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PREFACIO 


Ahora que de nuevo se reimprime mi Teologia Sistematica, el prefacio puede ser muy 
breve. No es necesario decir mucho acerca del caracter de la obra puesto que ha gozado de 
publicidad durante mas de quince anos y ha sido usada muy ampliamente. Tengo muchas 
razones para sentirme agradecido por la aceptacion del publico, porel testimonio favorable 
de muchos criticos, por el hecho de que el libro se usa, en la actualidad, como texto en 
muchos seminarios teologicos y escuelas biblicas de nuestro pais, y porque hasta del 
extranjero hemos recibido solicitudes paratraducirlo aotros idiomas. Estasson bendiciones 
que nunca me imagine, y por las cuales me siento agradecido profundamente a D ios. Para 
El sea todo el honor. Y si la obra puede continuar siendo bendicion en otros muchos 
sectores de la Iglesia de Jesucristo, eso no hara sino aumentar mi gratitud por la abundante 
gracia de Dios. 

L. BERKHOF 

G rand Rapids, M ichigan, 10 de agosto de 1949. 


CAPITULO 1: LA EXISTENCIA DE DIOS 

LUGAR QUE TIENE LA DOCTRINA DE DIOSEN LA DOGMATICA 

Con la doctrina de Dios comienzan generalmente Ios trabajos sobre Dogmatica o Teologia 
Sistematica. La opinion reinante siempre ha reconocido que este es el procedimiento mas 
logico, y todavia apunta en la misma direccion. A bundan ejemplos en Ios que aun aquellos 
cuyos principios fundamentals parecen requerir otro arreglo, continuan la practica 
tradicional. Si procedemos sobre la suposicion de que la teologia es el conocimiento 
sistematizado de Dios, de quien y para quien son todas las cosas, habra buenas razones para 
comenzar con la doctrina de Dios. En lugar de que nos sorprenda que la Dogmatica 
comience con la doctrina de Dios, debemos esperar que sea en todas sus ramificaciones, 
desde el principio hasta el fin, un estudio detail ado de Dios. En realidad, esto es lo que 
pretende ser, aunque solo la primera parte se ocupa de Dios directamente, en tanto que las 
siguientes lo hacen indirectamente. Emprendemos el estudio de la teologia con estas dos 
presuposiciones: 
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1. Diosexiste 

2. El se ha revelado en su divina Palabra. 

Poresta razon no es imposiblecomenzarcon el estudio de Dios. Consultamossu revelacion 
para saber lo que El nos ha revelado de si mismo, y para conocer la relacion que guarda con 
suscriaturas. En el transcurso del tiempo se han hecho intentos para distribuir el material de 
la Dogmatica en forma que manifieste claramente que es, no solamente en una parte, sino 
en su totalidad, un estudio de Dios. Se hizo esto aplicando el metodo trinitario que 
distribuye la materia de la Dogmatica bajo tres encabezados: 

1. El Padre 

2. EIHijo 

3. El Espiritu Santo. 


Este metodo se aplico en algunas de las primeras producciones sistematicas; volvio a la 
popularidad con Hegel, y aun puede verse en la obra de M artensen, Dogmatica Cristiana. 1 
H izo un intento semejante B reck en ridge al dividirel material de la Dogmatica en 

1. El ConocimientodeDiosConsideradoObjetivamente, 

2. El Conocimiento de Dios Considerado Subjetivamente. 


Pero, en realidad, ninguno delos anteriores tuvo mucho exito. 

Hasta principiosdel Siglo XIX la practica general fuecomenzar el estudio de la Dogmatica 
con la doctrina de Dios; pero sobrevino un cambio bajo la influencia de Schleiermacher, 
que procure asegurarel caracter cientifico de la teologia por medio de la introduccion de un 
nuevo metodo. En lugar de la Palabra de Dios, se tomo la conciencia religiosa del hombre 
como fuente de la teologia. Se desacredito la fe en la Escritura considerada como 
revelacion autorizada de Dios, convirtiendo la comprension humana, basada en las 
emociones del hombre o en sus razonables temores, en la medida del pensamiento 
religioso. Gradualmente la religion tomo el lugar de Dios como objeto de la teologia. El 
hombre dejo de tratar el conocimiento de Dios como algo que le habia sido dado en la 


1 Christian Dogmatics 
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Escritura y comenzo a jactarse de ser un investigador de Dios. Con el correr del tiempo se 
hizo comun hablar del descubrimiento de Dios hecho porel hombre, como si algunavez el 
hombre lo hubiera descubierto, y cada nuevo descubrimiento logrado en este proceso era 
enaltecido con el nombrede "revelacion". Dios llegaba como final de un silogismo, o como 
el ultimo eslabon en la cadena de un razonamiento, o como la piedra cumbre del edificio 
del pensamiento humano. Bajo tales circunstancias no era sino natural que algunos 
consideraran incongruente comenzar la Dogmatica con el estudio de Dios. M as bien es 
sorprendente que muchos, no obstante el subjetivismo de que hacian gala, continuaran con 
el orden tradicional. 

Algunos, sin embargo, se dieron cuenta de la incongruencia y se encaminaron por una 
senda diferente. La produccion dogmatica de Schleiermacher esta dedicada al estudio y 
analisis de la conciencia religiosa y de las doctrinas que implica. N o trata de la doctrina de 
Diosen forma continuada, sino fragmentariamente, y concluyesu trabajo con una discusion 
acerca de la Trinidad, Su punto de partida es antropologico mas que teologico. Algunos de 
los teologos de posicion teologica mas moderna recibieron en tal forma la influencia de 
Schleiermacher que logicamente comenzaron sus tratados de dogmatica con el estudio del 
hombre. H asta el dia de hoy, de cuando en cuando, siguen estearreglo. U n ejemplo notable 
de ello se encuentra en el libro, The Christian faith, (La Fe Cristiana) de 0. A. Curtis. 
Comienza con la doctrina del hombre y concluye con la doctrina de Dios. La teologia de 
Ritschl puede servir para senalar otro punto de partida, puesto que encuentra la revelacion 
objetiva de Dios, no en la Biblia como Palabra divinamente inspirada, sino en Cristo como 
Fundador del Reino de Dios y considera la idea del reino como el concepto central y 
totalitario de la teologia. Sin embargo, los dogmatizantes ritschlianos como Herrmann, 
Haering y Kaftan, siguen, cuando menos formalmente, el orden usual. AI mismo tiempo 
hay diversos teologos que en sus libros comienzan la discusion de la dogmatica 
propiamente dicha, con la doctrina de Cristo o de su obra redentora. T. B. Strong hace una 
distincion entre teologia y teologia cristiana, definiendo esta ultima como "la expresion y el 
analisis de la Encarnacion dejesucristo", y hace de la encarnacion el concepto dominante 
en todo su M anual of Theology (M anual de Teologia). 

PRUEBA BIBLICA DE LA EXISTENCIA DE DIOS. 


Para nosotros la existencia de Dios es la gran presuposicion de la teologia. No tiene sentido 
hablar del conocimiento de Dios, a menos que se admita que Dios existe. La presuposicion 
de la teologia cristiana tiene caracteristicas muy definidas. La suposicion es, no 
simplemente que hay algo, alguna idea o ideal, alguna potencia o tendencia determinada a 



5 


la que se debe dar el nombre de Dios, existente por si, consciente por si, sino que hay un 
Ser personal, del queseoriginan todas las cosas, quetransciendetoda la creacion, aunque a 
la vez es inmanente en cada parte de el la. Puede surgir la interrogacion sobre si nuestra 
presuposicion es razonable, y la contestacion sera afirmativa. Esto, sin embargo, no 
significa que la existencia de Dios sea susceptible de una demostracion logica que elimine 
toda duda; pero si, que en tanta que la existencia de Dios se acepte por la fe, esta tiene su 
base en una informacion fidedigna. A unque la teologia reformada considera la existencia de 
Dios como una presuposicion completamente razonable, no pretende tener capacidad para 
demostrarla por medio de una argumentacion log ica. Respecto al intento de hacerlo, habla 
el Dr. Kuyper como sigue: "El intento de probar la existencia de Dios, puede, o bien 
resultar inutil, o innecesario. Inutil, si el investigador cree que Dios es galardonador de los 
que le buscan. E innecesario si se intenta forzar a una persona que no tiene esta pistis (fe) 
haciendola que por medio de argumentos I legue al convencimiento en sentido logico". 2 

El cristiano acepta por la fe la verdad de la existencia de Dios. Pero no por una fe ciega; 
sino por una fe que se basa en la evidencia, y la evidencia se funda, ante todo, en la 
Escritura como Palabra inspirada por Dios, y luego, en la revelacion de Dios en la 
naturaleza. La prueba biblica acerca deeste punto no nos vieneen la forma de una explicita 
declaracion, y mucho menosen forma de argumento logico. La aproximacion mas parecida 
a una declaracion, esta, quiza, en Hebreos 11: 6, "... porque es necesario que el que se 
acerca a Dios crea que le ahi, y que es galardonador de los que te buscan". La Biblia 
presupone la existencia de Dios desde su primera declaracion: "En el principio creo Dios 
tos cielos y la tierra". N o solo describe a Dios como el Creador de todas las cosas, sino 
tambien como et Sustentador de todas sus criaturas, y como el Gobernante de los destinos 
de individuosy naciones. La Biblia testifica que Dios hace todas las cosas segun el consejo 
de su voluntad, y revela la realizacion gradual de su gran proposito de redencion. La 
preparacion para este trabajo, especialmente en la eleccion y direccion del pueblo israelita 
del antiguo pacto, esta manifestada claramente en el Antiguo Testamento, y la inicial 
culminacion de el I a en la Persona y obra de Cristo, surge de las paginas del Nuevo 
Testamento con claridad inmensa. Se contempla a Dios en casi cada pagina de la Santa 
Escritura a medida que se revela en palabra y acciones. Esta revelacion de Dios es la base 
de nuestra fe en la existencia de Dios, y la hace completamente razonable. Debe hacerse 
notar, sin embargo, que unicamente por la fe aceptamos la revelacion de Diosy alcanzamos 
la verdadera comprension de su contenido. Jesus dijo: "El que quiera hacer la voluntad de 
Dios, conocera si la doctrina es de Dios, o si yo hablo por mi propia cuenta". Juan 7: 17. 
Oseas tenia en su menteestecono cimiento intensivo que resulta de la intima comunion con 


2 Diet. Dogm. De Deo J. p. 77 (Trad, del holandes por el Autor). 
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Dios, cuando dijo: "Y conoceremos y proseguiremos en conocer a Jehova". Oseas 6: 3. EI 
incredulo no tieneel verdadero conocimiento de la Palabra de Dios. Vienen muy al punto 
en este respecto las palabras de Pablo: "iDonde esta el sabio? iDonde el escriba? ^Donde 
esta el disputador de este siglo? il\lo ha enloquecido Dios la sabiduria del mundo? Pues ya 
que en la sabiduria de Dios, el mundo no conocio a Dios mediante la sabiduria, agrado a 
Diossalvar a loscreyentes por la locura de la predicacion". 1 Cor. 1: 20 y 21. 

DIVERSAS FORMAS DE NEGACION DE LA EXISTENCIA DE DIOS. 


Los estudiantes de Religiones Comparadas y los misioneros con frecuencia dan testimonio 
de la realidad de que la idea de Dios es practicamente universal en la raza humana. Se 
encuentra hasta en las nacionesy tribus menos civilizadas del mundo. Sin embargo, esto no 
quiere decir que no haya individuos que nieguen completamente la existencia de Dios 
segun se nos ha revelado en la Escritura: un Ser Personal existente por si, consciente de 
infinitas perfecciones, que hacetodas las cosasde acuerdo con un plan predeterminado. 

Esta ultima negacion es la que precisamente temamos en mente aqui. Puede asumir, y ha 
asumido varias formas en el curso de la historia, 

LA ABSOLUTA NEGACION DE LA EXISTENCIA DE DIOS 


Como dijimos arriba, hay una fuerte evidencia en favor de la universal presencia de la idea 
de Dios en la mente humana, que alcanza hasta las tribus civilizadas que no han sentido el 
impacto de la revelacion especial. En atencion a esto, algunos han ido tan lejos como para 
negar que haya quienes nieguen la existencia de Dios, es decir, niegan que haya verdaderos 
ateos. Pero esta negacion esta contradicha por los hechos. Se acostumbra distinguir dos 
clases de ateos, es decir, los practicos y los teoricos. Los primeros son, sencillamente, 
gentes sin Dios, que en la vida practica no reconocen a Dios, y que viven como si no 
hubiera Dios. Los otros, son, por regia general, de una clase mas intelectual, y basan su 
negacion en el desarrollo de un razonamiento. Tratan de probar por medio de lo que a ellos 
les parecen argumentos razonables y conclusivos, que no hay Dios. En atencion al semen 
religionis (germen de religion) sembrado en cada hombre al momento de ser creado a la 
imagen de Dios, se puede suponer sin yerro que nadie nace ateo. El ateismo resulta, en 
ultimo analisis, del estado de perversion moral del hombre, y de su deseo de esconderse de 
Dios. Este ateismo deliberadamente se ciega ante los mas fundamentals instintos del 
hombre, las mas profundas necesidades del alma, las mas elevadas aspiraciones del espiritu 
humano, los deseos del corazon que palpa en busca de algun Ser superior, y lo suprime 
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todo. Esta supresion practica o intelectual de la operacion del semen religionis a menudo 
implica una serie de prolongadasy dificiles resistencias. 

No puede haber duda respecto a la existencia de los ateos practicos puesto que tan to la 
Escritura como la experiencia los denuncian. E I Salmo 10:4b, declara acerca del malvado: 
"No hay Dios en ninguno de sus pensamientos". Y Pablo les recuerda a los Efesios que 
ellos estuvieron anteriormente "sin Diosen el mundo", Ef. 2:12. La experiencia tambien da 
cuenta con abundancia, de su presencia en el mundo. No son en cada caso, notoriamente 
malvados a los ojos de los hombres, y pueden pertenecer a la llamada "gente decente del 
mundo", aunquesean soberanamente indiferentes a las cosas espirituales. Tales gentes, con 
frecuencia se dan cuenta de que carecen de relacion armonica con Dios, tiemblan ante el 
pensamiento de encontrarse con E I, y tratan a todo trance de olvidarlo. Parece que sienten 
un jubilo secreto en ostentar su ateismo cuando van con viento en popa, pero se sabe que 
han caido de rodi I las, en oracion, cuando repentinamente se ha visto en peligro su vida. 
Actualmente mi Hares de estos ateos practicos pertenecen a la American Association for the 
Advancement of Atheism (A sociacion Americana para el Progreso del Ateismo). 

Los ateos teoricos son deotra clase. Generalmenteson de un tipo intelectual mas elevado, e 
intentan por medio de argumentacion racional justificar la afirmacion de que no hay Dios. 
El Profesor Flint distingue las tres siguientes clasesde ateos teoricos: 

1. Los ateos dogmaticos; que de piano niegan que haya un Ser Divino 

2. Los ateos escepticos, que dudan de la capacidad de la mente humana para 
determinar si hay o no hay Dios 

3. Los ateos capciosos que sostienen que no hay pruebas validas de la existencia de 
Dios. 

Las tres clases con frecuencia van de la mano, pero hasta el mas modesto de estos ateos 
declara doctoralmente que toda creencia en Dios es una ilusion. 3 Se notara que en la 
anterior clasificacion el agnosticismo respeta la creencia en Diosy admite cierta posibilidad 
de su realidad, nos deja sin un objeto de culto y ado radon precisamente tal como lo hace el 
ateo dogmatico. Sea pues asi, que el verdadero ateo es el ateo dogmatico, el que afirma 
categoricamente que no hay Dios. Esta afirmacion significara una de dos cosas: Que no 
reconoce Dios de ninguna clase, ni se levanta idolo alguno para si mismo, o que no 
reconoce al Dios de la B iblia. Existen en realidad, si es que los hay, muy pocos ateos que 


3 Anti-Theistic Theories. Page. 4 Y siguientes. 
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no Seformen, en la practica, alguna clase de Dios para ellos mismos. Hay un numero muy 
grande que teoricamente rechaza toda clase de Dios, y todavia otro numero mucho mayor 
que no quiere nada con el Dios de la Biblia. El ateismo teorico generalmente se funda en 
alguna teoria cientffica o filosofica. El monismo materialista, en sus diversas formas, y el 
ateismo acostumbran ir de la mano. El idealismo subjetivo absoluto puede permitirnos la 
idea de Dios; pero niega que esa idea corresponda con alguna realidad, El "Dios" de los 
modernos humanistas simplemente significa, "el Espiritu de la humanidad", "el sentido de 
la perfeccion", "la meta de la raza", y otras abstracciones semejantes. Otras teorias no solo 
dejan lugar para Dios, sino que tambien pretenden defender su existencia; pero rechazan 
efectivamente al Dios del teismo, un ser supremamente personal, Creador, Preservador y 
Gobernador del Universo, distinto de su creacion, y sin embargo, en todas partes presente 
en el la. El Panteismo confunde lo natural y lo sobrenatural, lo finito y lo infinito en una 
sola sustancia. Con frecuencia se refiere a Dios como el fundamento escondido del mundo 
de los fenomenos; pero no lo concibe como Dios personal, y por tanto, dotado de 
inteligencia y voluntad. Audazmente declara que todo es Dios y de este modo se embarca 
en lo que Brightman llama "la expansion de Dios" por medio de la cual llegamos a "un 
Dios demasiado grande", ya que en El queda incluido todo el mal que hay en el mundo. 
Rechaza al Dios de la Biblia y por esto mismo se convierte en declarado ateismo. Spinoza 
puede llamarse "el hombre intoxicado con Dios"; pero su Dios realmente no es el Dios a 
quien los cristianos alaban y adoran. En verdad, no cabe duda deque en el mundo hay ateos 
teoricos. Cuando David H ume expresaba su duda acerca de queexistiera un ateo teorico, el 
Baron d'Holbach le replied: "M uy estimado senormta: En este momenta sesienta usted a la 
mesa con diecisiete de esas personas". Los agnosticos respecto a la existencia de Dios 
pueden diferirde los ateos dog mati cos; pero tanto unoscomo losotros nos dejan sin Dios. 

FALSOS Y ACTUALES CONCEPTOS DE DIOS QUE CONTIENEN UNA 
NEGACION DEL VERDADERO DIOS 


Hay en boga varios falsos conceptos de Dios, los cuales contienen una negacion de la 
concepcion teista de Dios. Sera suficiente que presentemos sucintamente algunos de los 
mas importantes. 

1. UN DIOS INM ANENTE E IM PERSONAL: El teismo siempre ha creido en un 
Dios que es a la vez trascendente e inmanente. El deismo quita a Dios de en medio 
del mundo y hace hincapie en su transcendencia a expensas de su inmanencia. Sin 
embargo, bajo la influencia del panteismo, el pendulo oscilo en direccion contraria. 
Identified a Dios con el mundo y Se nego a reconocerlo como Ser Divino, distinto 
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de su creacion e infinitamente superior a el la. Se debe a Schleiermacher que de 
nuevo ganara terreno dentro de la teologia la tendencia de hacer a Dios inseparable 
del mundo. Schleiermacher ignore por complete al Diostrascendente, reconociendo 
unicamente un Dios que puede ser conocido por la experience humana y que se 
manifiesta a la conciencia cristiana como la Absoluta Causalidad, y a quien nos 
allegamos con el sentimiento de absoluta dependencia, Los atributos que 
reconocemos en Dios son, desde este punto de vista, expresiones meramente 
simbolicas de los varios modos en que sentimos esta dependencia; ideas subjetivas 
sin correspondencia en la realidad. Hay alguna diferencia entre las primeras y las 
ultimas representaciones que de Dios hizo Schleiermacher, y sus interpretes no 
estan de acuerdo sobre la manera en que aquel las afirmaciones deban armonizarse. 
Sin embargo, Brunner parece interpretado correctamente cuando dice que 
Schleiermacher concede al universo el lugar de Dios, aunque sigue llamando Dios 
al universo; ademas concibe a Dios como identico con el universo, a la vez que 
como la unidad que lo sostiene. A veces parece como si la distincion que hace entre 
Dios y el mundo fuera unicamente ideal, es decir, la diferencia que existe entre el 
mundo considerado como unidad y el mismo mundo considerado en sus multiples 
manifestaciones. Frecuentemente habla de Dios como del "Universum", o el Todo 
en Todo, arguyendo en contra de la personalidad de Dios, aunque con manifiesta 
inconsistencia declara que podemos tener comunion con El en Cristo. Estos 
conceptos de Schleiermacher, que hacen a Dios inseparable del mundo, dominaron 
fuertemente en la teologia del siglo pasado, y son los mismos que Barth combate 
con recia insistencia considerando a Dioscomo "el AbsolutamenteOtro". 

2. UN DIOS FINITO Y PERSONAL: La idea de uno o varios dioses finitos no es 
nueva; sino tan vieja como el politeismo y el henoteismo. Esta idea se acopla con el 
Pluralismo; pero no con el M onismo filosofico ni con el monoteismo teologico. El 
teismo siempre ha considerado a Dios como un Ser absolutamente personal y de 
infinitas perfecciones. Durante el Siglo XIX, cuando la filosofia monista estaba en 
la cumbre, se hizo costumbre identificar al Dios de la teologia con el A bsoluto de la 
filosofia. No obstante esto, hacia el fin del siglo el vocablo "Absolute" como 
designativo de Dios cayo en desestima, en parte, debido a sus implicaciones 
agnosticasy panteistas, y en parte tambien, como resultado de la oposicion a la idea 
del "Absolute" en filosofia, asi como tambien al deseo deexcluirde la teologia toda 
sombra de metafisica. Bradley considero al Dios de la religion cristiana como una 
parte del Absolute, y J ames abogaba para que se tuviera un concepto de Dios mas 
en armoma con la experiencia humana, que la idea de un Dios infinite. James 
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elimino de Dios los atributos metafisicos de existencia independiente, infinidad e 
inmutabil idad, y declare la supremacia de los atributos morales. D ios tiene su medio 
ambiente, existeen el tiempo y se desenvuelve en una historia precisamente como la 
nuestra. Debido al mal que hay en el mundo es necesario pensar que Dios esta 
limitado en su conocimiento, en su poder, o en ambos. La condicion del mundo 
hace imposible creer en un Dios infinito en conocimiento y poder. La existencia de 
un poder superior y amigable para el hombre, con el cual puede comunicarse, 
satisface todas las experiencias y necesidades practicas de la religion. J ames concibe 
este poder como personal; pero nunca quiso declararse si era creyente en un Dios 
unico, finito, o en varios. Bergson anadio al concepto de James la idea de un Dios 
ocupadisimo, en pleno crecimiento, y haciendo planes para su medio ambiente. 
Hobhouse, Schiller, James, Ward, Rashdall y H. G. Wells pertenecen al numero de 
los que, aunquedediferentes maneras, defendieron la idea de un Dios finito. 

3. DIOSCOMO LA PERSON IF 1C A C ION DE UNA NUEVA IDEA ABSTRACTA: 
Se ha puesto muy en boga, en la actual teologia modernista, considerar el nombre 
"Dios" como un nuevo simbolo, que explica algunos procesos cosmicos, alguna 
voluntad o poder universal, o algun elevado y amplisimo ideal. Se insiste en repetir 
que si hubo una vez en que Dios creo al hombre a su imagen y semejanza, el 
hombre le devuelve ahora cortesmente este servicio, creandose un Dios a imagen y 
semejanza del hombre. Se cuenta que H arry Elmer Barnes, cierta vez, en una desus 
clases de laboratorio, dijo: "Senores, procedamos en seguida a crear a Dios". Era un 
modo muy brusco de expresar una idea corriente. M uchos de los que rechazan el 
concepto de D ios, profesan fe en D ios todavia; pero en un D ios creado por su propia 
imaginacion. La forma que asumeen una determinada epoca, dependera, al decirde 
Shailer M athews, de los moldes de pensamiento en boga. Si en los tiempos 
anteriores a la primera guerra mundial el modelo dominante era el de un soberano 
autocrata que demandaba obediencia absoluta, ahora es el de un gobernante 
democrata, afanoso en servir a todos sus subditos. Desde los dias de Comte ha 
habido una tendencia a personificar el orden social de la humanidad como un todo, 
adorando esa personificacion. Los llamados Melioristas (mejoristas) o teologos 
sociales dejan ver la tendencia a identificar a Dios, de alguna manera, con el orden 
social. Y los "Nuevos Psicologos" nos informan que la idea de Dios es una 
proyeccion de la mente humana; la que en sus primeras etapas se inclinaba a hacer 
imagenesque personificaban sus experiencias, vistiendol as de una personalidad casi 
completa. Leuba opina que esta ilusion de Dios ha servido a un proposito util, pero 
que se aproximan los tiempos en que la idea de Dios ya no sera necesaria. Unas 
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cuantas definiciones serviran para exhibir la tendencia actual. "Dios es el espiritu 
inmanente de la comunidad" (Royce). Dios es "aquella cualidad de la humana 
sociedad que sustenta y enriquece a la humanidad en su busqueda espiritual" 
(Gerald Birney Smith). "Dios es la suma total de las relaciones que constituyen el 
orden social complete de la humanidad en desarrollo" (E. S. A mes). 'la palabra 'dios' 
es un simbolo que designa al universo en su capacidad ideal en formacion" (G. B. 
Foster). "Dios es un concepto nuestro, nacido de la experiencia social, de la 
personalidad en formacion y de los elementos personates que explican nuestro 
medio ambiente cosmico, con el cual estamos organicamente relacionados" (Shailer 
M athews). Apenas se necesita decir que el Dios que aparece en estas definiciones 
no es un Dios personal, y que por lo tanto no responde a las profundas necesidades 
del corazon humano. 

PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS CONOCIDAS COMO RAC I ON ALES. 


En el transcurso del tiempo y debido muy especialmente a la influencia de Wolff se 
desarrollaron y cobraron fuerza en la teologia algunos argumentos para probar 
racionalmente la existencia de Dios. Algunos de estos en esencia ya habian sido sugeridos 
por Platen y Aristoteles, y los otros fueron anadidos en tiempos modernos por los 
estudiosos de la filosofia de la religion. De dichos argumentos aqui solo mencionamos los 
mas comunes. 

EL ARGUMENTO ONTOLOGICO 


Se ha presentado en diversas formas por Anselmo, Descartes, Samuel Oarke y otros. En su 
mas perfecta forma lo presento Anselmo. Su argumento es que el hombre tiene la idea de 
un ser absolutamente perfecto; que la existencia es un atributo de la perfeccion y que por 
tanto debe existir un ser absolutamente perfecto. Pero es completamente evidente que no 
podemos inferir una existencia real deun pensamiento abstracto. El hecho deque tengamos 
una idea de Dios, todavia no es prueba de su existencia concreta. Todavia mas, este 
argumento tacitamente admite, como ya existente en la mente humana el verdadero 
conocimiento de la existencia de Dios, que debia derivarse de una demostracion logica. 
K ant insistio en lo insostenible de este argumento; pero H egel lo acogio como el argumento 
principal en favor de la existencia de Dios. Algunos modernos idealistas sugieren que este 
argumento debiera redactarse en una forma un tanto diferente, que Hocking llama: "El 
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Informe de la Experiencia". Envirtud detal informe debieramos decir: "tengo una idea de 
Dios, por lo tanto, tengo una experiencia de Dios". 

EL ARGUMENTO COSMOLOGICO 


Tambien estese ha presentado en diversas formas. En lo general se admite que es asi: Todo 
lo que existe en el mundo debe tener una causa adecuada, y siendo asi, tambien el universo 
la debe tener, es decir, una causa indefinidamente grande. A pesar de todo, este argumento 
no convence a todos. Hume puso en duda esta ley de causacion, arguyendo en contra de 
el I a, y Kant indico que si todo lo que existe debe tener una causa, esto tambien tiene que 
aplicarsea Dios, con lo cual nos internamosen unacadenasin fin. Ademasen el argumento 
no se necesita la presuposicion deque el cosmos tiene una causa unica, personal y absoluta 
y por tanto no alcanza a probar la existencia de Dios. Esta dificultad condujo a formular el 
argumento en forma algo diferente, como lo hizo, por ejemplo, B. P. Bowne. El universo 
material se presentacomo un sistema reciproco, de lo quedependesu unidad compuesta de 
varias partes. Luego pues, debe haber un Agente U nico que equilibra la reciprocidad de las 
diversas partes, o que constituye la razon dinamica de su existencia. 

EL ARGUMENTO TELEOLOGICO 


Tambien es este un argumento causal y resulta practicamente una extension del anterior. Se 
puede formular como sigue: Por dondequiera que el mundo se contemple, revela 
inteligencia, orden, armonia, y designio, denunciando asi la existencia de un ser inteligente 
y defirmesdesignios tal como lo exige la produccion de un mundo tal. K ant considera que 
este es el mejor de los tres argumentos que hasta aqui hemos expuesto; pero alega que no 
prueba la existencia de Dios, ni de un Creador, si no solamente la de un gran Arquitecto que 
diseno el mundo. Supera al argumento cosmologico, en que pone en claro lo que aquel no 
explico, es decir, que el mundo contiene evidencias de una inteligencia y un designio, y por 
eso conduce hasta la existencia de un ser consciente, inteligente y de invariables designios. 
No se sigue necesariamente que este ser sea el Creador del mundo. "La evidencia 
teleologica", dice W right 4 , "indica solamente la probable existencia de una mente que esta 
encargada, cuando menos de una gran parte, del control de los procesos del mundo, en 
suficiente medida para justificar la suma teleologica que sedescubreen el." Hegel trato este 
argumento como valido; pero subordinado. Los actuales teologos sociales lo rechazan 


4 A Student's Philosophy of Religion, pag. 241. 
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juntamente con los otros argumentos como ya muy gastados; pero los Nuevos Teistas lo 
retienen. 

EL ARGUMENTO MORAL 


Este, como los otros argumentos, tambien admite diversas formas. Kant partio del 
imperativo categorico y de alii dedujo la existencia de alguien que como Legislador y J uez 
tiene absolute derecho de gobierno sobre el hombre. Estimaba que este argumento superaba 
en mucho a cualquiera de los otros. En su intento de probar la existencia de Dios confiaba 
principalmente en este argumento. Podria ser esta una de las razones por las que este 
argumentoesmasgeneralmenteaceptadoqueotro cualquiera, aunque no todos loformulan 
de la misma manera. A Igunos fundan su razonamiento en la disparidad que frecuentemente 
se observa entre la conducta moral de los hombres y la prosperidad que gozan en la 
presente vida, y sienten que tal desequilibrio demanda un ajuste en el futuro, lo cual a su 
vez requiere que haya un Arbitro justo. La teologia moderna lo utiliza extensamente, 
diciendo que el reconocimiento por el hombre de un bien supremo y su busqueda del ideal 
moral exigen y necesitan la existencia de un Dios que convierta en realidad ese ideal. 
Aunque este argumento senate la existencia de un ser santo y justo, no obliga a la creencia 
en Dios, el Creador, de infinitas perfecciones. 

EL ARGUMENTO HISTORICO 0 ETNOLOGICO 


Su forma principal es la siguiente: Entre todos los pueblos y las tribus de la tierra se 
encuentra un sentimiento de lo divino, que se manifiesta en culto externo. Siendo universal 
este fenomeno, debe pertenecer a la misma naturaleza del hombre. Y si la naturaleza del 
hombre tiende a la adoracion religiosa, esto solo hallara explicacion en un Ser superior que 
dio al hombre una naturaleza religiosa. En respuesta a este argumento, sin embargo, sedira 
que este fenomeno universal pudo haberse originado en un error o equivocacion de algunos 
de los primitivos progenitoresde la raza humana y que el culto religioso quese cita aparece 
con mayor fuerza entre las razas primitivas, y desaparece a medida que estas avanzan en la 
civil izac ion. 

Evaluando estos argumentos racionales se debe indicar ante todo que los creyentes no los 
necesitamos. No depende de ellos nuestra conviccion de la existencia de Dios, sino de que 
aceptamoscon fe la revelacion quede si mismo ha hecho Diosen la Escritura. Si hay tantos 
en la actualidad que quieren afianzar su fe en la existencia de Dios sobre tales argumentos, 
se debe en gran parte a que se rehusan a recibir el testimonio de la Palabra de Dios. 
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Ademas, en un intento de utilizarlos para convencer a los incredulos sera bueno no olvidar 
que ninguno deellos puede conducir hasta una absoluta conviccion. Nadie hizo mas para 
desacreditarlos que Kant. Desde entonces, muchos filosofos y teologos los han deshecho 
como notoriamente desprovistos de valor; pero actualmente una vez mas estan volviendo a 
la atencion general y el numero dequienes los aceptan vaen aumento. El hecho deque hoy 
mismo sean muchos los que en ellos encuentran indicaciones satisfactorias de la existencia 
de D ios, puede tomarse como una serial de que no estan enteramente desprovistos de valor. 
Tienen algun valor para los mismoscreyentes; pero los llamaremos "testimonies" masbien 
que argumentos. Tienen importancia como interpretaciones de la revelacion general de 
Dios, y exhiben cuan racional es creer en un Ser divino. Todavia mas; pueden servirnos de 
algo para hacer frente al adversario, aunque no prueben la existencia de Dios fuera de toda 
duda, como para obligar a su aceptacion; pueden formularse en terminos que establezcan 
unafuerte probabilidad, y en consecuencia silencien a muchos incredulos. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. i Por que se inclina la teologia moderna a dar precedencia al estudio del hombre mas 
bien que al estudio de Dios? 

2. iPruebao no, la Biblia, la existencia de Dios? 

3. Si la prueba, icomo lo hace? 

4. iDedondeprocedeel "sentido de lo divino" que es general en el hombre? 

5. i H ay naciones o tribus desprovistas de este sentido? 

6. iSe puede sostener la afirmacion de que no existen ateos? 

7. iDeben clasificarse los humanistasde hoy como ateos? 

8. iQue objeciones hay en contra de la identificacion de Dios con el Absoluto de la 
Filosofia? 

9. i Satisface las necesidades de la vida cristiana un D ios finito? 

10. iSe limita a los Pragmatistas la doctrina de un Dios finito? 

11. iPor que es la idea de un Dios personificado una pobre sustitucion del Dios 
V iviente? 

12. iCual era la crftica de K ant contra los argumentos de la razon especulativa en favor 
de la existencia de Dios? 

13. iComo debemosjugar la crftica de K ant? 


LITERATURA PARA CONSULTA 
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CAPITULO 2: NUESTRO CONOCIMIENTO DE DIOS 

DIOSESINCOMPRENSIBLE, PERO CONOCIBLE 


La Iglesia Cristiana confiesa, por una parte, que Dios es el Incomprensible, y por la otra 
que puede ser conocido, y que conocerlo es un requisite absolute para ser salvo. Admite la 
fuerza de la pregunta de Sofar: "^Descubriras tu los secretes de Dios? iLlegaras tu a la 
perfeccion del Todopoderoso?", Job 11: 7. Y siente que no encuentra respuesta a la 
pregunta de Isaias: "<j.A que, pues hareis semejante a Dios, o que imagen le compondreis?" 
I safas 40:18. 

Pero al mismo tiempo, tiene presente la declaracion dejesus: "Y esta es la vida eterna: Que 
te conozcan a ti, El unico Dios verdadero y ajesucristo a quien has enviado". Juan 17: 3. 
La Iglesia Cristiana se regoeija en el hecho de que "El Hijo de Dios ha venido y nos ha 
dado entendimiento para conocer al que es verdadero; y estamos en el verdadero, en su H ijo 
Jesucristo". 1J uan 5: 20. 

Las dos ideas reflejadas en estos pasajes se mantuvieron siempre, un aliado de la otra en la 
Iglesia Cristiana. Los Padres de la Iglesia primitiva hablaron del Dios invisible como de un 
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Ser que no fue engendrado, inefable, eterno, incomprensible e inmutable. Habian avanzado 
muy poco mas alia de la vieja idea griega deque el ser Divino tiene una existencia absoluta 
y sin atributos. 

AI mismo tiempo tambien confesaban que Dios se revelo en el Logos, y por lo tanto puede 
ser conocido para salvacion. En el siglo IV, Eunomio, un arriano, partiendo de que Dios es 
un ser (sin composicion) simple, arguyo que nada hay en Dios que no pueda el intelecto 
humano perfectamente conocer y comprender; pero esta opinion fue rechazada por todos 
los que se consideraban dirigentes de la Iglesia. 

Los escolasticos distinguieron entre el quid y el qualis (el que y el cual) de Dios, y 
sostuvieron que no podemos saber lo que es Dios en la esencia de su Ser, pero si podemos 
saber algo de su naturaleza, de lo que El es para nosotros, segun se nos revela en sus 
divinos atributos. Las mismas ideas generales fueron expresadas por los Reformadores, 
aunque no concordaron con los escolasticos en cuanto a la posibilidad de adquirir 
verdadero conocimiento de Dios por la revelacion general, mediante la mera razon humana, 
sin ninguna ayuda mas. 

Lutero habla repetidamente de Dios como del "Deus Absconditus (el Dios escondido) para 
distinguido del Deus Revelatus (el Dios revelado). En algunos pasajes hasta habla del Dios 
revelado, como que aun esta escondido, en vista del hecho de que no podemos conocerlo 
plenamente ni siquiera por medio de su revelacion especial. 

Calvino consideraba que para el hombre es imposible investigar las profundidades del Ser 
de Dios. "Su esencia", dice, "es incomprensible de tal manera que su divinidad escapa 
completamente a los sentidos humanos". Los reformadores no negaban que el hombre 
puede saber algo de la naturaleza de Dios por medio de la creacion, pero afirmaban que el 
hombre puede adquirir el verdadero conocimiento de Dios unicamente por la revelacion 
especial, bajo la iluminadora influencia del Espiritu Santo. 

Bajo la influencia de la panteizante doctrina de la inmanencia, inspirada por Hegel y 
Schleiermacher, sobrevino un cambio. La trascendencia de Dios apenas se menciono, 
ignorandola o declaradamente negandola. Dios quedo colocado al nivel del mundo, como 
inseparable de el y, por tanto, menos incomprensible, aunque todavia envuelto en el 
misterio. 

Se nego la revelacion especial en el sentido de una comunicacion directa de Dios con el 
hombre. 
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1. Sin necesidad de el la, se puede obtener suficiente conocimiento de D ios, ya que el 
hombre puededescubrira Dios por si mismo en las profundidadesdesu humano ser 

2. En el universo material 


3. Sobre todo en Jesucristo, siendo las tres anteriores, otras tantas manifestaciones 
externasdel Dios inmanente. 

Contra esta corriente teologica levanto Barth su voz, indicando que Dios no se ha de hallar 
en la naturaleza, ni en la historia, ni en la experiencia humana, sea esta de la clase que sea, 
sino tan solo en la revelacion especial que nos ha II eg ado en la Biblia. En sus enfaticas 
afirmaciones respecto al Dios escondido, usa el lenguaje de Lutero mas bien que el de 
Calvino. 

La teologia Reformada afirma que Dios puede ser conocido, pero que es imposible que el 
hombre alcance un conocimiento exhaustivo y perfecto de Dios en todo sentido. Alcanzar 
tal conocimiento equivaldria a comprender a Dios y esto ya queda fuera de nuestro asunto: 
"Pinitum non possitcapere infinitum". 

Ademas, el hombre en el sentido propio de lo que es definir, no puede dar de Dios una 
definicion, sino tan solo una descripcion parcial. U na definicion logica es imposible porque 
Dios no puede ser clasificado bajo una categoria superior. AI mismo tiempo, la teologia 
Reformada afirma que el hombre puede obtener un conocimiento perfectamente adecuado 
acerca de Dios, para la realizacion del proposito divino en la vida del hombre. 

Sin embargo, el verdadero conocimiento de Dios solo puede adquirirse mediante la divina 
revelacion que de si mismo ha hecho Dios, y lo adquirira solamente quien acepte esa 
revelacion con la fe de un ni no. La religion necesariamente presupone tal conocimiento. 
Constituye la mas sagrada relacion entre el hombre y su Dios; una relacion en la que el 
hombre tiene conciencia de la absoluta grandeza y majestad de D ios como el Ser Supremo, 
desu propia insignificancia humana, y desu dependencia del Unico, A Itisimo y Santo. 

Y siendo esto cierto, se sigue que la religion presupone el conocimiento de Dios en el 
hombre. Si el hombre hubiera quedado absolutamente en la oscuridad respecto a la 
existencia de Dios seria imposible que asumiera una actitud religiosa. N o se conocerian ni 
la reverencia, ni la piedad, ni el temorde Dios, ni el culto religioso. 
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LA NEGACION DE NUESTRO CONOCIMIENTO DE DIOS. 


Sobre diferentes razones se ha negado la posibilidad de que conozcamos a Dios. Esta 
negacion generalmente descansa sobre las supuestas Iimitaciones de las facultades humanas 
de conocimiento, aunque tal negacion ha sido presentada en varias formas diferentes. Su 
principal reducto consiste en declarar que el intelecto humano es incapaz de conocer cosa 
alguna de aquellas que se encuentran mas alia de los fenomenos naturales y como 
escondidas por ellos, teniendo que ser, consecuentemente, ignorante de las cosas 
suprasensiblesy divinas. 

Huxley fue el primero que aplico a los que adoptan dicha posicion, incluyendose el entre 
ellos, el nombrede "Agnosticos". Seconsideran perfectamentealineadoscon los sofistas de 
los primeros siglos de la filosofia griega. Es regia que los agnosticos no quieran ser 
marcados como ateos, ya que no niegan en absoluto que haya un Dios; pero declaran que 
ellos no saben si existe o no, y que en caso de que existiera no estarian seguros de tener un 
conocimiento verdadero acerca de El, y en muchos casos, hasta niegan que pueda 
alcanzarse ese verdadero conocimiento de EI. 

A H ume se le llama padre del agnosticismo moderno. N o nego la existencia de D ios, pero 
afirmaba que no conocemos verdaderamente sus atributos. Todas nuestras ideas de El, son, 
y no pueden ser si no antropomorficas. No podemos estar ciertos de que los atributos que 
adjudicamosa Dioscorrespondan con la realidad. 

Su agnosticismo provema del principio general de que todo conocimiento se basa sobre la 
experiencia. Sin embargo, fue K ant quien especialmente estimulo el pensamiento agnostico 
por medio de la perseverante inquisicion dentro de los limites del entendimiento y la razon 
humanos. Afirmaba que la razon teorica conoce unicamente los fenomenos, y que 
necesariamente es ignorante de lo que hay tras ellos la cosa en si. 

Por consiguiente, dedujo de lo anterior que es imposible que tengamos algun conocimiento 
teorico de Dios. Pero Lotze ya habia indicado que los fenomenos, sean fisicos o mentales, 
estan siempre conectados con alguna sustancia yacente tras ellos, y que conociendo los 
fenomenos tambien conocemos la sustancia subyacente, de lacual son manifestaciones. 

El filosofo escoces, Sir William Hamilton, aunque no estuvo en completo acuerdo con 
Kant, participaba, sin embargo, de su agnosticismo intelectual. Declara Hamilton que la 
mente humana conoce nada mas lo que esta condicionado, existiendo en diversas relaciones 
y que, puesto que el Absoluto e Infinito es totalmente irrelacionado, es decir, existe sin 
relaciones, no podemos conocerlo. 
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Pero, en tanto que niega que podemos conocer el Infinito, no niega su existencia. Dice: 
"Por medio de la fe entendemos lo que esta mas alia del conocimiento". En substancia, 
M ansel participo de estos conceptos y los popularizo. Tambien a el le parecio abiertamente 
imposibleconcebirun Ser Infinito, aunquesf profesaba fe en su existencia, 

El razonamiento de los dos anterioresfilosofos no proporciono conviccion alguna porquese 
sentia que el Absoluto o Infinito no existe necesariamente fuera de toda relacion; sino que 
puede entrar en algunas; y el hecho de que conozcamos las cosas solo en sus relaciones no 
quiere decir que el conocimiento asi adquirido sea meramente relativo o irreal. Comte, el 
padre del positivismo tambien fue agnostico en religion. Segun el, el hombre no puede 
conocer otra cosa sino los fenomenos fisicos y sus leyes. Sus sentidos son las fuentes de 
todo verdadero pensamiento, y nada puede conocer, excepto los fenomenos entendidos por 
esos sentidos, y las relaciones que estos fenomenos guardan entre si. Los fenomenos 
mentales pueden reducirse a fenomenos materiales y en el terreno cientffico el hombre no 
puede sobrepasarlos. Hasta los fenomenos de la cercana conciencia quedan excluidos y 
ademas todo lo que queda tras el los. Las especulaciones teo log icas representan el 
pensamiento en su infancia. Ninguna declaracion positiva puede hacerse respecto a la 
existencia de Dios, y en consecuencia quedan condenados el tefsmo como el atefsmo. En 
los ultimos anos de su vida Comte sintio la necesidad de alguna religion e introdujo la 
llamada "religion de la Humanidad". Todavfa mas que a Comte, se reconoce a Herbert 
Spencer como el gran exponente del moderno agnosticismo cientffico. Fue muy 
influenciado por la doctrina de Hamilton sobre la relatividad del conocimiento y por la 
concepcion de M ansel acerca del absoluto, y a la luz de esos fi losofos forjo su doctrina del 
Incognoscible, nombre que dio a lo que pudiera ser absoluto, primero o ultimo en el orden 
del universo, incluyendo a Dios. Su razonamiento parte de la suposicion de que existe 
alguna realidad detras de los fenomenos; pero afirma que toda consideracion sobre el la 
tiene que conducimos a contradicciones. La realidad ultima es claramente inescrutable. 
Aunque debieramos aceptar la existencia de algun Poder supremo, de caracter personal o 
impersonal, no podemos concebirlo. Inconsistentemente con la posicion aquf manifestada, 
Spencer dedica una gran parte de su obra "Los Primeros Principios" al desarrollo del 
contenido positivo del I ncog noscible como si de veras fuera bien conocido. H uxley, Fiske y 
Clifford son otros agnosticos que fueron influenciados por Spencer. En el moderno 
Humanismo tambien nos encontramos repetidamente con el agnosticismo. Harry Elmer 
Barnes dice: "Me parece sumamente obvio que en el presente estado de nuestros 
conocimientos la posicion agnostica es la unica que puede ser defendida por cualquiera 
persona o mente cientffica, o de gusto critico". 5 


5 TheTwiI ight of Christianity, Page. 260. 
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A demasde las formas que ya llevamos indicadas, el argumento agnostico ha asumido otras 
varias, de las cuales, algunasde las siguientes son las mas importantes: 

1. "El hombre conoce solamente por analogias". Conocemos solo aquello que guarda 
alguna analogia con nuestra naturaleza o experiencia: "Similia similibus 
percipiuntur". Pero aunque es cierto que aprendemos muchas cosas por analogia, 
tambien aprendemos por contraste. En muchos casos las diferencias son las que 
precisamente arrebatan nuestra atencion. Los escolasticos hablaron de la via 
negationis por medio de la cual eliminaban de su concepto de Dios las 
imperfecciones de la criatura, Ademas, no debieramos olvidar que el hombre esta 
hecho a la imagen de Dios y por consiguienteexisten importantes analogias entrela 
naturaleza divina y la humana. 

2, El hombre realmente conoce unicamente lo que puede abarcar en su totalidad. 
Brevemente expuesta la posicion anterior afirma que el hombre no puede 
comprender a Dios que es infinito; no puede tener de El un conocimiento 
exhaustivo, y en consecuencia no puede conocerlo. Esta otra posicion razona sobre 
la falsa presuncion de que el conocimiento parcial no puede ser verdadero; 
presuncion que de admitirse invalidaria todos nuestros actuales conocimientos que 
distan mucho de ser completes. Nuestra conocimiento de Dios aunque no sea 
exhaustivo puede, sin embargo, ser muy real y perfectamente adecuado a nuestras 
presentes necesidades. 


3. Todas las afirmaciones que se hacen de Dios son negativas y por tanto no 
proporcionan un verdadero conocimiento. Hamilton dice que el Absolute y el 
Infinito solo pueden concebirse como negacion de lo concebible; lo que realmente 
significaria que no los podemos concebir en forma alguna. Pero aunque es verdad 
que mucho de lo que afirmamos de Dios se expresa en forma negativa, eso no 
significa que la negacion simultaneamente no encierra alguna idea positiva. La 
aseidad de Dios incluye las ideas positivas de su propia existencia y de su propia 
suficiencia. Ademas, ideas como el amor, la espiritualidad, y la santidad son 
positivas. 

4. Todo nuestra conocimiento esta relacionado con el sujeto investigador. Se dice que 
conocemos las cosas que son susceptibles de ser conocidas, no como las cosas son 
en si, sino solamente en la forma en que se relacionan con nuestros sentidos y 
facultades. En el proceso del conocimiento las pervertimos y desfiguramos. En un 
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sentido es perfectamente verdadero que todo nuestro conocimiento esta 
subjetivamente condicionado; pero lo que parece darle importancia a la afirmacion 
que estamos considerando es que declara que puesto que conocemos las cosas solo 
por medio de nuestros sentidos y facultades, no las conocemos tales como son. Pero 
esto no es cierto; hasta donde alcanza nuestro conocimiento real de las cosas, ese 
conocimiento corresponde a la realidad objetiva. Las leyes de la percepcion y de la 
mente no son arbitrarias sino que corresponden a la naturaleza de las cosas. Sin esa 
correspondencia, no solamente el conocimiento de Dios, sino todo verdadero 
conocimiento serfa manifiestamente imposible. 

A Igunos tienden a considerar la posicion de Barth como una clase de agnosticismo. Zerbe 
dice que el agnosticismo practico dominael pensamiento de Barth y lo convierteen victima 
de la incognoscibilidad de "la cosa en si" de K ant y cita de el lo siguiente: ((Romanos es 
una revelacion del Dios no conocido; Dios viene al hombre; no el hombre a Dios. Aun 
despues de la revelacion el hombre no puede conocer a Dios porque Dios siempre es el 
incognoscible. AI manifestarsenos todavia queda tan lejos como estuvo siempre" (Rbr. p. 
53). 6 AI mismo tiempo encuentra que tanto Barth como Herbert Spencer son inconsistentes 
en su agnosticismo. Dice: "De Herbert Spencer se decia que sabia mucho del 
'Incognoscible 1 ; y en cuanto a Barth uno quisiera saber como fue que I lego a saber tanto del 
'Dios no conocido' ", 7 Por el mismo estilo discurre Dickie cuando dice: "AI hablar de Dios 
trascendente Barth nos da la impresion a veces, de hablar de un Dios de quien nada 
podremos conocer jamas". 8 Encuentra, sin embargo, quetambien en este respecto el entasis 
de Barth ha cambiado. Aunque esta perfectamente claro que Barth no pretende ser 
agnostico, no puede negarse que algunas de sus afirmaciones pueden facilmente 
considerarse de sabor agnostico. Afirma energicamente que Dios es el Dios escondido que 
no puede ser conocido por medio de la naturaleza, la historia o la experiencia; sino 
solamente por medio de la revelacion que de si mismo ha hecho en Cristo, cuando esa 
revelacion se encuentra con la respuesta de la fe. Pero hasta en esta revelacion Dios aparece 
solamente como el Dios escondido. Dios se revela exactamente como el Dios escondido y 
por medio de su revelacion nos hace mas conscientes, como nunca antes, de la distancia 
que lo separa del hombre. Esto facilmente puede interpretarse como que significa que lo 
que esencialmente aprendemos por medio de la revelacion es que Dios no puede ser 
conocido, de manera que, despues de todo, nos encontramos cara a cara con un Dios 
desconocido. Pero en vista detodo lo que Barth ha escrito, esto evidentemente no es lo que 


6 The Karl Barth Theology, p. 82. 

7 Ibid... p. 84. 

8 Revelation and Response, p. 187. 



22 


quiere decir. Su afirmacion de que en la luz de la revelacion vemos a Dios como el Dios 
escondido, no excluye la idea deque por medio de la revelacion tambien adquirimosgrande 
y util conocimiento de Dios, en cuanto a la manera en que se relaciona con su pueblo. 
Cuando Barth dice que aun en su revelacion Dios permanece todavia como el Dios 
desconocido, se refiere en realidad al Dios Incomprensible. El Dios revelado es Dios en 
accion. Por medio de su revelacion aprendemos a conocerlo en sus obras, pero en realidad 
no adquirimos conocimiento de su inti mo ser. El siguiente pasaje de The Doctrine of the 
Word of God, 9 es muy luminoso. "Sobre esta libertad (la de Dios) descansa lo 
incognoscible de Dios, es decir, lo insuficiente de todo conocimiento que podamos tener 
del Dios revelado. Aun la tri unidad de Dios se nos ha revelado unicamente en las obras de 
Dios. Por lo tanto, tambien la tri unidad nos resulta incognoscible. Esto explica tambien lo 
inadecuado de todo nuestro conocimiento respecto a unatri unidad. La forma en que nos ha 
parecido concebible, primero en la Escritura y luego en la doctrina de la iglesia respecto a 
la Trinidad, es lo que para la criatura es concebible. De este concepto relativo, a lo que 
llamarfamos "divinamente concebible", que es la Trinidad en que Dios existe, hay una 
absoluta y completa separacion. Unicamente a la libre gracia de Dios en la revelacion se 
debe que aquello que la criatura puede concebir, aunque absolutamente separado de su 
"objeto", todavia contenga algo de verdad. En este concepto, lo que sabemosde laTrinidad 
mediante la operacion de D ios en nosotros, es verdadero". 

LA REVELACION QUE DIOS HACE DE SI MISMO ES REQUISITO DE TODO 
CONOCIMIENTO DE DIOS. 


EL CONOCIMIENTO DE DIOS, LO COM U NIC A AL HOMBRE EL MISMO DIOS 


Kuyper llama la atencion al hecho deque la teologiacomo el conocimiento de Diosdifiere, 
en un importante punto, de todo otro conocimiento. En el estudio detodas lasotras ciencias 
el hombre se coloca por encima del objeto de su investigacion y activamente extrae de el la 
su conocimiento por medio de cualquier metodo que le parezca mas apropiado; pero en 
teologia no se coloca por encima, sino bajo el objeto desu conocimiento. En otras palabras, 
el hombre puede conocer a D ios unicamente hasta donde D ios se hace conocer. D ios ocupa 
el primer lugar entre Ios seres que le comunican conocimiento al hombre y puede 
convertirse en objeto de estudio para el hombre solo hasta donde este se apropia y refleja el 
conocimiento que se le proporciona por medio de la revelacion. Sin la revelacion el hombre 


9 P. 426. 
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jamas habria sido capaz de adquirirel menorconocimiento de Dios. Y no obstanteque Dios 
se ha revelado objetivamente, no es la razon humana la que descubre a Dios, sino Dios 
quien a si mismo se descubre ante el ojo de la fe. Sin embargo, por la aplicacion del 
santificada razon humana al estudio de la Palabra de Dios, el hombre puede, bajo la 
direccion del Espiritu Santo adquirir un siempre creciente conocimiento de Dios. Barth 
tambien insiste en el hecho de que el hombre puede conocer a Dios. Dios le habla, sea 
directamente, o por medio de mensajeros solamente, cuando Dios viene a su encuentro en 
un acto de revelacion. Insiste tambien en que no hay caminos del hombre hacia Dios, sino 
solamente de Dios hacia el hombre, y declara repetidamente que Dios es siempre el sujeto y 
jamas un objeto. La revelacion es siempre algo puramente subjetivo y nunca puede 
convertirse en algo objetivo como la palabra escrita de la Biblia, y como meramente 
subjetiva esa revelacion se convierte en un objeto de estudio. Nos fue dada de una vez por 
todas en J esucristo, y en Cristo viene a los hombres en el momento existencial de la vida de 
estos. A unque hay elementos de verdad en lo que dice Barth, su construccion de la doctrina 
de la revelacion es extraha a la teologia reformada. 

No obstante, debemos sostener la posicion de que la teologia no seria posible sin la 
revelacion hecha por Dios mismo. Y cuando hablamos de revelacion usamos el termino en 
el estricto sentido de la palabra. N o es algo en lo que Dios se mostrara pasivo, un mero 
"manifestarse" sino algo en lo que activamente se da a conocer. N o es, como a muchos 
modernos pensadores les gustaria decir, un profundo discernimiento espi ritual que conduce 
al hombre a un siempre creciente descubrimiento de Dios; sino un acto de sobrenatural 
comunicacion de si mismo, un definido acto ejecutado por el Dios V iviente. Nada hay de 
sorprendente en el hecho de que D ios solamente pueda ser conocido si le place revelarse, y 
hasta donde le place revelarse. Hasta cierto punto esto tambien es verdad acerca del 
hombre. A un despues de que la Psicologia ha hecho un muy exhaustivo estudio del hombre, 
Alexis Carrel ha podido escribir un libro persuasivo sobre El Hombre, un Desconocido. 
Dice S. Pablo "porque iquien de los hombres sabe lascosasdel hombre, sino el espiritu del 
hombre que esta en el? A si tampoco nadie conocio las cosas de Dios, sino el Espiritu de 
Dios". I Cor. 2: 11. El Espiritu Santo todo lo escudrina, aun lo profundo de Dios y se lo 
revela al hombre. Dios se ha hecho conocer. Junto con el conocimiento original de Dios, 
que se encuentra en Dios mismo, hay tambien el conocimiento copia, acerca de El, dado al 
hombre por medio de la revelacion. La relacion entre este y el primero, es la misma que 
existe entre la copia y el original, debido a lo cual, aquella no tiene el grado de claridad y 
perfeccion que este. Todo nuestro conocimiento de Dios, se deriva de la revelacion que 
Dios ha hecho de si mismo, en la naturaleza y en la Santa Escritura. En consecuencia, 
nuestro conocimiento de Dios es por una parte copiado y analogico; pero por otra parte, 
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tambien es verdadero y es exacto, puesto que es copia del conocimiento original que Dios 
tienede si mismo. 

NUESTRO CONOCIMIENTO DE DIOS ES IN NATO Y ADQUIRIDO. (COG NITIO 
INSITA Y ACQUISTA) 


Se acostumbra hacer una distincion entre el conocimiento innato de Dios y el adquirido. 
Estrictamente hablando no es una distincion logica, porque en ultimo analisis todo 
conocimiento humano es adquirido. Las doctrinas de las ideas innatas pertenecen a la 
filosofia mas que a la teologia. 

La semilla deesa doctrinaya seencuentra en ladoctrinade las ideas de Platon, en tanto que 
en la obra de Ciceron De Natura Deorum, ocurre la misma doctrina en forma mas 
desarrollada. En la filosofia moderna, el primero que la enseno fue Descartes, quien 
considero que la idea de Dios es innata. No estimo quefuera necesario considerarla natural 
en el sentido de que estuviera presente en la mente humana desde el principio, sino 
unicamente en el sentido de que el hombre tiene tendencia a formarse la idea cuando la 
mente alcanza la madurez. F inalmente, la doctrina adopto la forma de que hay ciertas ideas, 
de las cuales la mas prominente es la idea de Dios, que son innatas y que por lo tanto, desde 
que el hombre nace ya las tiene presentes en su conciencia. Desde este mismo punto de 
vista, Locke con mucha razon ataco la doctrina de las ideas innatas, en su empirismo 
filosofico, aunque se fue al otro extremo. La teologia Reformada tambien rechazo en ese 
modo particular la mencionada doctrina. Y en tanto que algunos de sus rep resen tantes 
retuvieron el nombre "ideas innatas" le dieron otro significado, mientras que otros 
prefirieron hablarde el la, llamandola cognitio Dei Insita (conocimiento injertado, de Dios). 
Por una parte, este cognitio Dei Insita no consiste en ningunas ideas, o nociones formadas 
ya, presentes en el hombre al momento de nacer; y por otra, es mas que una mera capacidad 
que habilite al hombre para conocer a Dios. Denota un conocimiento que necesariamente 
resulta de la constitucion de la mente humana y que es innato solo en el sentido en que se 
adquiere espontaneamente bajo la influencia del semen religionis colocado en el hombre 
mediante su creacion a la imagen de Dios, y que desde luego no se adquiere por el 
laborioso proceso del razonamiento y la argumentacion. Es un conocimiento que el hombre, 
dada su constitucion espiritual, adquiere necesariamente, y como tal se distingue de todo 
conocimiento condicionado por la voluntad del hombre. El conocimiento adquirido, por 
otra parte, se obtiene mediante el estudio de la revelacion de Dios. No brota 
espontaneamente en el intelecto humano, sino que se produce mediante el consciente y 
sostenido proposito de saber. Puede adquirirse solamente por el agotante proceso de 
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percepcion y reflexion, razonamiento y argumentation. Bajo la influencia del Idealismo 
Hegeliano y de losconceptos modernosde la evolucion, el conocimiento innato de Dios ha 
sido exagerado; Barth, al contrario, niega la existencia de tal conocimiento. 


LA REVEL AC ION GENERAL Y LAESPECIA 


La Biblia da testimonio de una doble revel acion de Dios: una revelacion tan to en la 
naturaleza que nos rodea, como en la conciencia humana y en el providencial gobierno del 
mundo. La otra revelacion se encuentra incorporada en la Biblia como Palabra de Dios. 
Esta da testimonio de la primera en pasajes como los siguientes: "Los cielos cuentan la 
gloria de Dios y la expansion denuncia la obra de sus manos. EI un dia emite palabra al otro 
dia, y la una noche a la otra noche declara sabiduria" Sal 19: 1, 2. "Si bien no se dejo a si 
mismo sin testimonio, haciendo bien, dandonos lluvias del cielo y tiempos fructiferos, 
hinchiendo de mantenimiento y de alegria nuestros corazones". H echos 14: 17. "Porque lo 
que de Dios se conoce, a el los es mani fiesta, porque Dios se lo manifesto. Porque lascosas 
invisibles de El, su eterna potencia y divinidad, se echan de ver desde la creacion del 
mundo, siendo entendidas por las cosas que son hechas; de modo que son inexcusables". 
Rom. 1:19, 20. De la otra forma de revelacion hay abundanteevidencia tanto en el A ntiguo 
como en el N uevo Testamento. "Jehova protestaba en to nces contra Israel y contra Juda, por 
mano de todos los profetas, y de todos los videntes diciendo: Volveos de vuestros malos 
caminos y guardad mis mandamientos y mis ordenanzas, conforme a todas las leyes que 
prescribi a vuestros padres, y que os he mandado por mano de mis siervos los profetas". II 
de los Reyes 17: 13. "Sus caminos notified a M oises, ya los hijos de Israel sus obras". Sal 
103: 7. "A Dios nadie le vio jamas; el Unigenito Hijo que esta en el seno del Padre, El le 
declaro", Juan 1: 18. "Dios, habiendo hablado muchas veces y en muchas maneras en otro 
tiempo a los padres por los profetas, en estos postreros dias nos ha hablado por el Hijo". 
Hebreos 1:1, 2. 

Fundandose sobre estos datos biblicos se acostumbra hablar de revelacion natural y de 
revelacion sobrenatural. Aplicada esta diferencia a la idea de revelacion indica 
fundamentalmente una distincion que se basa en la manera en que dicha revelacion Mega al 
hombre; pero en el curso de la historia tambien se ha fundado parcialmente sobre la 
naturaleza de su contenido. EI modo de la revelacion es natural cuando se nos comunica por 
medio de la naturaleza, es a saber, por medio de la creacion visible con sus leyes y poderes 
ordinarios. Y es sobrenatural cuando se le comunica al hombre en forma superior y 
extraordinaria, como cuando Dios le habla, sea directamente o por medio de mensajeros 
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capacitados en forma sobrenatural. El contenido de la revelacion se ha considerado como 
natural si puede adquirirse por medio de la razon humana aplicada al estudio de la 
naturaleza, y se considera sobrenatural cuando no lo revela ni la naturaleza, ni la razon por 
si misma. De aqui que Negara a ser comun durante la Edad M edia contrastar la razon y la 
revelacion. En la teologia protestante la revelacion natural se ha designado frecuentemente 
como una revelatio realis y la sobrenatural como una revelatio verbalis, porque la primera 
esta incorporada en las cosas y la segunda en palabras. Sin embargo, con el corner del 
tiempo la distincion entre la revelacion natural y la sobrenatural se encontro que era un 
tanto ambigua puesto que toda revelacion por su origen es sobrenatural y por proceder de 
Dios tambien lo es su contenido. Ewald en su trabajo sobre Revelation: its nature and 
Record 10 habla de la revelacion en la naturaleza como la revelacion inmediata, y de la 
revelacion en la Escritura, la que el considera como la unica que merece el nombre de 
"revelacion" en el sentido mas complete, como la revelacion mediata. Sin embargo, una 
distincion mas comun que gradualmente ha ganado actualidad, es la conocida como 
revelacion general y especial. El Dr. Warfield senala la distincion entre estas dos, de la 
manera siguiente: "La primera, generalmente, se dirige a todas las criaturas inteligentes y 
por tanto gozan de el la todos los hombres; la segunda se dirige a una clase especial de 
pecadores, a los cuales Dios quiere hacer reconocer su salvacion. La primera tiene por 
objeto reconocer y satisfacer la necesidad natural de las criaturas de conocer a su Dios; la 
segunda, rescatar del pecado y sus conciencias a los caidos y deformados pecadores " 11 La 
revelacion general se fundamenta en la creacion, se dirige al hombre como hombre, y mas 
particularmente a la razon humana, encontrando su designio en la comprension de la 
final idad de la creacion que D ios hizo, que no puede ser otra que conocer a D ios y gozar de 
comunion con El. La revelacion especial se fundamenta en el plan redentor de Dios, se 
dirige al hombre como pecador; solo mediante la fe puede ser adecuadamente entendida y 
poseida, y sirve al designio de asegurar la final idad para la cual el hombre fue creado, y 
esto a pesar del desorden producido por el pecado. Contemplando el plan eterno de 
redencion, puede decirse que esta revelacion especial no fue el producto de un pensamiento 
posterior, sino que estuvo en la mente de D ios desde el principio. 

Ha habido una considerable diferencia de opinion respecto a la relacion que entre si 
guardan las dos mencionadas clases de revelacion. Segun el escolasticismo la revelacion 
natural proporciona los dates necesarios para que la razon humana construya una teologia 
natural, cientifica. Pero, en tanto que capacita al hombre para alcanzar un conocimiento 
cientifico de Dios como la ultima causa de todas las cosas, no le proporciona el 


10 Page. 5 y siguientes. 

11 Revelation and Inspiration. Page. 6. 
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conocimiento de los misterios tales como los de la Trinidad, la encarnacion y la redencion. 
Estos pertenecen a una rama del conocimiento que no es racionalmente demostrable; pero 
que se acepta por medio de la fe. A Igunos de los primitivos escolasticos se guiaron por el 
lema: "Creo para entender" y despues de aceptar por medio de la fe las verdades de la 
revelacion especial consideraron necesario concluir y elevar la fe hasta el entendimiento 
por medio de una demostracion racional de estas verdades, o cuando menos, probar la 
racionalidad de el las. Sin embargo, T omas Aquino considero que esta seria tarea imposible, 
a menos que la revelacion especial contuviera verdades que tambien formaran parte de la 
revelacion natural. Opinaba que los misterios que forman el contenido principal de la 
revelacion sobrenatural no admiten ninguna demostracion logica. N o obstante, sostenia 
que no podia haber contradiccion entre las verdades de la revelacion natural y las de la 
revelacion sobrenatural. Si nos pareceque hay conflicto, esque hay algo erroneo en nuestra 
filosofia. Permanece, sin embargo, el hecho de que reconocio que ademas de la estructura 
lograda por medio de la fe sobre la base de una revelacion sobrenatural, hay un si sterna de 
teologia cientifica que se fundamenta sobre la revelacion natural. En el primer caso, uno 
acepta ciertas verdades porque nos han sido revel ad as; en el segundo, las acepta porque a la 
luz de la razon natural se perciben como verdaderas. La demostracion log ica que esta fuera 
de lugar en el primer caso, se convierte en el metodo natural de prueba en el segundo. 

Los reformadores rechazaron el dualismo de los escolasticos y procuraron una sintesisde la 
doble revelacion de Dios. No creyeron en la habilidad de la razon humana para construir un 
sistema cientifico de teologia sobre la base de la revelacion natural pura y simple. El punto 
de vista de el los al respecto puede reproducirse de la manera siguiente: Como resultado de 
la entrada del pecado en el mundo, el manuscrito de Dios en la naturaleza quedo 
grandemente oscurecido, y en algunos de los mas importantes asuntos, casi borrado e 
ilegible. Ademas, el hombre esta enfermo de ceguera espiritual, y por tal motivo, privado 
de la capacidad de leer correctamente lo que Dios originalmente y con toda claridad 
escribio en las obras de la creacion. Para remediar esta enfermedad y evitar la frustracion 
del divino proposito, Dios hizo dos cosas. En su revelacion sobrenatural republico las 
verdades de la revelacion natural, las liberto de conceptos falsos y de nuevo las incorporo 
en su revelacion sobrenatural de la redencion, Todavia mas: Proveyo lo necesario para la 
curacion de la ceguera espiritual del hombre, por medio de la obra de regeneracion y 
santificacion, incluyendo la iluminacion espiritual, y de este modo capacito al hombre para 
quede nuevo alcanzara el verdadero conocimiento de Dios, conocimiento que Neva consigo 
la seguridad de la vida eterna. 

Cuando los helados vientos del racionalismo barrieron a Europa, se exalto la revelacion 
natural a expensas de la sobrenatural. El hombre se intoxico con un sentido de su propia 
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capacidad y bondad; se nego a escuchar y a sujetarse a la voz de autoridad que le hablaba 
en la Escritura, y deposito toda su confianza en la capacidad de la razon humana para 
conducirlo fuera del laberinto de la ignorancia y el error a la clara atmosfera del verdadero 
conocimiento. Algunos que afirmaban que la revelacion natural era totalmente suficiente 
para ensenar a los hombres todas las verdades necesarias, admitian, sin embargo, que 
podrian aprenderlas mas pronto con el auxilio de la revelacion sobrenatural. Otros negaban 
que fuera completa la autoridad de la revelacion sobrenatural, a menos que sus 
proposiciones hubieran sido demostradas por la razon. Y , finalmente, el deismo en algunas 
de sus formas nego no solo la necesidad, sino tambien la posibilidad y realidad de la 
revelacion sobrenatural. Schleiermacher desplazaba el enfasis de lo objetivo de la 
revelacion a la religion, pasando por alto toda diferencia entre religion natural y revelada. 
Conservaba el termino "revelacion"; pero usandolo para designar la profunda vision 
espiritual del hombre, una vision que a pesar de todo no viene del hombre, a menos que en 
la busqueda de ella ponga toda su diligencia. Lo que desde un punto de vista se llama 
revelacion, desde otro podria llamarse descubrimiento humano. Este concepto se ha hecho 
perfectamente caracteristico de la teologia moderna. Dice Knudson: "Pero esta distincion 
entre la teologia natural y la revelada ya ha largo tiempo que cayo en desuso. La tendencia 
actual es no trazar ninguna linea divisoria de diferencia entre la revelacion y la razon 
natural, sino mas bien considerar que las altas intuiciones de la razon son en si mismas 
revelaciones divinas. En cualquier caso no hay un cuerpo fijo de verdad revelada, aceptada 
con autoridad y que se mantenga opuesta a las verdades de la razon. H oy dia toda verdad se 
sostiene medianteel poder que ejerceen su apelacion a la mente humana ". 12 

Este concepto de revelacion alcanza la reprobacion de Barth, en los terminos mas 
energicos. Barth se interesa particularmente en el asunto de la revelacion y quiere hacer 
volver a la Iglesia de lo subjetivo a lo objetivo, de la religion a la revelacion. En la primera, 
ve losesfuerzoselementales del hombre para encontrar a Dios, y en la segunda la busqueda 
del hombre por Dios en Jesucristo. Barth no reconoce ninguna revelacion en la naturaleza. 
La revelacion no se concibe sobre ninguna linea horizontal, sino que siempre desciende de 
lo alto en direccion perpendicular. La revelacion es siempre Diosen accion, Dios hablando, 
trayendo para el hombre algo que para este es totalmente nuevo; algo de lo que el hombre 
no podia tener conocimiento previo y que se convierte en una verdadera revelacion 
unicamente para aquel que acepta el objetivo de la revelacion por medio de una fe que solo 
Dios da. Jesucristo es la revelacion de Dios, y solo aquel que conoce a Jesucristo sabe un 
poquito de la revelacion. La revelacion es un acto de lagracia, mediante el cual, el hombre 
se vuelve consciente de su pecaminosa condicion; pero tambien, eso si, de la gratuita, 


12 The Doctrine of God. p. 173. 



29 


inmerecida y perdonadora condescendencia de Dios en Jesucristo. Barth hasta la denomina 
la reconciliacion. Puesto que Dios siempre es soberano y libre en su revelacion esta nunca 
puede asumir un estricto tiempo presente, una forma objetiva con limitaciones definidas, a 
la cual el hombre puede vo I verse en busca de instruccion a cualquiera hora. De aqui que sea 
un error considerar la Biblia como la revelacion de Dios, siempre que no sea en un sentido 
secundario. La Biblia atestigua y prueba la revelacion de Dios. Igual cosa puede decirse de 
la predicacion del evangelio, aunque en un sentido subordinado. Pero cualquiera que sea la 
mediacion por la cual la palabra de Dios I leg ue al hombre en el momento existencial de su 
vida, siempre la reconoce el hombre como palabra hablada directamente a el y que 
desciende perpendicularmente de lo alto. A tal reconocimiento se Mega por la operacion 
especial del Espiritu Santo que pudiera llamarse testimonio del Espiritu al individuo. La 
revelacion deDiosfue dada una vez portodas, en Jesucristo: no en su historica aparicion, 
sino en la super historica, en la cual, las potencias del mundo eterno se hicieron evidentes; 
por ejemplo, en su encarnacion, en su muerte y en su resurreccion. Y si su revelacion es 
tambien continua como en efecto lo es asi unicamente en el sentido de que D ios continua 
hablando a individuos pecadores en el momento existencial de sus vidas por la revelacion 
en Cristo, mediante la Biblia y la predicacion. A si es como nos vemos reducidos a 
quedamos con meros destellos de revelacion que Megan a Ios individuos, y de la cual solo 
estos tienen absoluta seguridad; este falible testimonio de la revelacion que nos trajo 
Jesucristo, y estas senales de ell a son evidentemente precario fundamento para la teologia. 
N o es de asombrar que Barth se sienta dudoso en cuanto a la posibilidad de construir una 
doctrina de Dios. No encontrandose la humanidad en posesion de una revelacion infalible 
de Dios, ni de su unica revelacion en Cristo, ni de la amplitud de la revelacion especial que 
llega a ciertos hombres, solo nos queda lo que podemos conocer mediante el testimonio de 
testigosfalibles. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iEn que sentido podemos hablar del Dios escondido o desconocido, a pesar del 
hecho de que El mismo se nos. ha revelado? 

2. iEn que forma difirieron sobre este punto Ios escolasticosy Ios reform adores? 

3. iCualesal respecto la posicion de la teologia moderna? 

4. iPorque la revelacion esesencial a la religion? 

5. iEn que forma difieren teoricamente el agnosticismo y el ateismo? 

6. i Es alguno de el I os mas favorable a la religion que el otro? 

7. iDeque manera promovio Kant el Agnosticismo? 
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8. iCual era la doctrina de Sir William Hamilton acerca de la relatividad del 
conocimiento? 

9. iQueforma tomo el agnosticismo en el positivismo? 

10. iQueotrasformas tomo ademas? 

11. iPorque algunos mencionan a Barth como agnostico? 

12. iComo se puede contestar ese cargo? 

13. iEs la "revelacion" un concepto activo o pasivo? 

14. i Es posible que exista la teologia sin la revelacion? 

15. Si no es posible iC ual es la razon? 

16. i Es defendible la doctrina de las ideas innatas? 

17. iQuequieredecir; "Cognitio Dei Insita"? 

18. iCual es la diferencia entre la revelacion natural y la sobrenatural? 

19. La distincion entre revelacion general y especial ^Guarda perfecto paralelo con los 
terminos mencionados en la pregunta 18? 

20. iQueconceptosdiferentesse han mantenido en cuanto a la relacion queexiste entre 
aquellas dos? 

21. iQue diferencia hay entre revelacion y descubrimiento humano? 

22. iCree Barth en la revelacion general? 

23. iComo concibe Barth la revelacion especial? 
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10. K uyper, Diet. Dogm. De Deo I. pp. 1 76 

11. Orr, Revelation and Inspiration, pp. 1.66; 

12. Shedd, Dogm. Theol. I. pp. 195 220 

13. Steenstra, The Being of God as U nity and Trinity, pp. 1 25; 

14. Thornwell, Collected W orks 1, pp. 74 142 
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15. W arfield, Calvin and Calvinism (Calvin's Doctrine of the K now ledge of God). 

16. Warfield, Revelation and Inspiration, pp. 3 48; 


CAPITULO 3: RE LAC ION ENTRE EL SERY LOS ATRIBUTOS DE DIOS 


Algunos dogmaticos, antes de entrar a la discusion de los atributos divinos, dedican uno o 
varios capitulos para tratar del Ser de Dios. A si lo hicieron en sus trabajos, por ejemplo, 
M astricht, Ebrard, Kuyper y Shedd, Otros prefieren considerar el Ser de Dios en relacion 
con sus atributos, atendiendo a que en estos se nos revela El mismo. Este esel metodo mas 
comun y el que se sigue en la Synopsis Purioris Theologiae, como tambien en las obras de 
Turretin, a M arck, Brakel, Bavinck, H odge y H onig. La diferencia de trato para el tema no 
es indicacion de que exista entre esos auto res algun grave y fundamental desacuerdo. T odos 
ellos coinciden en que los atributos no son meros nombres que no corresponden a la 
realidad alguna, ni partes separadas de un Dios compuesto, sino esencialmente cualidades 
en las que el Ser de Dios se revela y mediante las cuales puede ser identificado. La unica 
diferencia podria ser que unos tratan mas que otros de distinguir entre el Ser de Dios y sus 
atributos. 


EL SER DE DIOS 


Es del todo evidente que el Ser de Dios no admite definicion alguna. Para definir a Dios 
logicamente, tendriamos que comenzar por buscar un elevado concepto bajo el cual Dios 
pudiera coordinarse con otros conceptos) 1 luego senalar las caracteristicas que fueran 
aplicables unicamente a Dios. Semejante definicion genetico sintetica no puede darse de 
Dios puesto que Dios no es una de varias especies de dioses que pueda reducirse a un 
simple genero. Lo que resulta mas posible es una definicion analitica descriptiva. Tal 
definicion consiste en enumerar las caracteristicas de una persona o cosa; pero deja sin 
explicar la esencia misma del Ser. U na definicion de esta clase no puede ser completa, sino 
parcial, puesto que es imposible dar de Dios una descripcion exhaustiva y positiva (opuesta 
a la negativa). Consistiria en presentar una lista de todos los atributos conocidos de Dios, y 
estos en gran parte son de caracter negativo. 

La Biblia nunca presenta un concepto abstracto de Dios, sino que lo describe siemprecomo 
el Dios Viviente, que entra en diversas relaciones con sus criaturas, relaciones que 



32 


denuncian otros tantos diferentes atributos de Dios. Kuyper, en su obra Dictaten 
Dogmatiek 13 nos dice que Dios, personificado como sabiduria, habla de su esencia en Prov. 
8: 14, donde se atribuye El mismo el vocablo tushiyyach, del hebreo, que significa 
"Wezen" (en la Biblia holandesa) y "consejo" en la version castellana. La traduccion 
holandesa es muy dudosa y merece preferencia la inglesa "counsel" y la castellana 
"consejo". Tambien se ha llamado la atencion al hecho de que la Biblia habla de la 
naturaleza de Dios en 11 Pedro 1: 4; pero esto dificilmente puede referirse a la esencia del 
Ser de Dios, puesto que no hemos sido hechos participantes de la esencia divina. Una 
indicacion de la verdadera esencia de Dios se encuentra en el nombrejehova que segun la 
interpretacion dada por. Dios mismo, significa, "Y o Soy el que Soy". Fundandose en este 
pasaje la esencia de D ios se encontraria en el mismo hecho de ser, es decir, en la existencia 
abstracta, que interpretada significa, existir por si mismo, permanecer en uno mismo, o 
gozar de absoluta independencia. Repetidamente se cita otro pasaje que contiene una 
indicacion de la esencia de Dios, y quees lo que mas se acerca a una definicion biblica; es a 
saber Juan 4: 24, "Dios es Espiritu, y Ios que lo adoran necesitan adorarlo en Espiritu y en 
verdad". Esta afirmacion de Cristo indica claramente la espiritualidad de Dios. Las dos 
ideas que se derivan de estos pasajes, ocurren repetidamente en la teologia para definirnos 
la esencia del Ser de Dios. En general debe decirse que la Escritura no exalta un atributo de 
Dios a expensas de Ios otros, sino que Ios presenta, dando la impresion de que existen en 
perfecta armonia en el Ser divino. Es verdad que a veces se insiste sobre uno, y en otras 
sobre otro; pero la Escritura claramente intenta dar el debido enfasis a cada uno de Ios 
atributos divinos. El Ser de Dios se caracteriza por una profundidad, plenitud, variedad y 
gloria que sobrepasa toda nuestra comprension, y la Biblia lo presenta como un todo 
gloriosamente armonico sin ninguna inherente contradiccion. Y esta plenitud de vida no 
encuentra otra manera posible de expresion que en las perfecciones de D ios. 

A Igunos de Ios Padres de la Iglesia Primitiva cayeron abiertamente bajo la influencia de la 
filosofia griega en lo que a la doctrina de Dios se refiere y, como Seeberg lo expresa, "no 
fueron mas alia de la mera concepcion abstracta de que el Ser divino, es la existencia 
absoluta sin atributos". Por algun tiempo Ios teologos, en lo general, se inclinaron mas bien 
a insistir en la trascendencia de Dios, y a reconocer la imposibilidad de cualquier 
conocimiento adecuado, o definicion de la esencia divina. Durante la controversia trinitaria, 
la distincion entre la esencia unica, y las tres personas de la deidad, se presento con 
insistencia; pero la esencia, segun generalmente se sentia, estaba mucho mas alia de la 
comprension humana. Sin embargo, Gregario Nacianceno, se aventuro a decir: "Hasta 
donde nuestro discernimiento alcanza, ho on y ho theos son de algun modo, mas que otros 


13 De Deo I, p. 28. 
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vocablos, los nombresde la (divina) esencia, y de estos, ho on es preferible". Considera que 
ho hon describe al Ser Absoluto. La esencia de Dios segun la concebia Agustin, era 
estrechamente parecida al concepto que de el la tenia Gregario. Tambien en la Edad M edia 
hubo la tendencia a veces, de negar que el hombre tenga algun conocimiento de la esencia 
de Dios, y otras, de reducir al minimum ese conocimiento. En algunos casos se 
singularizaba uno de los atributos divinos como el mas significativo de la esencia de D ios. 
A si lo hizo Tomas de Aquino con la Aseidad, o existencia de Dios por si mismo, y Duns 
Escota, con la Infinidad, Tambien se hizo muy comun hablar de Dios como del actus purus, 
considerandolo simple. Los reformadoresy sussucesores tambien hablaron de la esencia de 
Dios incomprensible pero no creyeron que del todo fuera imposible conocerlo, aunque 
Lutero se expreso con muchafuerzasobreeste punto. Insistieron en la unidad, simplicidad, 
y espiritualidad de Dios. Las palabras de la Confesion Belga son muy caracteristicas: 
"Todos creemos con el corazon y confesamos con la boca que hay un Ser, unico, simple y 
espiritual, al que llamamos Dios". 14 Posteriormente los filosofos y teologos encontraron la 
esencia de Dios en su ser abstracto, en la sustancia universal, en el pensamiento puro, en la 
absoluta causalidad, en el amor, en la personalidad y en la majestuosa santidad o lo 
numinoso. 15 

POSIBILIDAD DE CONOCER EL SER DE DIOS. 


De lo antedicho resulta evidente que la investigacion acerca de la posibilidad de conocer a 
Dios en la esencia de su Ser atrajo la atencion de los mejores intelectos de la Iglesia desde 
los primeros siglos. Y la opinion unanime de la Iglesia Primitiva, de la de la Edad M edia y 
de la de la Reforma era que Dios en su mas intimo ser es el Incomprensible. Y en algunos 
casos el lenguaje que se usa para declararlo es tan fuerte que parece no admitir ningun 
grado de conocimiento del Ser de Dios. El asunto puede facilmente llevar a confusion por 
causa de no entender cual es el preciso punto a discusion, y tambien por no hacer la debida 
diferencia entre "conocer" y "comprender". Los escolasticos hablaban de tres preguntas a 
las que se pueden reducir todas las especulaciones respecto al ser de Dios, y son la 
siguientes: jAn sit Deus! jQuid sit Deus! y iQualis sit Deus? La primera pregunta tiene que 
ver con la existencia de Dios, la segunda con su naturaleza o esencia, y la tercera con sus 
atributos. En este parrafo estamos especialmente llamando la atencion sobre la segunda de 
estas preguntas. Preguntamos, pues, i que es Dios? i Cual es la naturaleza de su mtima 
constitucion? i Que es lo que le hace ser lo que es? Para contestar convenientemente esta 

14 Art I 

15 Aquellos que por su esencia santa imponen terror. Conciencia de lo Santo, es decir, la divinidad. (N del 
T rad) 
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pregunta tendriamos que ser capaces de comprender a Dios y de poder dar una explication 
de su Ser Divino, y esto es completamente imposible. Lo finito no puede comprender a lo 
infinite. La pregunta de Sofar: i Alcanzaras tu el rastro de Dios? i Llegaras tu a la 
perfeccion del Todopoderoso? (Job 11: 7) tiene la fuerza de una poderosa negativa, y si la 
segunda de las tres preguntas la consideramos independiente de la tercera, nuestra 
contestacion negativa se hace mucho mas inclusiva. A parte de la revelacion de Dios en sus 
atributos no tenemosconocimiento alguno del Ser deDios. Pero hastadondeDiosse revela 
en sus atributos tambien podemos conocer algo de su Ser Divino, aunque en eso nuestro 
conocimiento esta sujeto a nuestras limitaciones humanas. 

Lutero usa algunas fortisimas expresiones hablando de nuestra incapacidad para conocer 
siquiera algo del Ser o de la esencia de Dios. Por una parte hace distincion entre el Defls 
absconditus (el Dios escondido) y el Deus revelatus (el Dios revelado); pero por otra parte 
tambien afirma que al conocer al Deus revelatus solamente lo conocemos en su inaccesible 
ocultamiento. Con esto da a entender que hasta en su revelacion no se ha manifestado 
enteramente como es en su esencia, sino que esta todavia permanece cubierta de 
impenetrable oscuridad. Conocemos a Dios solamente hasta donde nos lo permiten sus 
relaciones con nosotros. Tambien Calvino se refirio a la divina esencia como 
incomprensible. Sostema que Dios, en la profundidad de su Ser, esta fuera de nuestro 
alcance. Hablando de lo que podemos saber acerca del quid y del qualis de Dios, decia que 
es inutil especular acerca del primero, en tanto que nuestro interes practico se encuentra en 
el segundo. Afirma: "Estan unicamente manoseando con frias especulaciones aquellos que 
dedican su intelecto a investigar lo que es Dios (quid sit Deus), cuando lo que realmente 
nos incumbe es saber que clase de persona es Dios (qualis sit) y que es aquello que se 
aviene a su naturaleza". 16 Aunque Calvino siente que Dios no puede ser conocido a la 
perfeccion, no niega que podemos conocer algo de su Ser o naturaleza. Pero este 
conocimiento no puede obtenerse por metodos a priori, sino solamente por el modo a 
posteriori, mediante los atributos a los cuales Calvino reconoce como positivas 
confirmaciones de la naturaleza de Dios. Elios nos proporcionan al menos algun 
conocimiento de lo que es Dios, pero muy especialmente de lo que es en relacion con 
nosotros. 

AI tratar de nuestro conocimiento del Ser de Dios debemos procurar evitar la posicion de 
Cousin, bastante rara en la historia de la filosofia, es a saber, que Dios aun en las honduras 
desu Ser nada tiene de incomprensible; sino quees esencialmente ineligible; pero tambien 
debemos distinguir claramente el agnosticismo de Hamilton y M ansel, segun el cual, no 
podemos tener conocimiento alguno del Ser deDios. No podemos comprender a Dios, no 


16 Institution. I. 2.2. 
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podemos conocerlo en forma absoluta y exhaustiva; pero indudablemente podemostener un 
conocimiento relativo o parcial del Ser divino. Es perfectamente Cierto que este 
conocimiento de Dios es posible solamente porque El se ha colocado en ciertas relaciones 
con sus criaturas morales, se ha revelado a el las, y aunque este conocimiento esta 
humanamente condicionado, es, no obstante, conocimiento real y verdadero, y cuando 
menos es un conocimiento parcial de la naturaleza absoluta de Dios. Hay diferencia entre 
conocer absolutamente a un Ser absoluto, y conocerlo relativa o parcialmente. No viene al 
caso afirmar que el hombre solamente conoce las relaciones en que Dios se presenta a sus 
criaturas. Seria del todo imposible tener un conocimiento adecuado de estas relaciones sin 
conocer algo, a la vez, de D ios y del hombre. Decir que no podemos saber nada del Ser de 
Dios, si no unicamente sus relaciones, equivale a decirque en nada lo conocemosy que, por 
tanto, no lo podemos hacer objeto de nuestra religion. Dice el Dr. Orr: "Podriamos no 
conocer a Dios en la profundidad de su Ser absoluto. Pero al menos podemos conocerlo 
hasta donde se nos revela en sus relaciones con nosotros. El asunto, por tanto, no se refiere 
a la posibilidad de conocer las profundidades del Ser de D ios, sino este: i Podemos conocer 
a Dios hasta donde Megan sus relaciones con el mundo y con nosotros? Dios ha entrado en 
relaciones con nosotros revelandonos y esto en grado superlativo en Jesucristo; y nosotros, 
loscristianos, humildementeconfesamosque por medio de su propia revelacion conocemos 
a Dios como el verdadero Dios, y tenemos informacion veraz de su caracter y voluntad. 
Tampoco es correcto decir que nuestro conocimiento de Dios es relativo. En parte es 
tambien conocimiento de la naturaleza absoluta de Dios". 17 Estas ultimas afirmaciones se 
dirigen probablemente a ponernos en guardia contra la idea de que todo nuestro 
conocimiento de Dios es meramente relativo, segun el concepto humano, de manera que no 
tenemos seguridad de que corresponda con la realidad, tal como existe en D ios. 


EL SER DE DIOS REVELADO EN SUSATRIBUTOS 


De la simplicidad de Dios se sigue que El y sus atributos son uno solo. Los atributos no 
pueden ser considerados como otras tantas partes que entran en la composicion de Dios, 
porque Dios no esta compuesto de varias partes como Ios hombres. Tampoco pueden 
considerarse como algo agregado al Ser de Dios, por mas que el vocablo derivado de ad y 
tribuere, pareceria que apunta en esa direccion; puesto que jamas podria anadirse algo al 
Ser de Dios, siendo que es eternamente perfecto. Se acostumbra decir en teologia que Ios 
atributos de Dios son Dios mismo segun se nos ha revelado. Losescolasticos insistian en el 


17 Side-Lights on Christian Doctrine, p. 11. 
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hecho de que D ios es todo lo que tiene. EI tiene vida, luz, sabiduria, amor, justicia, y con 
baseen la Escritura podemos decirque El esvida, luz, sabiduria, amor y justicia. Ademas, 
afirmaban Ios escolasticos que toda la esencia de Dios es identica con cada uno de sus 
atributos, de manera que el conocimiento de Dioses Dios, la voluntad de Dios es Dios, etc. 
A Igunos se aventuraron tanto en esa direccion como para decir que cada atributo es identico 
con cualquiera de Ios otros atributos y que en Dios no existen distinciones logicas. Este 
extremo es sumamente peligroso. En tanto que bien puede decirse que hay en Ios atributos 
de Dios una interpenetracion de manera que forman en conjunto un todo armonioso, es 
tomar la direccion del panteismo eliminar todas las distinciones en Dios y decir que su 
aseidad essu infinidad; su sabiduria essu soberania, su amores su justicia y viceversa. Fue 
caracteristico de Ios nominalistas hacer desaparecer toda verdadera distincion en Dios. 
Tenian temor de que admitiendo verdaderas distinciones, correspondientes a Ios atributos 
divinos se pusiera en peligro la unidad y simplicidad de Dios, y esto ciertamente constituia 
un proposi to elevado. Segun el Ios las perfecciones del Ser divino existen nada mas en 
nuestro pensamiento, sin ninguna correspondencia real en Dios. Los realistas, por otra 
parte, afirmaban la realidad de las perfecciones divinas. Comprendian que la teoria de Ios 
nominalistas Nevada hasta su legitima conclusion conducirfa hacia una negacion panteista 
de un Dios personal, y en consecuencia, consideraron de la mayor importancia sostener la 
realidad objetiva de Ios atributos de Dios. AI mismo tiempo procuraron poner a salvo la 
unidad y simplicidad de Dios sosteniendo que toda la esencia de El se encuentra en cada 
atributo suyo. D ios es todo en todos y es todo en cada uno, Tomas de A quino pensaba esto 
mismo cuando afirmaba que Ios atributos no nos revelan lo que Dioses en si mismo, en las 
profundidades de su Ser, sino solamente lo que EI es en relacion con sus criaturas. 

Naturalmente, debemos ponernos en guardia contra la idea de separar la esencia divina y 
Ios atributos o perfecciones divinas; y tambien contra un falso concepto de la relacion que 
guardan entre si. Los atributos son verdades determinativas del Ser divino, o, en otras 
palabras, cualidades inherentesdel Ser de Dios. Shedd habla de el Ios di ciendo que son "una 
descripcion analftica e mtima de la esencia". 18 En un sentido son identicos, de modo que 
puede decirse que las perfecciones de Dios son Dios mismo como se nos ha revelado. 
Resulta posible ir todavia mas lejos y decir con Shedd: "La esencia completa esta en cada 
atributo, y cada atributo en la esencia". 19 Y debido a la estrecha relacion que atributos y 
esencia conservan reciprocamente, puede decirse que el conocimiento de Ios atributos 
incluye el de la Esencia divina. Seria un error concebir que la esencia de D ios existiera por 
si misma antes de que existieran Ios atributos, y considerar a estos como caracteristicas 


18 Dogm.Theol. I. Pag. 334. 

19 Ibid. Pag. 334. 
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aditivas y accidentales del Ser Divino. Son cualidades esenciales de Dios inherentes a la 
esencia de su Ser y que coexisten con E I. Estas cual idades no sufrinan alteracion sin que 
tambien la sufriera el Ser de Dios. Y siendo todas el I as cual idades esenciales, cada una nos 
revela algun aspecto del Ser de Dios. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iComo podemosdistinguirentre el Ser, la naturaleza y la esencia de Dios? 

2. iEn quedifieren, porlo general, losconceptosde lafilosofia acerca del Seresencial 
de Dios, y los conceptosde lateologia? 

3. iComo difieren con respecto a la tendencia de encontrar la esencia de Dios en el 
absoluto, en el amor o en la personalidad? 

4. iQue quiere decir Otto cuando caracteriza el Ser de Dios como "El Santo" o, "el 
N uminoso"? 

5. i Por que resulta imposible para el hombre comprender a D ios? 

6. iHa afectado el pecado en alguna forma al hombre en su capacidad de conocer a 
Dios? 

7. iHay alguna diferencia entre el concepto de Lutero y el de Barth acerca del "Dios 
escondido"? 

8. iDifiereCalvino deellos en lo que a este punto se refiere? 

9. iParticipo Lutero de las ideas nominalistas de Occam, quien en otros aspectos si lo 
influencio? 

10. iDe que modo diferente de los escolasticos consideraron los Reformadores el 
problema de la existencia de Dios? 

11. iPodriamostener algun conocimiento de Dios si EI fuera un Ser puro sin atributos? 

12. iQueconceptoserroneosdelos atributos debemos evitar? iCual es el punto de vista 
correcto? 

LITERATURA PARA CONSULTAR 

1. Bavinck, Geref. Dogm. I, paginas 91 - 113 

2. Clarke, the Chr. Doct. of God, paginas 56 70 

3. Domer, Syst. of Chr. Doct. I, paginas, 187 212; 

4. Hendry, God the Creator (from the B arth ian Standpoint); 

5. Hodge, Syst. Theol. I, paginas 335 374 

6. K uyper, Diet. Dogm. De Deo I, paginas 114 158. 
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7. Orr, Chr. V iew of God and the World. Paginas 75 93; 

8. Often, M anual of the H ist. of Dogmas. I, paginas 254 260 

9. Shedd, Dogm. Theol. I, paginas 152 194 

10. Steenstra, The being of God as U nity and Trinity, paginas 1 88 

11. Thompson, The Christian Idea of God, paginas 117,159 

12. Thomwell, Collected W orks, 1, paginas 104 172; 

13. W arfield, Calvin and Calvinism, paginas 131185 (Calvin's Doctrine of God). 


CAPITULOALOSNOMBRESDE DIOS 

LOS NOMBRES DE DIOS EN GENERAL 


En tanto que la Biblia registra diversos nombres de Dios, tambien nos habla del nombre de 
Dios, en singular, como por ejemplo, en las siguientes declaraciones. "No tomaras el 
nombre del Senor tu Dios en vano", Exodo 20: 7; "Cuan grande es tu nombre en toda la 
tierra", Salmo 8: 1; "Conforme a tu nombre, oh Dios, asi es tu loor", Salmo 48: 10; "Su 
nombre es grande en Israel", Salmo 76: 1; "Torre fuerte es el nombre de Jehova: a El 
correra el justo y sera levantado", Prov. 18: 10. En estos ejemplos "el nombre" da a 
entender la plena manifestacion de Dios en las relaciones con todo su pueblo, o con una 
sola persona, de manera que se convierte en sinonimo de Dios. Este empleo se debe al 
hecho de que en el pensamiento oriental, el nombre jamas se consideraba como un mero 
vocablo; si no como la def inicion de la naturaleza de la cosa designada. Conocer el nombre 
de una persona era adquirir poder sobre el la, y en los encantamientos los nombres de los 
varios dioses se usaban para ejercer poder sobre el los. Entonces, en el sentido mas general 
del vocablo, el nombre de Dios es su propia revelacion. Se designa El, no como existe en 
las profundidades de su Ser divino, sino como se revela en sus relaciones con el hombre. 
Para nosotros el unico nombre general de Dios se ha dividido en muchos nombres, los 
cualesexpresan las muchasfasesdel Ser de Dios. Se debe unicamente al hecho deque Dios 
se ha revelado en su nombre (nomen editum) el que podamos ahora designarlo por ese 
nombre en sus varias formas (nomina indita). Los nombres de Dios no son de invencion 
humana, sino de origen divino, aunque los vocablos se han pedido prestados al lenguaje 
humano y se derivan de relaciones humanasy terrenales. Son antropomorficos y senalan un 
condescendiente acercamiento de D ios al hombre. 
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Los nombres de Dios constituyen una dificultad para el pensamiento humano. Dios es el 
Incomprensible, inf ini tamente superior a todo lo que es temporal; pero en sus nombres 
desciende a todo lo que es finito y se hace semejante al hombre. Por una parte no podemos 
nombrarle y por la otra tiene muchos nombres. iComo puede explicarse esto? iSobre que 
base se aplican estos nombres al Dios infinito e incomprensible? Debe recordarse que son 
de invencion humana y que nada nos descubren del mtimo Ser de Dios. Fueron dados por 
Dios mismo con la seguridad de que contienen en cierta medida una revelacion del Ser de 
Dios. Tal cosa fue posible por el hecho de que el mundo y con el todas sus relaciones fue 
ideado para que constituyera una revelacion de Dios. Debido a que el Incomprensible se 
revela en sus criaturas, resulta posible para el hombre nombrarlo como si se tratara de una 
criatura. Para darse aconoceral hombre, Dios ha descendido hastael nivel del hombre para 
acomodarse a su conciencia limitada y finita, y para hablarle en el lenguaje humano. Si 
darle a Dios nombres antropomorficoses limitarlo, como algunos dicen, entonces esto tiene 
que ser cierto en un grado muy superior cuando se trata de la revelacion de Dios en la 
creacion. Luego, pues, el mundo no revela a Dios, sino que lo esconde; y por tanto, el 
hombre no se relaciona con Dios sino que sencillamente forma la antitesis de El, y 
logicamentequedamos encerrados en un agnosticismo sin esperanza. 

De lo quedijimos acerca del nombre de Dios en general, se sigueque podemos incluir bajo 
el titulo de nombre de Dios no solamente los apelativos por medio de los cuales se le senala 
como un ser personal e independiente, y con los cuales le invocamos; sino tambien los 
atributos de Dios, y no solo los meros atributos del Ser divino en general, sino tambien los 
que designan separadamente a cada una de las Personas de la Trinidad. El Dr. Bavinck 
funda su division de los nombres de Dios sobreesta amplia concepcion; distinguiendo entre 
nomina propia (nombres propios), nomina essentialia (nombres esenciales o atributos), 
nomina personalia (nombres personales, como Padre, Hijo, y Espfritu Santo). En este 
capitulo vamos a limitamos a la discusion de la primera de estas tres clases. 

LOS NOMBRES DEL ANTI GUO TESTAMENTO YSU SIGNIFICADO. 

EL,'ELOHIM Y 'ELYON 

El mas sencillo nombre por el que Dios se designa en el Antiguo Testamento es 'El, que 
posiblemente se deriva de 'ul, ya tenga el sentido de ser primero, ser senor" o de ser fuerte y 
poderoso. El nombre 'Elohim (plural) es 'Eloah (en singular) y probablemente se deriva de 
aquella misma raiz, o de 'alah, que significa, ser herido de temor; y por tanto, designa a 
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Dios como el fuerte y poderoso, o como el que debe ser temido. El nombre en su forma 
singular casi nunca ocurre, salvo en poesia. La forma plural ('Elohim) se considera como 
intensiva, y por lo mismo sirve para indicar plenitud de poder. EI nombre 'Elyon se deriva 
de 'alah, que significa subir, ser elevado, y designa a Dios como el A Ito, el Glorioso, Gen 
14: 19, 20; N urn. 24: 16; Isa. 14: 14. Ese nombre se encuentra especialmente en la poesia. 
Sin embargo, estos nombres no son nomina propia en el sentido estricto de la palabra, 
porque tambien se usan para los idolos, Sal 95: 3; 96: 5; para los hombres, Gen 33: 10; Ex 
7:1, y para losgobernantes, Jue. 5: 8; Ex 21: 6; 22: 8 10; y Sal 82: 1. 


ADONAI 


El significado de este nombre se relaciona con el de los anteriores. Se deriva, bien de dun 
(se pronuncia din) o de 'adan, siendo en ambos casos su significado, juzgar, gobernar, y por 
eso sirve para designar a Dios, el todopoderoso Regente, a quien estan sujetas todas las 
cosas y ante quien el hombrese relaciona como siervo. En lostiempos primitivoseste era el 
nombre con que el pueblo de Israel se dirigia a D ios. Posteriormente lo sustituyo en mucho 
el nombre Jehova (Y ahweh). Todos los nombres hasta aqui mencionados describen a Dios 
como el Alto y Sublime, el Dios trascendente. Los nombres que siguen indican el hecho de 
que este Ser sublime condesciende a entrar en relaciones con sus criaturas. 

SHADDAIY EL SHADDAI 

El nombre Shaddai se deriva de "shadad", que significa ser poderoso, y sirve para indicar a 
Dios, el poseedor de toda potencia en el cielo y en la tierra. Otros, sin embargo, lo hacen 
derivar de shad, que significa senor. En un punto muy importante difiere de 'Elohim, el 
Dios de la creacion y de la naturaleza. En este nombre vemos a Dios sujetando todos los 
poderes de la naturaleza y subordinandolos al programa de la divina gracia. Aunque insiste 
en la grandeza de Dios, no lo presenta como al que debe verse con temor y terror, sino 
como al queesfuente de bendicion y consuelo. Este esel nombre con que D ios apareceria a 
A braham, el padre de los creyentes, Ex 6: 2. 


YAHWEH Y YAHWEH TSEBHAOTH 
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Este nombre Y ahweh, es el que especialmente fue desplazando poco a poco a los otros 
primeros nombre, pues en este Dios se revelo como el Dios de gracia, Siempre. Se ha 
considerado que este es el mas sagrado y el mas caracteristico de los nombres de Dios, el 
nombre incomunicable. Los judios tenian temorsupersticioso de usado, ya que leian el Lev. 
24: 16 como sigue: "Y el que pronunciare el nombre Y ahweh, irremisiblemente ha de 
morir". De consiguiente al leer la Santa Escritura sustituian este nombre por 'Adonai o por 
Elohim. Y los masoretas, aunque dejaban intactas las consonantes le asignaban las vocales 
de estos nombres y mas frecuentemente las de 'Adonai. La verdadera derivacion del 
nombre, su pronunciacion original y su significado, estan mas o menos perdidos en la 
oscuridad, EI Pentateuco conecta el nombre con el nombre hebreo hayah, que significa, ser, 
Ex 3: 13, 14. La fuerza de este pasaje nos permite creer que el nombre, con toda 
probabilidad, se deriva de una forma arcaica de aquel verbo, es decir, hawah. Hasta donde 
tiene que ver con la forma puede considerarse como la tercera persona del imperfecta qaj, 
o, hiphil. Sin embargo, la semejanza es mayor con la primera. El significado esta explicado 
en Ex 3:14, que se inteipreta, “yo soy el que soy”, o, “yo sere el que sere”. Con esta 
interpretacion el nombre apunta a la inmutabilidad de Dios. No obstante, no se refiere a la 
inmutabilidad del Seresencial de Dios, sino a la inmutabi lidad de la relacion que tiene con 
su pueblo. El nombre contiene la seguridad de que Dios sera para el pueblo del tiempo de 
M oises, lo que fue para sus padres, A braham, Isaac y Jacob. Insiste en la fidelidad del pacta 
de Dios usando su nombre porexcelencia, Ex 15: 3; Sal 83:19; Oseas 12: 6; Is. 42: 8 y por 
esta no se usa con referenda a ningun otro, sino solamente al Dios de Israel. El caracter 
exclusivo del nombre se descubre en el hecho de que nunca ocurre en plural o con un 
sufijo. Las formas abreviadas de el que se encuentran especialmente en nombres 
compuestos son Y ah y Y ahu. 

El nombre Y ahweh se corrobora frecuentemente con la adicion de tsebhaoth. Origenes y 
Jeronimo consideraron la palabra compuesta como una aposicion, porque Y ahweh no 
admite formas compuestas. Pero esta interpretacion no esta suficientemente garantizada y 
dificilmente proporciona un sentido inteligible. M as bien, es muy dificil determinar a que 
se refiere la palabra tsebhaoth. Existen especialmente tres opiniones: 

1. Los ejercitos de Israel. Puede dudarse de lo correcto de este concepto. La mayor 
parte de los pasajes que se citan para sostener esta idea no comprueban tal 
afirmacion; solamente tres de el los contienen una aproximacion de prueba, y son I 
Sam 4: 4; 17: 45; II Sam 6: 2, en tanto que otro, II Reyes 19: 31, es mas bien 
desfavorable a tal concepto. En tanto que el plural tsebhaoth se usa con frecuencia a 
los ejercitos de la nacion israelita, cuando se habla de un ejercito se le senala por 
medio del singular, lo cual va en contra de la nocion, inherente a este concepto de 
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que en el nombre Y ahweh Tsebhaoth, Tsebhaoth se refiere al ejereito de Israel. 
Ademas, es claro que en los Profetas, el nombre "Jehova de los Ejercitos" no se 
refiere a Jehova como el Dios de la guerra. Y si el significado del nombre cambia, 
iporque cambia? 

2. Las estrellas. Pero hablando del ejercito del cielo la Escritura usa el singular y 
nunca el plural. Ademas, en tanto que a las estrellas se les llama el ejercito del cielo, 
nunca se les designa como el ejercito de D ios. 


3. Los angeles. Esta interpretacion merece la preferencia, El nombre Y ahweh 
tsebhaoth se encuentra a menudo en relates en que se mencionan angeles I Sam 4:4; 
II Sam 6:2; Is. 37:16; Oseas 12:4, 5; Sal 80:1, 4, 7,14,19; Sal 89: 6 8. Los angeles 
se presentan, repetidamente, como un ejercito que rodea el trono de Dios, Gen 28: 
12; 32:2; Jos. 5: 14; I Reyes 22: 19; Sal 68: 17; 103: 21; 148: 2; Is. 6: 2, Escierto 
que tambien en este caso se usa generalmente el singular; pero esta no es objecion 
grave, porque la Biblia tambien indica que habia diversas clasesde angeles, Gen 32: 
2; Deut. 33: 2, Sal 68: 17. Ademas esta interpretacion esta en armoma con el 
significado del nombre, que no tiene sabor guerrero, si no que expresa la gloria de 
Dios como Rey. Deut. 33: 2; I Reyes 22:19; Sal 24:10; Is. 6: 3; 24: 23; Zac. 14:16. 
Jehova de los Ejercitos es, pues, Dios, como Rey de Gloria, que esta rodeado por 
ejercitos de angeles, Dios que gobierna el cielo y la tierra por el bien desu pueblo, y 
que red be gloria detodas suscriaturas. 

LOS NOMBRESDE DIOSEN EL NUEVO TESTAMENTO YSU INTERPRETACION 


THEOS 

El Nuevo Testamento tiene los equivalentes griegos de los nombres del Antiguo 
Testamento. Para 'El, 'Elohim y Elyon tiene Theos que es el nombre que mas comunmente 
se aplica a Dios. Como 1 Elohim, tambien Theos podia adaptarse para usarse respecto a los 
dioses gentiles, aunque estrictamente hablando expresa esencialmente la deidad. ‘Elyon se 
traduce H upsistos Theos, M ar. 5: 7; Luc. 1: 32, 35, 75; Hech. 7: 48; 16: 17; Heb. 7: 1. Los 
nombres Shaddai y, El Shaddai se traducen Pantokrato, y Theos Pantokrator, II Cor. 6: 18; 
Apoc. 1: 8; 4: 8; 11: 17; 15: 3; 16: 7, 14. Sin embargo, mas generalmente, Theos se 
encuentra con genitivo de posesion, como mou, sou, hemon, humon, porque en Cristo, Dios 
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puede ser considerado como el Dios de todos y de cada uno de sus hijos. La idea religiosa 
nacional del AntiguoTestamento hadejado su lugara la idea individual. 

KURIOS 

El nombre Y ahweh se explica unas cuantas veces por variaciones de caracter descriptivo, 
tales como "El A Ifa y la Omega", "el quees, el que era y el que ha de venir, "el principio y 
fin", "el primero y el ultimo", Apoc. 1: 4, 8, 17; 2: 8; 21: 6; 22: 13. Sin embargo, en lo 
demas, el Nuevo Testamento sigue a la Septuaginta, en la que se sustituyo Y ahweh por 
'Adonai, traduciendo este por Kurios, que se deriva de kuros que significa poder. Este 
nombre no tiene exactamente la misma connotacion que Y ahweh; pero designa a Dios 
como el Poderoso, el Senor, el Poseedor, el Regente que tiene autoridad y poder legal. N o 
seaplicasolamente a Dios, sino tambien a Cristo. 

PATER 


Con frecuencia se dice que el Nuevo Testamento introdujo un nuevo nombre para Dios, es 
decir, Pater (Padre). Pero esto dificilmente puede ser correcto. El nombre Padre se usa para 
la Deidad aun en las religiones paganas. Se usa repetidamente en el Antiguo Testamento 
para designar la relacion de Dios con Israel, Deut. 32: 6; Sal 103: 13; Is. 63: 16; 64: 8; Jer. 
3:4, 19; 31:9; M al.l:6; 2: 10; en tanto que a Israel se le llama el hijo de Dios, Ex 4: 22; 
Deut. 14: 1; 32: 19; Is. 1: 2; Jer. 31: 20 Oseas 1: 10; 11: 1. En tales casos este nombre 
expresa la relacion teocratica especial que Dios guarda para con Israel. En el sentido 
general de Originador o Creador se usa este nombre en los siguientes pasajes del Nuevo 
Testamento: I Cor. 8: 6; Ef. 3: 15; Heb. 12: 9; Sant. 1: 18. En todos los demas lugaresen 
que se encuentra, sirve para expresar, bien sea la relacion que la primera Persona de la 
Trinidad guarda con Cristo como Hijo de Dios, o bien el sentido metafisico, o el 
medianero; o la relacion etica en la que Dios se coloca en cuanto a todos los creyentes 
como sus hijos espirituales. 


CAPITULO 5: LOS ATRIBUTOS DE DIOS E N GENE RAL 

EVALUACIONDE LOSTERMINOSUSADOS 
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No es ideal el nombre "Atributos", puesto que transfiere la nocion de anadiro asignaralgo 
a uno, y por tanto, se presta para crear la nocion de algo que se anade al Ser Divino. Sin 
duda el termino "propiedades" es mejor, sirviendo para serialar algo que es propio de Dios, 
y de Dios solamente. Como es natural, hasta donde algunos de los atributos son 
comunicables, el caracter absoluto de lo propio se debilita, puesto que hasta esos puntos 
algunos de esos atributos dejan de ser propios de Dios en el sentido absoluto de la palabra. 
Pero hasta este termino contiene la sugerencia de una distincion entre la esencia o 
naturaleza de Dios y aquello que le pertenece. Por todo el lo, es preferible hablar de las 
"perfecciones" o "virtudes" de Dios, entendiendo sin confusion posible, a pesar de todo, 
que en este caso el termino "virtudes" no se usa en un sentido puramente etico. 

1. Haciendolo asi logramos, seguirel uso biblico en el cual se empleael vocablo arete, 
traducido "Virtuoso" o, "excelencias", en I Pedro 2: 9 

2. Y evitamos la sugerencia de que algo sea anadido al Ser D ivino. Sus virtudes no son 
anadiduras a su Ser; sino que su Ser es la pleroma (plenitud) de sus virtudes y EI se 
revela en ell as. Pueden definirse como las perfecciones atribuidas al Ser Divino en 
la Escritura, o las que son visiblemente ejercitadas por El en las obras de Creadon, 
Providencia y Redencion. Si todavia continuamos usando el nombre "Atributos", se 
debe a que es de uso general, y a que ya dejamos explicado que tiene que ser 
excluida energicamente la idea de que algo se anade al Ser de D ios. 


METODOSPARA DETERMINAR LOS ATRIBUTOS DE DIOS. 


En su intento de construir un sistema de teologia natural, los escolasticos afirmaban tres 
maneras para determinar los atributos de Dios, a lasquedieron la desig nacion siguiente: 

1. V fa Causalitatis 

2. V ia negationis 

3. V ia eminentiae 

Por la primera, la senda de la causal idad, nos levantamos desde los efectos que vemos en el 
mundo que nos rodea, hasta la idea de la primera causa; desde la contemplacion de la 
creacion hasta la idea de un Todopoderoso Creador; y desde la observacion del gobierno 
moral del mundo hasta la idea de un poderoso y sabio Gobernante. Por la segunda, la senda 
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de la negacion, removemosde nuestra idea de Dios todas las imperfecciones que vemos en 
sus criaturas como inconsistentes con la idea de un Ser Perfecto y le adscribimos todas las 
opuestas perfecciones. Apoyandonos en este principio hablamos de Dios como 
independiente, infinito, incorporeo, inmenso, inmortal e incomprensible. y finalmente, por 
la tercera, la senda de la eminencia, adscribimos a Dios, en el mas eminente grado, las 
relativas perfecciones que descubrimos en el hombre, segun el principio de que lo que 
existe es un efecto que preexiste en su causa, y todavia mas, en el absoluto sentido de la 
palabra, en Dios, como el Ser mas perfecto. Este metodo puede apelar a algunos porque 
precede de lo conocido a lo desconocido, pero no es el metodo adecuado para la teologia 
dogmatica. Tiene su punto de partida en el hombre y formula susconclusiones partiendo de 
lo que encuentra en el hombre para llegar a lo que se encuentra en Dios. Y hasta donde lo 
hace asf, resulta el hombre la medida de Dios. Ciertamente este no es el procedimiento del 
metodo teologico. Ademas, basa su conocimiento de Dios en conclusiones humanas mas 
bien que en la revelacion que Dios ha hecho de si mismo en su Palabra divina, y con todo, 
esta es la unica fuente adecuada del conocimiento de Dios. Aunque aquel metodo pudiera 
seguirse en una asi llamada teologia natural, no se adapta a una teologia fundada en la 
revelacion. 

Otrotanto puede decirsede los metodosque para la teologia experimental han sugerido sus 
modernos representatives. U n ejemplo tipico de ello se encuentra en la obra de M acintosh, 
Theology As An Empirical Science 20 . Esteautormenciona tres metodosde procedimiento. 
Podemoscomenzar 

1. Con nuestras intuiciones de la realidad de Dios, esas irrazonables certidumbres que 
estan inconmoviblemente arraigadas en la experiencia inmediata. Una de el las es 
que el objeto de nuestra dependencia religiosa es absolutamente suficiente para 
nuestras necesidades imperiosas. En todas partes pueden sacarse deducciones, 
especialmente, de la vida de J esus y de lo que se parece a el la. N uestro punto de 
partida tambien lo encontraremos 

2. No en las certezas el hombre, si no en sus necesidades. El practico y necesario 
postulado es que Dios es absolutamente suficiente y absolutamente confiable en 
cuanto ten a relacion con las necesidades religiosas del hombre. Sobre tal 
fundamento el hombre puede construir su doctrina de los atributos de Dios. Y, 
finalmente. 


20 Pag. 159 y siguientes 
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3. Tambien es posible seguir un metodo mas pragmatico, que descansa sobre este 
principio: Podemos saber hasta cierto punto lo que las cosas y las personas son, 
sobrepasando nuestras inmediatas percepciones mediante la observacion de lo que 
esas cosas o personas hacen. M acintosh encuentra que es necesario valerse de los 
tres metodos an ter i ores. 

Ritschl quiere que partamos de la idea de que Dios es amor, y nos preguntara lo que se 
encierra en este muy caracteristico concepto acerca de Dios. Desde luego que el amor es 
personal, implica la personalidad de Dios, y de esta manera nos proporciona un principio 
para la interpretacion del mundo y de la vida del hombre. El pensamiento de que Dios es 
amor trae consigo la conviccion de que puede ejecutar su proposito de amor, es decir, que 
su voluntad sera supremamente efectiva en el mundo. Esto nos trae la idea de un Creador 
Todopoderoso. Y en virtud de este pensamiento basico tambien afirmamos que Dios es 
eterno, puesto que para dirigirtodas las cosas hacia la real izacion desu Reino, contempla el 
final desde el principio. En un estilo muy semejante dice el Dr. W. A. Brown: "Obtenemos 
nuestro conocimiento de los atributos analizando la idea de Dios que ya hemos alcanzado 
mediante la revelacion en Cristo; y luego ordenamos esos atributos de manera que nos den 
los rasgos distintivos de la idea de D ios en su mas clara expresion" 21 . 

Todos estos metodos tienen su punto de partida en la experiencia humana, mas bien que en 
la Palabra de Dios. Deliberadamente ignoran la clara y propia revelacion de Dios en la 
Escritura, exaltando, en cambio, la idea del descubrimiento de Dios porel hombre. Quienes 
se apoyan en semejantes metodos tienen una exagerada idea de su propia capacidad para 
encontrar a Dios y para determinar su naturaleza inductivamente, por medio de aprobados 
"metodos cientificos". AI mismo tiempo cierran sus ojos a la unica avenida por la cual 
podrian obtener verdadero conocimiento de Dios, es decir, su revelacion especial, 
olvidandose aparentemente del hecho de que solamente el Espiritu de Dios escudrina y 
revela las cosas profundas de Dios para darnoslas a conocer. Este metodo tan propio de 
el I os los obliga a rebajar a Dios hasta el nivel del hombre, a insistir en su inmanencia a 
costa de su trascendencia, haciendolo inseparable del mundo. El resultado final de esta 
filosofia nos da un Dios hecho a la imagen del hombre. Jamescondena todo intelectualismo 
en religion y sostieneque la filosofia en la forma de teologia escolastica falla por completo 
cuando trata de definir los atributos de Dios en forma cientffica, como falla tambien al 
tratar de probar su existencia. Despues de apelar al libro de Job dice: "El raciocinio es una 
senda relativamente superficial e irreal hacia ladeidad". Y concluyejamessu discusion con 
las siguientes significativas palabras: "Con toda sinceridad pienso que debemos llegar a la 
conclusion de que carecen absolutamente de esperanza todos los empenos que, valiendose 


21 Crr. Theol. In Outline, pag, 101 
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de procesos enteramente intelectuales, se encaminan a demostrar la verdad de las 
afirmaciones respecto a experiencias directamente religiosas." 22 James tiene mas confianza 
en el metodo pragmatico que busca un Dios que satisface las necesidades practicas del 
hombre. En su concepto basta con creer que "mas alia de cada hombre y en forma 
inseparable de el existe un gran poder que ve con simpatia al hombre y a sus ideales. Todo 
lo que los hechos requieren es que ese poder sea otro, y mas grande que lo que tenemos 
conciencia de ser nosotros. Cualquier poder de cualquiera dimension serf a bueno con tal de 
que fuera suficientemente grande para merecer nuestra confianza al momento de dar el 
proximo paso. No necesita ser ni infinito ni unico. Hasta puede concebirse un poco mas 
grande que uno de nosotros y mas semejante a D ios mismo, en forma tal que el actual yo de 
cada uno no parezca si no mutilada expresion. T odo el universo puede concebirse como una 
coleccion de esos poderes personales, de diferentes grados y alcances, sin que 
absolutamente reine entre ell os ninguna forma de unidad". 23 A si se nos abandona a la idea 
de un D ios finito. 24 

El unico camino adecuado para obtener perfectamente un conocimiento fidedigno de los 
atributosdivinos esel estudio de la revelacion de Dios mismo en la Escritura. Cierto es que 
podemos adquirir algun conocimiento de la grandeza y poder, la sabiduria, y bondad de 
Dios, por medio del estudio de la naturaleza; pero aun para alcanzar un adecuado concepto 
de estos atributos sera necesario que volvamos a la Palabra de Dios. En la teologia de la 
revelacion procuramos aprender de la Palabra de Dios cuales son los atributos del Ser 
divino. El hombre no extrae conocimiento de Dios como lo hace de otros objetos de 
estudio; sino que Dios mismo es quien le concede ese conocimiento al hombre, un 
conocimiento dado por el mismo Dios, y que al hombre solamente toca aceptarlo y 
apropiarselo. Por consiguiente, para lograr la apropiacion y entendimiento del conocimiento 
revelado, es de la mayor importancia reconocer el hecho de que el hombre fue creado a la 
imagen de Dios y que en consecuencia halla edificantes analog fas en su propia vida. A 
diferencia del metodo a priori de los escolasticos que deducian los atributos haciendolos 
originar de la idea de un Dios perfecto, nuestro metodo puede llamarse a posteriori, puesto 
que tiene su punto de partida no en un Ser abstractamente perfecto, sino en la plenitud de la 
revelacion del mismo Dios, y a la luz de ell a procuramos conoceral Ser divino. 


22 Varieties of Religious Experience. Pag. 455. 

23 Ibid, Pag. 525. 

24 Comparese Bail lie, Our Know Jedge of God, Pags. 251 y siguientes. 
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DIVISIONES QUE SUGERIMOS PARA LOS A TRIBUTOS. 

El problema de la clasificacion de los atributos divinos ha cautivado durante mucho tiempo 
la atencion de los teologos. Diversas clasificaciones se han sugerido, la mayor parte de las 
cuales distinguen dos clases generales. Estas clases se distinguen por diferentes nombres y 
representan diferentes puntos de vista; pero sustancialmente son una misma en las diversas 
clasificaciones. Las que siguen son las mas importantes: 

1. ALGUNOS HABLAN DE ATRIBUTOS NATURALES Y MORALES. De los 
primeros son, porejemplo, la propia existencia, la simplicidad, la infinidad, etc., y 
pertenecen a la naturaleza constitucional de Dios, distinguiendose de su voluntad. 
Los atributos morales, son, por ejemplo, la verdad, fa bondad, la misericordia, la 
justicia, la santidad, etc., que caracterizan a Dios como Ser moral. La objecion a 
esta clasificacion es que los designados como atributos morales son en efecto, tan 
verdaderamente naturales (es decir, originales) en Dios, como lo son los otros. 
Dabney prefiere esta division; pero admite, en vista de la citada objecion, que los 
terminos usados en la clasificacion no son adecuados. 

2. EL PREFERIRIA HABLAR DE ATRIBUTOS MORALES Y NO MORALES. 
Otros disting uen entre atributos absolutos y relativos. Los primeros corresponden a 
laesenciade Diosconsiderado en si mismo, en tan to que lossegundos corresponden 
a la esencia divina en relacion con su creacion. En la primera clase quedan incluidos 
atributos como la existencia propia, la inmensidad, la eternidad; y en la segunda 
otros atributos como la omnipresencia y la omnisciencia. Esta division parece 
fundarsesobre la hipotesis deque podemos adquirir algun conocimiento de Dios, tal 
como es en si mismo, sin tomaren cuenta para nada las relaciones que mantiene con 
sus criaturas. Pero esto no es asi, y por consiguiente propiamente hablando, todas 
las perfecciones de Dios son relativas, y senalan lo que El es en relacion con el 
mundo. Evidentemente Strong no reconoce la objecion, y prefiere esta division. 


3. ademAs, OTROS DIVIDEN LAS PERFECCIONES DIVINAS EN 
ATRIBUTOS INMANENTES 0 INTRANSITIVOS, Y EMANENTES 0 
TRANSITIVOS. Strong combina esta division con la precedente cuando habla de 
atributos absolutos o inmanentes y relativos o transitivos. Los primeros son aquellos 
que no se proyectan ni operan fuera de la esencia divina sino que permanecen 
inmanentes, tales como la inmensidad, la simplicidad, la eternidad, etc., y los 
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segundos son aquellos que irradian y producen efectos externos de Dios, como la 
omnipotencia, la benevolencia, la justicia, etc. Pero si algunos de los atributos 
divinos fueran estrictamente inmanentes, todo conocimiento de ellos estaria fuera de 
nuestro alcance. H. B, Smith recalcan que cada uno de los atributos debe ser tan to 
inmanente como transeunte. 

4. LA DISTINCION MAS COMUN ES LA QUE CLASIFICA LOS ATRIBUTOS 
EN INCOMUNICABLES Y COM UNICABLES. Los primeros son aquellos que 
ninguna analogia tienen con la criatura, por ejemplo, la aseidad, la simplicidad, la 
inmensidad, etc.; los segundos son aquellos que tienen alguna analogia con las 
propiedades del espfritu humano, por ejemplo, el poder, la bondad, la misericordia, 
la justicia, etc. Esta distincion no encuentra aprobacion entre los luteranos, pero en 
los circulos reformados siempre ha sido popular y puede encontrarse en obras tan 
representativascomo lasde los profesores de Leyden, 25 M astrichty Turretin. 


Sin embargo, se sintio desde muy al principio que esta distincion era insostenible sin 
anadirle una calificacion mas precisa puesto que desde cierto punto de vista todos los 
atributos pueden llamarse comunicables. Ninguna de las perfecciones divinas es 
comunicable en la infinita perfeccion con que se encuentra en Dios; pero al mismo tiempo 
existen debiles rasgos en el hombre, hasta de aquellos atributos de Dios que llamamos 
incomunicables. 

Entre los mas recientes teologos reformados hay la tendencia de rechazar esta distincion en 
favor de alguna otra division. Dick, Shedd y Vos conservan la antigua division. Kuyper 
expresa su desafecto con el la y, sin embargo, la reproduce en sus virtudes per antithesin y 
virtudes per synthesin. Bavinck, despues de seguir otro orden en su primera edicion de su 
Dogmatica, vuelve al primer orden en la segunda edicion. 

Honig prefiere seguir la division dada por Bavinck en su primera edicion. Y , finalmente 
Hodge, H. B. Smith y Thornwell siguen una division sugerida por el Catecismo de 
Westminster. Sin embargo, la clasificacion de los atributos en dos divisiones principales, 
como se encuentran en las clasificaciones que acabamos de presentar, es realmente 
caracterfstica de todas las otras divisiones, de modo que todas quedan sujetas a la objecion 
deque aparentementedividen el Ser de Dios en dos partes; que la primera que sedi scute es, 
Dios como es en si mismo, Dios como el Ser Absoluto; y en seguida, Dios como es en 
relacion con suscriaturas, Dios como un Ser personal. 


25 Synopsis Purioris Theologiae. 
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Se dira, posiblemente, que tal manera de tratar los atributos no proporciona de ellos un 
concepto concreto y armonioso. Esta dificultad sin embargo, se hace obvia, si se entiende 
con claridad que las dos clases de atributos mencionados no estan estrictamente 
coordinados; sino que los que pertenecen a la primera clase caracterizan a todos los que 
pertenecen a la segunda, de manera que puede afirmarse que Dios es uno, absoluto, 
inmutable e infinito en su conocimiento y sabiduria, en su bondad y amor, en su gracia y 
misericordia, en su justicia y santidad. 

Si tenemos en mente lo anterior, y tambien recordamos que ninguno de los atributos de 
Dios es incomunicable en el sentido de que no haya en el hombre alguna traza de el; y que 
ninguno es comunicable en el sentido de que se encuentre en el hombre en la misma 
plenitud con que se encuentra en Dios, veremos que no hay razon para que nos apartemos 
de una ya antigua clasificacion que seconsidera familiar en la teologia reformada. 

Por razones practicas parece muy deseable conservada. 


PREGUNTASPARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iQueobjeciones se hacen al uso del termino "atributos", aplicado a Dios? 

2. iSe hacen las mismas objeciones al termino aleman "Eigenschaften" y al holandes 
"eigenschappen"? 

3. <jCon quenombredesignabaCalvino los atributos? 

4. iQue objecion se hace al concepto que toma los atributos como partes de Dios o 
como adiciones al Ser Divino? 

5. iQue conceptos defectuosos acerca de los atributos eran comunes en la Edad 
M edia? 

6. En su investigacion sobre los atributos ^segufan los escolasticos un medio a priori o 
a posteriori; deductivo o inductivo? 

7. iPor que el metodo escol astico se considera genuinamente extrano a la teologia de 
la revelacion? 

8. iQ ue otras clasificaciones de los atributos se han sugerido ademas de las que hemos 
mencionado en este capitulo? 

9. i Por que, tacitamente, esta fuera de lugar proporcionar una division perfecta? 

10. iQuedivision sugiereel Catecismo M enorde Westminster? (VeaseP. y R. 4.) 
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CAPITULO 6: LOS ATRIBUTOS INCOMUNICABLES (DIOS COMO SER 
ABSOLUTO) 


Ha sido muy comun en la teologia, hablar de Dios como del Ser Absoluto. AI mismo 
tiempo resulta que el termino "absoluto" es mas caracteristico de la filosofia que de la 
teologia. En la metafisica, el termino "el Absoluto" es una designacion para la ultima base 
de toda existencia; y se piensa a veces que el Absoluto de la filosofia y el Dios del teismo 
son uno y el mismo. Pero eso, no necesariamentees asi. De hecho, resulta imposible igualar 
el concepto usual del Absoluto con el Dios de la Biblia y de la Teologia Cristiana. El 
termino "absoluto" se deriva del latin absolutus, vocablo compuesto de ab, (desde) y 
'Volvere (soltar), lo que indica una condicion de libertad, o libre de limitaciones e 
impedimentos. Este pensamiento fundamental se elaboro en diversas maneras, y asi fue 
como el Absoluto se considero como aquel que esta libre de todas las condiciones (El 
Incondicionado, o El que existe por si mismo); libre de todas las relaciones, (El 
Irrelacionado); libre de todas las imperfecciones (El Perfecto); libre de todo fenomeno de 
diferencia o distincion, tales como materia y espiritu, Ser y atributos, sujeto y objeto, 
apariencia y realidad, (La Realidad, o U Itima Realidad). 

La respuesta a la pregunta sobreque si el A bsoluto de la filosofia puede identificarse con el 
Dios de la teologia, depende del concepto que uno tenga del Absoluto. Si Spinoza concibe 
al A bsoluto como al Ser que subsiste por si mismo y con respecto al cual, todas las cosas 
particulars no son sino fug aces form as, identificando de esta manera a Dios con el mundo, 
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entonces no podemos participar con este concepto del Absolute como Dios. Cuando Hegel 
contempla al Absolute como la unidad del pensamiento y del ser, como la totalidad de 
todas las cosas y que incluye todas las relaciones, y en el cual todas las desarmomas del 
presente se resuelven en una perfecta unidad, nos vemos otra vez en la imposibilidad de 
seguirlo para reconocer a este Absolute como bios, y cuando Bradley dice que su A bsoluto 
no tiene relacion con nada, y que no puede existir ninguna relacion practica entre el 
Absolute y la voluntad finita, tenemos que estar de acuerdo en que ese Absolute no puede 
ser el Dios de la religion cristiana, puesto que este si entra en relaciones con sus criaturas 
finitas. Bradley no puede concebir al Dios de la religion sino como finite. En cambio, 
cuando al Absolute se le define como la Primera causa de todas las cosas existentes, o 
como la ultima base de toda realidad, o como el Ser que existe por si mismo, este si puede 
ser considerado como identico con el Dios de la teologia. El es el unico Infinite, que no 
existe sujeto a ningunas necesarias relaciones, porquese basta por si mismo, pero al mismo 
tiempo puede libremente entraren diversas relaciones con su creacion como un todo, y con 
sus criaturas. Entantoque los atributos incomunicables acentuan el Ser Absolute de Dios, 
los atributos comunicables acentuan el hecho deque El entra en diversas relaciones con sus 
criaturas. Vamos, en este capitulo, a considerar las siguientes perfecciones de D ios. 


LA PROPIA EXISTE NCI A DE DIOS 


Dios existe por si mismo. La base de su existencia se encuentra en el mismo. A veces, esta 
idea se expresa diciendo que El es causa sui (su propia causa); pero esta expresion 
dificilmente puede ser acertada, puesto que Dios no tiene causa; El existe por la necesidad 
desf propio y portanto, necesariamente. El hombre, al contrario, no existe necesariamente, 
y tiene la causa de su existencia fuera de si mismo, La idea de la propia existencia de Dios 
se expresaba generalmente por el vocablo aseitas, que significa que tiene su origen en si 
mismo, pero los teologos reformados casi generalmente sustituyeron esta expresion por el 
vocablo in dependen tia (independencia) , que expresa que Dios no es solamente 
independiente en su Ser, sino que tambien lo es en todo posible aspecto: en sus virtudes, 
decretos, obras, etc. Podria decirse que existe en la criatura una debil huella de esta 
perfeccion; pero solo en el sentido de que la criatura, aunque es absolutamente dependiente, 
tiene, sin embargo, su propia existencia diferente. Pero naturalmente, esto dista mucho de 
lo que es existencia propia. Este atributo de Dios esta generalmente reconocido, se da por 
entendido en todas las religiones paganas, y en el Absolute de la filosofia, Cuando se 
concibe al Absolute como existente por si mismo, y como la ultima razon de todas las 
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cosas, que voluntariamente entra en variadas relaciones con otros seres, puede identificarse 
como el Dios de la teologia. Siendo el Dios que existe por si mismo, no es independiente 
solo en si mismo, sino que tambien hace que todas las cosas dependan de El. Esta propia 
existencia de Dios encuentra expresion en el nombre Jehova. Unicamente como existente 
por si mismo, y como el Unico Independiente, puede Dios darnos la seguridad de que 
eternamente sera el mismo en relacion con su pueblo. Se encuentran indicaciones 
adicionalesde lo anterior, en la afirmacion dej uan 5: 26, "Porquecomo el Padre tiene vida 
en si mismo, asi dio tambien al Hijo que tuviese vida en si mismo"; en la declaracion de 
que El es independiente de todas las cosas, y que todas las cosas existen solamente por 
causa de El, Salmo 94: 8 y siguientes; Isa. 40: 18 y siguientes; Hechos 7: 25; Y en 
afirmaciones que implican su independencia de pensamiento, Rom. 11: 33, 34, su 
independencia de voluntad, Dan 4: 35; Rom. 9: 19; Ef. 1: 5; Apoc. 4:11; su independencia 
de poder, Salmo 115: 3; Y su independencia de designio, Salmo 33:11. 


LA INMUTABILIDAD DE DIOS 


La inmutabilidad de Dios es necesaria concomitante de su Aseidad. La inmutabilidad es 
aquella perfeccion por medio de la cual, Dios se despoja de todo cambio no solamente en 
su Ser, sino tambien en sus perfecciones, proposito y promesas. En virtud de este atributo 
queda exaltado sobre todos los sucesos, y esta libre de todo aumento o disminucion, de todo 
crecimiento o decadencia en su Ser y en sus perfecciones. Su conocimiento y planes, sus 
principios morales y voliciones permanecen para siempre los mismos. Hasta la razon nos 
ensena que ningun cambio es posible en D ios, puesto que todo cambio conduciria a mejor o 
a peor. Pero en Dios, que es la absoluta Perfeccion, son imposibles por igual las mejoras o 
las deterioraciones. Esta inmutabi lidad de Dios claramente se ensena en pasajes de la 
Escritura como los siguientes: Ex 3:14; Sal 102: 26 28; Isa. 41:4; 48:12; M al 3:6; Rom. 1: 
23; H eb. 1: 11 y 12; Santo 1: 17. AI mismo tiempo hay muchos pasajes de la Escritura que 
aparentemente atribuyen cambios a Dios. iNo fue El quien habitaba en la eternidad, 
procedio enseguida a la creacion del mundo, fue Dios encarnado en 'Cristo, y hace su 
morada en la Iglesia como Espiritu Santo? i N o es El a quien &e le representa revelandose 
y ocultandose, viniendo y regresando, arrepintiendose y cambiando de intencion, tratando 
al hombre antes de su conversion de un modo, y despues de su conversion de otro modo? 
Comparese Ex 32:10 14; Jonas 3: 10; Prov. 11: 20; 12: 22; Salmo 18: 26 y 27. La objecion 
asi implicada se basa hasta cierto punto en falta de comprension. La inmutabi lidad divina 
no debe entenderse como si implicara inmovilidad, como si en Dios no hubiera 
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movimiento. Hasta se acostumbra en teologia hablar de Dios como actus purus, un Dios 
que siempre esta en accion. La Biblia nos ensena que Dios entra en multiformes relaciones 
con el hombre, y como si asi fuera, vive la vida humana con los hombres. Todo cambia 
alrededor de Dios, cambian las relaciones del hombre para con El; pero no se efectua 
cambio alguno en el Ser Divino, ni en sus atributos, decretos, motivos de accion, ni en sus 
promesas. El proposito creativo estuvo eternamentecon El, y no hubo cambio en El cuando 
ese proposito se realizo por un sencillo y eterno acto de su voluntad. La encarnacion no 
ocasiono cambio en el Ser o en las perfecciones de Dios, ni en su proposito, porque fue su 
eterno beneplacito enviar al Hijo desu amoral mundo. Y si la Escritura dice que Dios se 
arrepiente, que cambia de intencion, y que muda sus relaciones con los pecadores cuando 
estos se arrepienten, debemos recordar que esta es unicamente una manera antropopatica 26 
de hablar. En realidad, el cambio no se efectua en Dios sino en el hombre, y en las 
relaciones de este con Dios. Es importante mantener la inmutabilidad de Dios en contra de 
la doctrina de los Pelagianos y de los Arminianos que ensenan que Dios esta sujeto a 
cambio, ni ciertamente en cuanto a su Ser, pero si en cuanto a su conocimiento y voluntad, 
en forma tal que sus decisiones en gran parte dependen de las acciones del hombre; en 
contra tambien de la idea panteista de que Dios es un eterno devenir mas bien que un Ser 
absoluto, y que ese inconsciente gradualmente va desenvolviendose en consciente 
personal idad en el hombre; y ademas, en contra de la tendencia actual dealgunos, de hablar 
de un finito, que se debate, y que gradualmente Mega a ser D ios. 


LA INF INI DAD DE DIOS 


La infinidad de Dios es aquella perfeccion suya por medio de la cual queda libre de todas 
las I imitaciones. AI atribuirla a Dios negamosque haya o pueda haberalgunas limitaciones 
para el Ser Divino o para sus atributos. En la infinidad se implica que Dios no puede estar 
limitado por el Universo, por el tiempo espacio del mundo, o confinado al Universo. La 
infinidad no confunde laidentidad deDios con la suma total decosasexistentes, ni excluye 
la coexistencia de las cosas derivadas y finitas con las cuales Dios sostiene relacion. La 
infinidad de D ios debe concebirse como intensiva, y no debe confundirse con la extension 
ilimitada como si D ios se expandiera por todo el U niverso, una parte de su Ser tocandonos 
aqui y otra a los de mas alia, porque Dios no tiene cuerpo y, por lo tanto, no tiene 
extension. Tampoco debe considerarse la infinidad como un concepto meramente negativo, 
aunque es perfectamente cierto que no podemos formamos una idea positiva de el la. En 


26 Atribuir a Dios las pasiones del hombre. N. Del T. 
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Dios es una realidad plenamente comprendida solo por El. Pasemos a distinguir varios 
aspectosde la infinidad de Dios. 

SU ABSOLUTA PERFECCION 


Esta es la infinidad del Ser Divino considerada en si misma. No debeentenderseen sentido 
cuantitativo, sino cualitativo; ella califica todos los atributos comunicables de Dios. El 
poder infinito no es un quantum absoluto, sino una inagotable potencia de poder; y la 
infinita santidad no es un ilimitado quantum de santidad, sino una santidad que esta 
cualitativamente libre de toda limitacion o defecto. Lo mismo debe decirse del 
conocimiento y de la sabiduria infinitos, y del amor y de la justicia infinitos. El Dr. Orr 
dice: "Quiza podemos decir que la infinidad en Dios es finalmente: (a) interna y 
cualitativamente, ausencia de toda limitacion y defecto; (b) ilimitada potencialidad". 27 En 
este sentido de la palabra la infinidad de D ios es simplemente identica con la perfeccion del 
Ser Divino. La prueba escritural de lo anterior se encuentra en Job 11: 1 10; Sal 145: 3; 
M at. 5: 48. 

SU ETERNIDAD 


La infinidad o Infinitud en relacion con el tiempo se llama eternidad. La forma en que la 
Biblia describe la eternidad de Dios es simplementediciendo quesu duracion abarca edades 
sin fin. Sal 90: 2; 102: 12; Ef. 3: 21. Debemos recordar, sin embargo, que al hablar asi, la 
Biblia usa el lenguaje popular, no el de la filosofia. Generalmente, concebimos la eternidad 
de Dios' de la misma manera, es decir, como duracion infinita prolongada tanto hacia el 
pasado como hacia el futuro. Pero ese solamente es un modo popular y simbolico de 
representar lo que en realidad trasciende el tiempo y difiere de el esencialmente. La 
eternidad en el estricto sentido de la palabra se adscribe a lo que trasciende todas las 
limitaciones temporales. Que esto se aplica a Dios en ese sentido es lo que declara cuando 
menos II Pedro 3: 8. "El tiempo", dice el Dr. Orr, "estrictamente tiene relacion con el 
mundo de objetos que existen en sucesion. Dios Men a el tiempo; esta en cada parte de el, 
pero su eternidad, sin embargo, no esesteexistiren el tiempo. Laeternidad es, mas bien, lo 
que hace contraste con el tiempo". 28 Nuestra existencia queda dividida por dias, semanas, 
mesesy anos; no asi la existencia de Dios. N uestra vida esta dividida en pasado, presente y 
futuro; pero en la vida de Dios no cabe semejante division. El es el eterno "Y o soy". Su 


27 Side-Lights on Christian Doctrine, p. 26. 

28 Ibid. Pag. 26. 
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eternidad puede definirse como aquella perfeccion divina por medio de la cual El se eleva 
sobre todas las limitadones temporales) todas las sucesiones de momentos) y goza de la 
plenitud de su existencia en un indivisible presente. La relacion de Eternidad a tiempo 
constituye uno de los mas difidles problemas de la filosofia y de la teologia, quiza de 
imposiblesolucion en nuestras presentes condiciones. 

SU INMENSIDAD 


La infinitud de Dios puede tambien contemplarse con relacion al espacio, y entonces se 
llama su inmensidad. Puede definirse como aquella perfeccion del Ser divino por medio de 
la cual trasciende todas las Iimitaciones espaciales) y sin embargo esta presente en cada 
sitio del espacio con todo su Ser. La Inmensidad tiene un lado negativo y otro positivo; le 
niega todas las limitadones espaciales al Ser divino y afirma que Dios esta sobre el espacio 
y Mena sitio de este con toda la plenitud de su Ser. 

Anadimos y repetimos estas ultimas palabras para poner en guardia contra la idea de que 
Dios esta difuso por todo el espacio, de modo que una parte de su Ser esta presente en este 
lugar y otra parte en algun otro lugar. Distinguimos tres modos de estar presente en el 
espacio. Los cuerpos estan en el espacio en forma circunscripta, porque estan rodeados por 
el; los espfritus finitos estan en el espacio en forma conclusiva o fija, puesto que no pueden 
estar en todas partes, sino solamente en un lugar definido, y a diferencia de los dos 
anteriores, Dios esta en el espacio y lo Mena en forma plena, porque llena todo sitio o lugar. 

No esta ausente de ninguna parte del espacio, ni mas presente en un lugar que en otro. En 
cierto sentido las expresiones "inmensidad" y "omnipresencia" aplicadas a Dios, denotan la 
misma cosa y pueden, por tanto, considerarse como sinonimos. Pero hay un punto de 
diferencia que debe notarse cuidadosamente. "Inmensidad" senala el hecho de que Dios 
trasciende a todo espacio sin quedar sujeto a las I imitaciones de este; en tanto que 
"omnipresencia" denota que a pesar de lo anterior, El hinche cada parte del espacio con su 
Sercompleto. 

La inmensidad hace enfasis en la transcendencia de Dios, y la omnipresencia en su 
inmanencia. Dios esta inmanente en todas sus criaturas, en su creacion total; pero de 
ninguna manera encerrado por el la. En lo que atane a las relaciones de Dios con el mundo, 
debemos evitar, por una parte el error del panteismo, tan caracteristico en una gran parte del 
pensamiento actual con su negacion de latrascendenciade Dios y su hipotesisdeque el Ser 
de Dios es realmente la sustancia de todas las cosas; y por otra parte, el concepto teista de 
que Dios en verdad esta presente en la creacion per potentiam (con su poder): pero no per 
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essentiam et naturam (con su verdadero Ser v naturaleza) y actua sobre el mundo desde la 
di stand a, 

Aunque Dios es distinto del mundo y no puede ser identificado con el, sin embargo, esta 
presente en cada sitio de su creacion, no solamente per potentiam, sino tambien per 
essentiam. Esto no significa, sin embargo, que este igualmente presente, ni presente en el 
mismo sentido en todas sus criaturas. Naturalmente habita en el las de acuerdo con la 
naturaleza de dichas criaturas. 

No habita en el hombre, ni en el mundo inorganico como en la creacion organica, ni en el 
malvado como en el piadoso, ni en la Iglesia como en Cristo. Hay una interminable 
variedad en la manera en que El esta inmanente en sus criaturas, y en la medida en Que 
estas revelan a Dios ante quienes tienen ojos para ver. La omnipresencia de Dios esta 
claramente revelada en la Escritura. 

El cielo y la tierra no le pueden contener. 1 Rey. 8: 27: Isa. 66: 1; Hech. 7: 48 y 49: al 
mismo tiempo que El Mena cielosy tierra. EI esta proximo a cada uno de quienes le buscan: 
Sal 139: 7 10; Jer. 23: 23 y 24; Hech. 17: 27 y 28. 

LA UNI DAD DE DIOS 


Se hace distincion entre U nitas singularitatis y U nitas simplicitatis. 


LAS UNITAS SINGULARITATIS 


Este atributo insiste sobre la unidad y la unicidad de Dios, el hecho de que el es 
numericamente uno (unidad) y que en su caracter es unico (unicidad). Implica que no hay 
sino un solo Ser Divino, que la naturaleza del caso exige que haya solamente uno, y que 
todos los otros seres tiene su existencia de E I, por El y par El. EI La Biblia nos ensena en 
varios pasajes que hay solamente un D ios verdadero. 

Salomon suplicaba a Dios que sostuviera la causa de su pueblo "para que todos los pueblos 
de la tierra conocieran que solamente Jehova es Dios y que no hay otro", 1 Reyes 8: 60. Y 
Pablo escribio a los Corintios, "Pero para nosotros hay solamente un Dios, el Padre, de 
quien son todas las cosas, y nosotros para El; y solo un Senor Jesucristo, por quien son 
todas las cosas y nosotros por medio de El." 1 Cor. 8: 6. 
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En forma parecida escribe a Timoteo, "Porque hay un Dios, y asimismo un M ediador entre 
Dios y los hombres, Jesucristo hombre" 1 Tim. 2: 5. Otros pasajes no insisten en la unidad 
numerica de Dios tanto como insisten en su unicidad. A si acontece en las bien conocidas 
palabras de Deut. 6: 4, "Oye, oh Israel, Jehova nuestro Dios, Jehova uno es". El vocablo 
hebreo "echad", traducido por "uno" puede tambien traducirse "solamente uno", lo que es 
equivalente al aleman "einig" y al holandes "eenig". 

Y parece 1 ser esta la mejor traduccion. Keil insiste en el hecho de queeste pasaje no ensena 
la unidad numerica de D ios, sino mas bien queJ ehova es el unico D ios que tiene derecho al 
nombre Jehova. Este es tambien el significado del vocablo en Zacarias 14: 9. La misma 
idea esta bellamente expresada en la pregunta de estilo retorico en Ex 15: 11, "iQuien 
como T u, mag nifico en santidad, terrible en maravillosas hazanas, hacedor de prodig ios?" 

Con esto quedan excluidos todos los conceptos politeistas acerca de Dios. 

LA UNITASSIMPLICITATIS 


En tanto que la unidad expuesta en el parrafo precedente coloca Dios aparte de los otros 
seres, la perfeccion que ahora vamos a considerar tiene por objeto expresar la unidad 
interna y cualitativa de Ser Divino. Cuando hablamos de la simplicidad de Dios queremos 
describir con esta expresion el estado o la cualidad de su ser simple, la condicion de un ser 
librede toda division en partes, y por tanto libre tambien de toda composicion. 

Significa que Dios no esta compuesto, y que no es susceptible de division en ningun sentido 
de la palabra. Esto implica entre otrascosasque las tres personas de la Deidad no son otras 
tantas fracciones que entran en la composicion de la esencia divina, que no hay diferencia 
entre la esencia de Dios y sus perfecciones, y que sus atributos no son adiciones a su 
esencia. 

Puesto que tanto la esencia como los atributos son uno, la Biblia puede hablar de Dios 
como luz y como vida, como justicia y amor, identificandolo asi con sus perfecciones. La 
simplicidad de Dios se deduce de algunas de sus otras perfecciones; de su Aseidad, que 
excluye la idea de que alguien le precedio, como resulta en el caso de los compuestos; de su 
inmutabilidad, la que no podria afirmarse de su naturaleza, si esta estuviera constituida por 
diferentes partes. 

M ucho se discutio sobre esta perfeccion durante la Edad Media, y fue negada por 
Socinianos y Arminianos. La Escritura no la afirma explfcitamente; pero la implica al 
hablar de Dios como justicia, verdad, sabiduria, luz, vida, amor, etc., y de esta manera 



59 


indica que cada una de las mencionadas propiedades, siendo absolutamente perfecta, resulta 
identica con el Ser Divino. 

En recientes obras de teologia la simplicidad de Dios raramente se menciona. M uchos 
teologos la niegan sin titubeos, sea porque la consideren como una mera abstraccion 
metafisica, o porque, en su concepto, choca con la doctrina de la T rinidad. D abney cree que 
no hay composicion en la substancia de Dios; pero niega que en El la sustancia y los 
atributos sean una y la misma cosa. Dabney dice que Dios no es mas simple, en este 
sentido, que los espiritus finitos. 29 


PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iQueconceptosdiferentesdel Absolute encontramosen lafilosofia? 

2. iPuede siempre el Absolute de lafilosofia identificarse con el Diosde la teologia? 
iComo distingue Bradley entreestos dos? 

3. iDe que manera se relaciona el Dios finite de James, Schiller, W ard, W ells y otros, 
con el A bsoluto? 

4. iComo se relacionan los atributos incomunicablesde Dios con el A bsoluto? 

5. S. iSe excluyetodo movimiento de Dios al admitirsu inmutabilidad? 

6. iHasta que punto la in mutabilidad excluye de Dios cambios de accion y de 
relaciones? 

7. <j,Debe considerate como un atributo la absoluta perfecc ion de Dios? 

8. iPor que la Biblia representa la eternidad de Dios como una interminableduracion? 

9. iEs posible armonizar latrascendenciade Dios con su inmanencia? 

10. iComo se interpreta frecuentemente la trascendencia en la teologia moderna? 

11. iQ ue damos a entender cuando hablamos de la simplicidad de D ios? 
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6. K uyper. Diet. Dogm. Deo I, pp. 287 318 

7. Pieper, Christ. Dogm. I, pp. 536 543; 547 549 

8. Shedd, Dogm. Theol. I, pp. 338 353 

9. Steenstra, God as U nity and Trinity. pp. 112 139 

10. Strong. Syst. Theol. pp. 254 260, 275 279 

11. Thomwell, Collected W orks I, pp. 189.205 


CAPITULO 7: LOS ATRIBUTOS COMUNICABLES (DIOS COMO ESPIRITU 
PERSONAL) 


Si los atributos discutidos en el capitulo anterior senalaron la importancia del Ser absoluto 
de Dios, losque ahora tenemosqueconsiderar insisten sobre su naturaleza personal. En los 
atributoscomunicables, Dios sobresalecomo un Ser moral, consciente, inteligente, libre; un 
Ser personal en el mas alto sentido de la palabra. Durante mucho tiempo este asunto ha 
cautivado la atencion de los filosofos, y todavia es asunto de debate si la idea de una 
existencia personal es consistente con la idea de lo absoluto. La respuesta a esta pregunta 
depende en gran parte del significado que atribuyamos a la palabra "Absoluto". Este 
vocablo ha sido usado en la filosofia con tres diferentes significados que pueden 
denominarse asf: El agnostico, el logico y el causal. 

1. Para el agnostico el Absoluto carece de relaciones, y nada puede saberse de el, 
porque las cosas solo se conocen mediante sus relaciones. Y si del absoluto nada se 
puede saber, tampoco puede atribuirsele personalidad, Todavia mas, puesto que la 
personalidad es inconcebible sin relaciones, no puede ser identificada con un 
Absoluto queen su verdaderaesencia no tienerelaciones. 

2. En el absoluto log ico lo individual esta subordinado a lo universal, y el maselevado 
universal es la ultima realidad, A si es la absoluta sustancia de Spinoza, y el espiritu 
absoluto de Hegel. Este Absoluto log ico puede expresarse en y por medio de lo 
finito; pero nada que sea finito puede expresar su naturaleza esencial. Asignarle 
personalidad, seria limitarlo a un modo de ser y destruiria su caracter absoluto. De 
hecho, semejante Absoluto o ultimo resulta un mero concepto abstracto y vacio, 
carente de todo contenido. 
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3. El concepto causal del absolute presenta a este como el ultimo fundamento de todas 
las cosas. De nadie depende, fuera de si mismo; pero hace que todas las cosas 
dependan de el. Todavia mas, no esta necesaria y completamente ir relacionado, 
pero puede entrar en diversas relaciones con criaturas finitas. Semejante concepcion 
del Absolute no es inconsistente con la idea de la personalidad, Todavia mas, 
deberiamos conservar en la mente que en su argumentacion los filosofos operaban 
siempre con la idea de personalidad tal como esta se encuentra en el hombre, y 
perdieron de vista el hecho de que en Dios la personalidad debe ser algo 
infinitamente mas perfecto. De hecho, la personalidad perfecta se encuentra en Dios 
solamente, y la que vemos en el hombre, es nada mas una copia finite del original. 
Todavia mas, hay en Dios una triple personalidad de la cual no se encuentra 
analog fa alguna en los seres humanos. 

Varias pruebas naturales, muy semejantes a las que ya hemos citado en favor de la 
existencia de Dios, se presentan persistentemente para probar la personalidad de Dios. 

1. La personalidad humana para poder explicarse exige un Dios personal. El hombre 
no existe por si mismo ni es eterno; sino un ser finite con principio y fin. La causa 
reconocida debe ser suficiente para explicar satisfactoriamente los efectos. Puesto 
que el hombre es un sujeto personal, el poder que lo formo debe ser tambien 
personal. Deotro modo resultana que algo queesefecto supera a lo que pudieraser 
la causa, lo cual es completamente imposible. 

2. La creacion en general da testimonio de la personalidad de Dios. En toda su 
estructura y constitucion revela los masclaros trazos de una inteligencia infinite, de 
las emociones mas profundas, sublimes y tiernas, y de una voluntad que tiene que 
ser todopoderosa. Consecuentemente, nos vemos constrenidos a elevamos desde el 
mundo hasta el Hacedor del mundo, reconociendolo como un Ser dotado de 
inteligencia, sensibilidad y voluntad, esdecir, una persona. 

3. La naturaleza moral y religiosa del hombre tambien senate la personalidad de Dios. 
Dotado de naturaleza moral, el hombre tiene impreso el sentido de obligacion hacia 
lo que es justo, y esto necesariamente implica la necesidad de un Supremo 
Legislador. Ademas, su naturaleza religiosa constantemente lo impele a buscar 
comunion personal con algun Ser superior; y todos los elementos y actividadesde la 
religion demandan un Dios personal como su objeto y finalidad. Hasta las llamadas 
religiosas panteistas, a menudo, sin quererlo, testifican que creen en un Dios 



62 


personal. El hecho es que todas aquellas cosas como el arrepentimiento, la fe, la 
obediencia, la comunion y el amor, la lealtad en el servicio y en el sacrificio, la 
seguridad en la vida y en la muerte, carecen de significado a menos que encuentren 
su objeto apropiado en un D ios personal. 

Pero en tan to que todas estas consideraciones son verdaderas y tienen algun valor como 
testimonio, no son, en forma alguna, las pruebas sobre las que apoya la teologia su doctrina 
de la personalidad de Dios. La teologia se remite para pruebas a la revelacion del mismo 
Dios en la Escritura. El termino "persona" no se aplica a Dios en la Biblia, aunque hay 
palabras como el hebreo panim, y el griego prosopon, que casi expresan la misma idea. AI 
mismo tiempo la Escritura testifica respecto a la personalidad de Dios en mas de un modo. 
La presencia de Dios tal como se describe por Ios escritores del Antiguo y del Nuevo 
Testamento, es claramente una presencia personal. Y las representaciones de Dios en la 
Escritura, antropomorficas y antropopaticas, en tanto que pueden ser interpretadas de 
manera que no danen la espiritualidad pura, y la santidad de Dios, diffcilmente pueden 
justificarse, excepto sobre la hipotesis de que el Ser a quien se aplican es una persona 
verdadera, con atributos personales, aunque claro esta, sin las limitaciones humanas. A 
Diosse lepresentaen toda la Escritura como Dios personal, con quien Ios hombres pueden 
y deben conversar, en quien pueden confiar quien les sostiene en sus adversidades, y llena 
sus corazones con el gozo de la libertad y de la victoria. Y finalmente, la mas alta 
revelacion de Dios de la que da testimonio la Biblia es una revelacion personal. Jesucristo 
revela al Padre en manera tan perfecta que pudo decir a Felipe, "El que me ha visto, ha 
visto al Padre", Juan 14: 9. Daremos pruebas masdetalladasa medida que prosigamosen la 
discusion de Ios atributos comunicables. 

LA E SPIRITUAL I DAD DE DIOS 


La Biblia no nos proporciona una definicion de Dios. La aproximacion mas cercana a eso, 
seencuentra en las palabras de Cristo a la mujer samaritana, "Dios es Espiritu", Juan 4: 24. 
AI menos esta es una declaracion encaminada a decirnos en una sola palabra lo que D ios es. 
El Senor no dijo simplemente que Dios es un espiritu; sino que es Espiritu. La claridad de 
esta afirmacion nos hace ver lo adecuado queescomenzar por discutir, primero que todo, la 
espiritualidad de Dios. Por medio de la ensenanza de la espiritualidad de Dios, la teologia 
insisteen el hecho deque Dios tiene un Ser real, enteramenteoriginal y distinto del mundo, 
y queesteSer, verdadero o real, es inmaterial, invisible, y sin composicion o extension. En 
la espiritualidad se incluye el pensamiento de que todas las cualidades esenciales que 
pertenecen a la idea perfecta del Espiritu se encuentran en Dios; y que El es un Ser 
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consciente por si y determinado por si. Puesto que es Espiritu en el mas absolute y en el 
mas puro sentido de la palabra, no hay en El composicion de partes. La idea de la 
espiritualidad necesariamente excluye la adscripcion de cualquiera semejanza de 
corporeidad a Dios, y de esta manera condena las fantasias de algunos de los primitivos 
gnosticos y de los misticos medievales, y de todos aquellos sectarios de la actualidad que 
adscriben un cuerpo a Dios. Ciertamente la Biblia habla de las manos, de los pies, de los 
ojos, de los oidos, de la boca y la nariz de D ios, pero al hacerlo habla de EI antropomorfica 
o figurativamente, puesto que El trasciende nuestro conocimiento humano, y de El 
solamente podremos hablar en forma de tartamudeos al estilo de los hombres. AI adscribirle 
espiritualidad a Dios afirmamos tambien que El no tiene ninguna de las propiedades que 
pertenecen a la materia, y que no puede ser discernido por los sentidos corporales. Pablo 
habla de El, como del "Rey eterno, inmortal, invisible" (1 Tim. 1: 17), y en otra vez como 
del "Rey de reyes, y Senor de senores, El unico que tiene inmortalidad, que habita en luz 
inaccesible, a quien ninguno de los hombres ha visto ni puede ver, al cual sea la honra y el 
imperio sempiterno", I Tim. 6:15 y 16. 

ATRIBUTOSINTELECTUALES 


Se representa a Dios en la Escritura como Luz y por tan to como Perfecto en su vida 
intelectual. Esta categoria abarca dos perfecciones divinas, es decir, el conocimiento y la 
sabiduria de Dios. 


EL CONOCIMIENTO DE DIOS 

El conocimiento que Dios tiene puede definirse como aquella perfeccion divina por media 
de la cual, El, en una manera completamente unica, se conoce y conoce todas las cosas 
posibles y actuates en un acto sencillisimo y eterno. La Biblia testifica abundantemente del 
conocimiento de Dios, por ejemplo en 1 Samuel 2: 3; Job 12: 13; Salmo 94: 9; 147: 4; Isa. 
29:15; 40: 27 y 28, En relacion con el conocimiento que Dios tiene, hay varios puntosque 
reel am an nuestra atencion. 

1. SU NATURALEZA: EN ALGUNOS PUNTOS M UY IM PORTANTES DIFIERE 
EL CONOCIM IENTO DE DIOS DE DE LOS HOM BRES. Es arquetipo, lo que 
significa que Dios conoce el universo como existio en su propia y eterna idea, antes 
de queexistiera como realidad finita en tiempo y espacio; y que su conocimiento no 
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es como el nuestro, obtenido de fuera. Es conocimiento caracterizado por su 
absolute perfeccion. “Como tel es intuitivo mas bien que demostrativo o discursivo. 
Es innato e inmediato y no resultado de la observacion, o de un proceso de 
razonamiento. Siendo perfecto, es tambien simultaneo y no sucesivo, de maneraque 
ve todas lascosas en su total idad, y no poco a poco, o una despues deotra, Todavia, 
es conocimiento complete y enteramente consciente, en tanto que el del hombre es 
siempre parcial, frecuentemente confuso, y a menudo fracasa en llegar a la plena luz 
del saber. Se hace distincion entre el conocimiento necesario y el libre de Dios. El 
primero es el conocimiento que Dios tiene de si mismo y de todas las cosas 
posibles, y que descansa en la consciencia de su omnipotencia. Se llama 
conocimiento necesario, porque no esta determinado por la accion de su divina 
voluntad. Tambien se te conoce como conocimiento de mera inteligencia, 
atendiendo al hecho de que es enteramente un acto del intelecto divino, sin ninguna 
accion concurrente de la divina voluntad. El libre conocimiento deDios esel que El 
tiene de todas las cosas actuates, es decir, de las cosas que fueron en el pasado, que 
son en el presente y queseran en el futuro. Sefunda en el conocimiento infinite que 
Dios tiene acerca de su todo comprensivo e immutable proposito eterno, y se le 
llama conocimiento porque esta determinado por un acto concurrente de su voluntad 
tambien se te llama scientia visionis, es decir conocimiento de vision. 

2. SU ALCANCE: EL CONOCIM IENTO DE DIOS NO SOLO ES PERFECTO EN 
SU CLASE,SINOTAMBIEN EN SU ALCANCE. Se llama omnisciencia, porque 
lo abarca todo. Para lograr la debida estimacion de su alcance tenemos que 
particularizar del modo siguiente: Dios se conoce y conoce en si mismo todas las 
cosas que provienen de E I, (conocimiento interno). Conoce todas las cosas tal como 
estan aconteciendo, conoce el pasado, el presente y el futuro, y las conoce a todas en 
sus verdaderas relaciones. Conoce la esencia escondida de todas las cosas, a la cual 
el entendimiento del hombre no puede penetrar. Ve, no como veel hombre que, tan 
solo observa las manifestaciones externas de la vida, sino que penetra hasta las 
hondurasdel corazon humano. Ademas, El sabe lo que es posible tanto como lo que 
es real; y estan presentes en su mente todas las cosas que bajo determinadas 
circunstancias deben ocurrir. La omnisciencia de Dios se ensena claramente en 
diversos pasajes de la Escritura. El es perfecto en conocimiento, Job 37: 16; ve, no 
la apariencia exterior, sino el corazon, 1 Samuel 16: 7; 1 Cronicas 28: 9 y 17; Salmo 
139: 1 4; Jeremias 17: 10; observa los caminos de los hombres, Deuteronomio 2:7; 
Job 23: 10; 24:23; 31:4; Salmos 1:6; 119: 168; conoce el lugar de la habitacion de 
el los, Sal 33:13, y los dias de su vida, Salmo 37:18. Esta doctrina del conocimiento 
de D ios debe sostenerse en contra de todas las tendencias panteistas que representan 
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a Dios como la base inconsciente de los fenomenos del mundo, y en contra de 
aquellos como M arcion, Socinio y todos los que creen en un Dios finito y le 
atribuyen nada mas un conocimiento limitado. Hay un asunto, sin embargo, que 
demanda discusion especial. Es el que se refiere al conocimiento anticipado 
(presciencia) que Dios tiene de las libres acciones de los hombres, y por 
consiguientedeloseventos condicionales. Podemosentender como Dios ejercita su 
presciencia en donde las cosas acontecen de necesidad; pero encontramos dificil 
concebir esa presciencia acerca de las acciones que el hombre origina libremente. 
Esta dificultad hace que algunos nieguen la presciencia de las libres acciones y que 
otros nieguen la libertad humana. Es del todo evidente que la Escritura ensena la 
presencia divina de los even tos con ting entes: 1 Samuel 23: 10 13; II Reyes 13: 19; 
Salmo 81: 14 y 15; Isaias 42:9; 48: 18; Jeremias 2:2 y 3; 38; 17 20; Ezequiel 3:6; 
M ateo 11: 21; ademas no nos deja ninguna duda con respecto a la libertad del 
hombre. Verdaderamente, no permite negar ninguno de los terminos del problema. 
A qui tenemos que hacer frente a un problema que no podemos resolver en forma 
completa, aunque si, es posible aproximamos a una solucion. Dios ha decretado 
todas las cosas, y las ha decretado con sus causas y condiciones, para que 
acontezcan en el orden exacto en que tienen que acontecer; y su presciencia de las 
cosas futuras, y tambien de los eventos contingentes, descansa sobre su decreto. 
Esto soluciona el problema, hasta donde concierne a la presciencia de Dios. Pero 
ahora: surge la pregunta: <j.Es consistente la predeterminacion de las cosas con la 
voluntad libre del hombre? Contestants que ciertamente no lo es, si la voluntad 
libre se considera como indiferencia (arbitrariedad); pero este concepto de la 
libertad del hombre es infundado. La voluntad del hombre no es algo 
completamente indeterminado, algo que cuelga en el aire y que puede ser mecido 
arbitrariamente en cualquiera direccion. Es, mas bien, algo enraizado en nuestra 
'verdadera naturaleza, conectado con nuestros mas profundos instintos y emociones, 
y determinado por nuestras razones intelectuales y por nuestro caracter genuino. Y 
si concebimos nuestra libertad humana como lubentia rationalis (la propia 
determinacion razonable), entonces no tenemos suficiente garantia para decir que 
esa libertad humana es inconsistente con la presencia divina. Dice el Dr. Orr: 
"Existe una solucion a este problema, aunque nuestras mentes no pueden 
comprenderla. Esa solucion en parte, probablemente, consiste, no en negar la 
libertad, sino en un concepto revisado de la libertad. Porque la libertad, despues de 
todo, no es arbitrariedad. Hay, en toda accion racional, un por que para actuar una 
razon que decide la accion. El hombre verdaderamente libre no es el dudoso e 
indefinido, sino aquel que hayamos digno defiar. En resumen, la libertad tiene sus 
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leyes espirituales y la M ente Omnisciente las conoce bien. Pero tenemos que 
reconocer que todavia queda un elemento de misterio." 30 Los teologos jesuitas, 
luteranos y arminianos sugirieron la llamaban scsentia media, como una solucion al 
problema. El nombre mismo senala que ocupa una posicion media entre ambos 
conocimientos de Dios, el necesario y el libre. Difiere del primero en que su objeto 
no lo constituyen todas las cosas posibles,, sino una clase especial de cosas 
actualmente futuras; y del segundo, en que su base no es el proposito eterno de 
Dios, sino la libre accion de las criaturas, como algo sencillamente ya previsto. 31 
Dice Dabney que se le llama mediato "porque se supone que Dios no Meg a a ella 
directamente para realizarla por medio del conocimiento de su propio proposito; 
sino indirectamente por medio de su infinito conocimiento de la manera en que 
actuaran las contingentes causas segundas bajo determinadas circunstancias 
externas, previstas o producidas por Dios." 32 Pero esta scientia media tampoco 
soluciona el problema. Intenta reconciliar dos cosas que logicamente se excluyen 
una a la otra, es decir, libertad de accion en el sentido pelagiano, y una cierta 
presciencia de tal accion. Las acciones que de ningun modo son determinadas, ni 
directa, ni indirectamente por Dios, sino que dependen completamente de la 
voluntad arbitraria del hombre, dificiImente pueden ser objeto de la divina 
presciencia. Todavia mas, resulta objetable, porque hace que el conocimiento divino 
dependa de la eleccion del hombre; tacitamente anula la certidumbre del 
conocimiento de los eventos futuros, y de esta manera, implicitamente niega la 
omnisciencia de Dios. Contradice, ademas, pasajes de la Escritura como los 
siguientes: H echos 2: 23; Romanos 9:16; Efesiosl: 11; Filipenses 2:13. 


LA SABIDURIA DE DIOS 


La sabiduria de Dios puede considerarsecomo un aspecto particular de su conocimiento. Es 
del todo evidente que conocimiento y sabiduria no son la misma cosa, aunque si estan 
mtimamente relacionados. No siempre se encuentran juntos. Un hombre inculto puede 
sobrepasar en sabiduria a un erudito. El conocimiento se adquiere por medio del estudio, 
pero la sabiduria es el resultado del conocimiento intuitivo de las cosas. El primero es 
teorico, en tanto que la segunda es practica, y hace del conocimiento su servidor para 


30 Side Lights on Chr. Doct. p. 30. 

31 A. A . Hodge. Outlines of Theology, p. 147. 

32 Syst. and Potern. Theol., p. 156. 
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algunos propositos determinados. Ambos son imperfectos en el hombre; pero en Dios se 
caracterizan porsu absoluta perfeccion. La sabiduria de Dioses su inteligencia, tal como se 
manifiesta en la adaptacion de los medios a los fines. Esto senala el hecho de que Dios 
siempre lucha por los mejores fines posibles y escoge los mejores medios para la 
realizacion de sus propositos. H. B. Smith definen la sabiduria divina como "aquel atributo 
de Dios por medio del cual Dios mismo produce los mejores resultados posibles con los 
mejores medios posibles". Podemosserun poco masprecisosy llamarla aquel I a perfeccion 
de Dios por medio de la cual El aplica su conocimiento a la obtencion de sus fines 
conforme a la manera que mas lo glorifique. La sabiduria de Dios implica un ultimo fin al 
cual quedan subordinados los fines secundarios; y de acuerdo con la Escritura este fin 
ultimo es la gloria de Dios, Romanos 11: 33; 14: 7 y 8; Efesios 1: 11 y 12; Colosenses 1: 
16. En muchos pasajes la Escritura se refiere a la sabiduria y hasta la personifica, como en 
Proverbios 8. La sabiduria de Dios se manifiesta particularmente en la creacion, Salmo 19: 
1 7; 104: 1 34; en la Providencia, Salmo 33: 10 y 11; Romanos 8: 28; Y en la Redencion, 
Romanos 11: 33; 1 Corintios2: 7 y Efesios 3:10. 

LA VERACIDAD DE DIOS 


La escritura usa diversas palabras para expresar la veracidad de Dios: 'Emeth, ‘amunah, 
‘amen en el Antiguo Testamento; Y alethes (aletheia), alethinos y pistis, en el Nuevo 
Testamento. Esto ya apunta al hecho de que se incluye una variedad de ideas, tales como 
verdad, veracidad y fidelidad. Cuando a Dios se le llama verdad, hay que entenderlo en su 
mas comprensivo sentido. El es la verdad, primero que todo en sentido metafisico, es decir, 
queen El la idea dela Divinidad esta perfectamentecumplida; El estodo lo que como Dios 
debiera ser, y en ese concepto se le distingue de todos los llamados dioses, a los que se 
aplican los nombresde vanidad y mentira, Salmo 96: 5; 97: 7; 115: 4 8; Isaias 44: 9 y 10. EI 
es tambien la verdad en un sentido etico, y como tal se revela como realmente es, de modo 
que su revelacion es fidedigna en absoluto, Num. 23: 19; Romanos 3: 4; Hebreos 6: 18. 
Finalmente, El es la verdad tambien en un sentido logico, y en virtud de esto, conoce las 
cosas como realmente son y ha constituido la mente del hombre de tal manera que hasta el 
ultimo de ellos pueda conocer no unicamente las aparienciassino tambien la realidad de las 
cosas. De este modo resulta que la verdad de Dios es la base de todo conocimiento. Debe 
mantenerse en nuestra mente, ademas, que las tres ideas anteriores no son sino diferentes 
aspectos de la verdad que en Dios es una misma. En vista de lo antedicho podemos definir 
la veracidad o verdad de Dios como aquel I a perfeccion de su Ser en virtud de la cual 
cumple perfectamente la idea de la divinidad, es perfectamente digno de nuestra confianza 
en su revelacion y ve todas las cosas como en realidad son. A esta perfeccion se debe que 
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El sea la fuente de toda verdad, no solamente en la esfera de la moral y de la religion, sino 
tambien en cada uno de los camposde labor cientifica, La Escritura es muy enfatica en sus 
referencias a Dios como la verdad: Ex 34: 6; Num. 23: 19; Deuteronomio 32: 4; Salmo 25: 
10; 31: 6; Isaias 65:16; Jeremias 10:8,10:8,10,11; Juan 14:6; 17:3; Tito 1:2; Hebreos6:18; 
1 Juan 5: 20y 21. 

H ay todavia otro aspecto de esta perfeccion divina y es uno que siempre se considera como 
de la mas grande importancia. Generalmente se le llama su fidelidad, en virtud de la cual 
siempre tiene presente su pacto y cumpletodas las promesas que ha hecho a su pueblo. Esta 
fidelidad de Dios es de una importancia practica extrema para el pueblo de Dios. 
Constituye para ellos la base de la confianza en El, el fundamento de su esperanza y la 
causa desu gozo. Ella lossalva de la desesperacion a la que sus infidelidades facilmente les 
conducirfan; les da valor para proseguir no obstante todos sus fracasos, y Mena sus 
corazones con exultantes anticipaciones, aun cuando sientan profundamente el hecho de 
haber perdido cualquier derecho a todas las bendiciones de Dios. Num. 23 19; 
Deuteronomio 7: 9; Salmo 89: 33; I saias 49: 7; 1 Corintios 1: 9; II Timoteo 2: 13; Hebreos 
6: 17 y 18; 10:23. 

ATRIBUTOS MORALES 


Los atributos morales de Dios se consideran generalmente como las mas gloriosas 
perfecciones divinas. Con esto no queremosdecirquealgunosde los atributos de Diossean 
en si mismos mas gloriosos y mas perfectos que otros, sino que en relacion con el hombre 
las perfecciones morales de Dios briMan con un esplendor inconfundible. Se discuten, por 
lo general, bajo lossiguientestresencabezados: 

1. La bondad de Dios 

2. La santidad de Dios 


3. Lajusticia de D ios. 


LA BONDAD DE DIOS 
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Casi siempre se trata como un concepto generico que incluye algunas variedades y las 
cuales se distinguen de acuerdo con el objeto de cada una. La bondad de Dios no debe 
confundirse con su ternura, ya que esta expresa un concepto mas restringido. Hablamos de 
algo como bueno cuando responde en todas sus partes al ideal. De aqui que en nuestra 
adscripcion de bondad a Dios, la Imea fundamental es que El, en todo sentido, es lo que 
como Dios debiera ser, y por consiguiente responde perfectamente es lo que como Dios 
debiera ser, y por consiguiente responde perfectamente al ideal expresado en la palabra 
“Dios”. En es bueno en este sentido le dijo Jesus al joven principe: "Ninguno hay bueno, 
sino solo uno, Dios". M arcos 10: 18. Pero, puesto que Dios es bueno en si mismo, tambien 
es bueno para con todas sus criaturas, y puede por lo tanto, denominarse: fons omnium 
bonorum (La fuente de todo bien). El es fuente de todo bien y asi se le representa de 
diversos modos en toda la Biblia, El poeta canta: "Porque contigo esta la fuente de la vida; 
en tu luz veremos la luz". Salmo 36: 9. Todas lascosas buenas que las criaturas gozan en la 
presente vida y las que esperan en la futura manan hacia ellos de esta fuente inextinguible. 
Y no solamente eso, sino que Dios es tambien el summum bonum, el supremo bien para 
todas sus criaturas, aunque en diferentes grados, y segun la medida en la cual pueden 
responder al proposito de su existencia. En nuestra presente relacion naturalmente 
insistimos en la bondad etica de Dios y en los diferentes aspectos de esta, segun son 
determinados por la naturaleza de sus objetivos. 

1. LA BONDAD DE DIOS HACIA. SUS CRIATURAS. Esta bondad puede definirse 
como aquella perfeccion de Dios que lo mantiene solicito para tratar generora y 
tiernamente con todas sus criaturas. Es el afecto que el Creador siente hacia todas 
sus criaturas sensibles como tales. El Salmista celebra esta bondad en sus bien 
conocidas palabras: "Jehova es bueno para con todos, y sus misericordias sobre 
todas sus obras." "Lo ojos de todos esperan en ti, y tu les das su comida en su 
tiempo: Abres tu mano, y colmas de bendicion a todo ser viviente". Salmo 145: 9, 
15 y 16. El benevolo interes de Dios se revela en su cuidado por el bien de sus 
criaturas. Naturalmente varia en grados, segun la capacidad del objeto que lo ha de 
recibir. Y aunque no se limita a los creyentes, ellos son unicamente los que 
manifiestan una adecuada apreciacion de sus bendiciones, el deseo de usarlas en el 
servicio de su Dios, y de este modo las disfrutan en mas abundante medida. La 
Biblia se refiere a esta bondad de Dios en muchos pasajes como los siguientes: 
Salmo 36: 6; 104: 21; M ateo 5:45; 6:26; Lucas6:35; Hechos 14:17. 

2. EL AMOR DE DIOS. Cuando la bondad de Dios se manifiesta hacia sus criaturas 
racionales asume el mas alto caracter de amor, y este amor tambien se distingue 
conforme a los objetos en que termina. Para distinguirlo de la bondad de Dios en 
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general, puededefinirse como aquella perfeccion de Diosque lo impeleeternamente 
a comunicarse. Pues que Dios es absolutamente bueno en si mismo, su amor no 
puede hallar perfecta satisfaccion en ningun objeto que carezca de absoluta 
perfeccion. El ama a sus criaturas racionales a causa de si mismo, o para expresarlo 
en otra forma: Se ama en el I as; las virtudes de El, las ama en el las; el trabajo de El, 
lo ama en el I as; los dones de El, los ama en el I as. Ni siquiera retira completamente 
su amor del pecador en su presente estado pecaminoso, aunque el pecado de este es 
una abominacion delante de El, puesto que Dios reconoce, aun en el pecador, la 
imagen impresa del mismo Dios, Juan 3: 16; M ateo 5: 44 y 45. AI mismo tiempo, 
Dios ama a tos creyentes con un amor especial, puesto que los contempla como sus 
hijos espirituales en Cristo. A el los se comunica El, en el sentido mas pleno y rico, 
con toda la plenitud de su gracia y misericordia, J uan 16: 27; Romanos 5: 8; 1J uan 
3:1. 

3. LA GRACIA DE DIOS, "GRACIA", ESTA PALABRA CARGADA DE 
SIGN IFICA DO, ES UNA TRADUCCION DEL HEBREO CHANAN, Y DEL 
GRIEGO CHAM . Segun la Escritura, la gracia se manifiesta no solo por Dios, sino 
tambien por los hombres, y en este ultimo caso denota el favor que un hombre 
muestra a otro. Genesis 33: 8, 10, 18: 39: 4; 47: 25; Ruth 2: 2; 1 Samuel I: 18; 16: 
22. En los casos citados no se deduce necesariamente que el favor sea inmerecido. 
Sin embargo, en lo general puede decirse que la gracia es el regalo gratuito de la 
generosidad para alguien que no tiene derecho a reclamarlo. Este es el caso singular 
donde al hablar de gracia se hace referenda a la gracia de Dios. Su amor para el 
hombre siempre es inmerecido y cuando se muestra a los pecadores hasta es 
rechazado. La biblia generalmente habla de la gracia para significar la inmerecida 
bondad o amor de Dios para quienes se han hecho indignos de ell a por naturaleza 
bajo la condenacion. La gracia de Dios es manantial de todas las 'bendiciones 
espirituales concedidas a los pecadores. Eso es lo que leemosen Efesios 1: 6 y 7; 2: 
7 9; Tito 2: 11; 3: 4 7. En tan to que la Biblia con frecuencia habla de la gracia de 
Dios como gracia salvadora, tambien la menciona en un sentido mas amplio, como 
en Isaias 26: 10; Jeremias 16: 13: La gracia de Dios es del mayor significado 
practico para tos pecadores. Por gracia fue que el camino de la redencion se abrio 
para el los, Romanos 3: 24; n C orintios 8: 9; y tambien por gracia salio el mensajede 
redencion para todo el mundo, Hechos 14: 3. Por gracia los pecadores reciben el 
don de Dios en Jesucristo, Hechos 18: 27; Efesios 2: 8. Por gracia son justificados; 
Romanos 3: 24; 4: 16; Tito 3: 7; enriquecidos con dones espirituales, J uan 1: 16; n 
Corintios 8: 9; n Tesalonicenses 2: 16, y definitivamente heredan la salvacion. 
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Efesios 2: 8; Tito 2: 11. Estando absolutamente desposeidos de meritos propios, 
dependen por complete de la gracia de Dios en Cristo. En la teologia moderna, con 
su creencia en la capacidad inherente del hombre para mejorarse, la doctrina de la 
salvacion por gracia practicamente se ha convertido en una "nota perdida", y hasta 
la palabra "gracia" ha sido despojada de todo significado espiritual y desterrada de 
los temas religiosos. La conservan unicamente en el sentido de "amable", algo 
enteramente externo. Felizmente, hay algunas evidencias de un nuevo entasis sobre 
el pecado y de una conciencia nuevamente despierta a la necesidad de la gracia 
divina. 

4. LA COM PA SION DE DIOS. Otro importante aspecto de la bondad y amorde Dios, 
es su Compasion o M isericordia. La palabra hebrea que mas generalmente se usa 
para designarla es chesed. Sin embargo, hay otra palabra que expresa una profunda 
y tierna compasion, la palabra racham, bellamente traducida como "misericordia" en 
la Biblia castellana. La Septuaginta y el Nuevo Testamento emplean la palabra 
griega eleos para designar la misericordia de Dios. Si la gracia divina considera al 
hombre como culpable delante de Dios, y, por tanto, necesitado del perdon, la 
misericordia de Dios lo considera como a uno que carga las consecuencias de su 
pecado, en lastimosa situacion, y por tanto, necesitado de la ayuda divina. La 
misericordia de Dios puede definirse como la bondad o amor de Dios hacia los que 
se encuentran en miseria y angustia espirituales, sin tomar en cuenta que se lo 
merezcan. En su misericordia Dios se revela como compasivo, que se apiada de los 
que se hallan en miseria, y que esta visto siempre para socorrerlos en sus agonias. 
Esta misericordia es gratuita, Deuteronomio 5:10; Salmo 57:10; 86: 5; y los poetas 
de Israel se deleitaban en cantarla porque permanece para siempre. I C ron. 16: 34; 11 
Cron. 7: 6; Sal 136; Esdras 3 : 11. En el Nuevo Testamento se le menciona con 
frecuencia en compama de la gracia de Dios, especialmente en las salutaciones, I 
Tim. 1: 2; 11 Tim. 1: 1; Tito 1: 4. Repetidamente se nos dice que gozan de ella los 
quetemen a Dios, Ex 20: 6; Deut. 7: 7 : 9; Sal 86: 5; Luc. 1: 50. Sin embargo esto 
no quiere decir que se limite a el los, aunque ellos, si, la disfrutan de modo especial. 
Las misericordias de Dios estan sobre todas susobras, Sal 145: 9, y hasta los que no 
lo temen participan de ellas. Ezequiel 18: 23 32; 33: 11; Luc. 6: 35 y 36. La 
misericordia de Dios no debe considerarse como opuesta a su justicia. Unicamente 
seejercita en armonia con la masestrictajusticia de Dios y en atencion a los meritos 
de Jesucristo. Otros nombres con que se le designa en la Biblia son "piedad", 
"clemencia" y "bondad". 
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5. LA PACIENCIA DE DIOS. Con la paciencia de Dios, designamos otro de los 
aspectos de su gran bondad o amor. En el hebreo se usa la expresion 'erek 'aph, que 
literalmente significa "grande de rostra" y tambien, "lento para la ira", en tanto que 
el griego expresa la misma idea por medio de la palabra makrothumia. Es aquel 
aspecto de la bondad o amor de Dios, en virtud de cual el soporta al obstinado y 
malvado a pesar de su persistente desobediencia. En el ejercicio de este atributo 
Dios ve al pecador permaneciendo en su pecado, a pesar de las amonestaciones y 
advertencias dirigidas a el. Se revela esta paciencia divina en el aplazamiento del 
juicio merecido sobre el pecador. La Escritura habla de esta paciencia en Ex 34: 6; 
Sal 86:15; Rom. 2: 4; 9: 22 ; 1 Pedo 3: 20; 11 Pedo 3:15 . U n termino sinonimo, de 
muy ligera connotacion diferente es "longanimidad". 

LA SANTIDAD DE DIOS 


La palabra hebrea para "ser santo", es quadash, derivada de la raiz qad, que significa cortar 
o separar. Es una de las mas prominentes palabras religiosas del Antiguo Testamento, y se 
aplica ante todo a Dios. La misma idea ha sido traida por las palabras que encontramos en 
el N uevo Testamento hagiazo y hagios. Y a se ve por lo anterior que no es correcto pensar 
que la santidad fundamentalmente es una cualidad moral o religiosa como generalmente se 
hace. 

Su idea basica es la posicion o relacion entre Diosy alguna persona o cosa. 

1. SU NATURALEZA. Es doble la idea biblica de la santidad de Dios. En su 
significado original da a entender que El es absolutamente distinto de todas sus 
criaturas y exaltado sobre el las en infinita majestad. Entendida asi, la santidad de 
Dios es uno de sus atributos trascendentales y algunas veces se habla de el la como 
de su perfeccion central y Suprema. N o parece propio hablar de uno de los atributos 
de Dios como si fuera mas central y fundamental que otro: pero si nos fuera 
permitido hacerlo, el enfasis de la Escritura sobre la santidad de Dios pareceria 
justificar tal seleccion. M uy claro, sin embargo, es, que la santidad de D ios en este 
sentido de la palabra, no es exactamente un atributo moral, que pueda coordinarse 
con los otros, como el amor, la gracia, la misericordia, sino mas bien, algo que es 
coextensivo con, y aplicable a todo lo que como predicado puede asociarse a Dios. 
El es santo en cada cosa que lo revela, en su bondad y gracia, tanto como en su 
justicia e ira. La santidad divina puede llamarse propiamente la "majestuosa 
santidad" de Diosy aella se refieren pasajescomo lossiguientes: Ex 15: 11; I Sam. 
2: 2; Is. 57: 15; Os. 11: 9. Esta santidad de Dios es la que Otto, en su importante 
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libro Das Heilige 33 , reconoce como lo que es mas esencial en Dios, designandolo 
como "lo numinoso" 34 . Otto reconoce que la santidad de D ios es parte de aquello 
que esta fuera del alcance de la razon humana, no puede reducirse a conceptos, y 
abarca ideas como las de "absoluta imposibilidad de aproximacion" y absoluta 
"suprema potencia" o "terrible majestad". Esta santidad despierta en el hombre un 
sentido de que absolutamente es nada, una "criatura consciente" o "criatura que 
siente" y que II eg a asi al conocimiento de su absoluta bajeza. Pero la santidad de 
Dios tiene tambien en las Escrituras un aspecto especificamente etico, y este, en 
nuestra relacion con Dios, nos preocupa mas directamente. La idea etica de la 
santidad divina no debe separarse de la idea de la majestuosa santidad de Dios. 
Aquella seorigina y sedesarrolla deesta. La idea fundamental de la santidad moral 
de Dios es tambien la de separacion, pero en este caso es separacion del mal moral, 
es decir, del pecado. En virtud de su santidad Dios no tiene comunion con el 
pecado, Job 34: 10; Hab. 1: 13. Usandola en este sentido, la palabra "santidad" 
apunta a la imponente pureza o majestad moral de Dios. Pero la idea de santidad 
moral no es meramente negativa (separacion del pecado); sino que tambien tiene 
contenido positivo, es decir, el de excelencia moral o perfeccion etica. Si el hombre 
reacciona hacia la imponente santidad de Dios con un sentido de reconocida 
insignificancia y temor, esa reaccion hacia la santidad moral se revelara haciendole 
sentir su impureza, y dandole conciencia de su pecado. Is. 6: 5. Otto tambien 
reconoce este elemento en la santidad de Dios, aunque insiste en el otro y describe 
la forma en que el hombre reacciona ante ella: El mero terror y la mera necesidad de 
esconderse de "lo tremendo" se ha elevado aqui al sentimiento de que el hombre en 
su "profanidad" no es digno deestaren la presencia del Santo y de quesu completa 
indignidad personal podria manchar a la misma santidad. 35 La santidad moral de 
Dios puede definirse como ti aquella perfeccion divina en virtud de la cual Dios 
eternalmente quiere y mantiene su excelencia moral, aborreciendo el pecado y 
exigiendo pureza a sus criaturas morales. 

2. SU M AN IF E STAC ION. La santidad de Dios esta revelada en la ley moral, 
implantada en el corazon del hombre, declarada por medio de la conciencia, y mas 
particularmente en la revelacion especial de Dios. Tuvo lugarmuy prominente en la 
ley dada a Israel. Aquella ley en todos sus aspectos estuvo calculada para imprimir 
sobre Israel la idea del a santidad deDiosy para despertar en el pueblo la necesidad 


33 E ng. Tr. The Idea Of The Holy 

34 Vease la Nota 2, de la pagina 45 
35 The idea Of the Holy, p.56 
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de llevar una vida santa. A este proposito sirvieron simbolos y tipos como, la nacion 
santa, la tierra santa, la ciudad santa; el lugar santo y el sacerdocio santo. Ademas, 
se revelo en el modo en que Dios premio la obediencia a la ley y castigo a los 
transgresores con terribles castigos. La mas alta revelacion de la santidad de Dios 
nos ha sido dada en Jesucristo a quien se llama "el santo y el justo", Hech. 3: 14. EI 
reflejo en su vida la perfecta santidad de Dios. Por ultimo, la santidad de Dios 
tambien esta revelada en la Iglesia, como el cuerpo de Cristo. Es un hecho 
sorprendente, al que con frecuencia se vuelve la atencion, que la santidad con 
mucha mas frecuencia se, atribuye a Dios en el Antiguo Testamento, que en el 
N uevo, aunque tambien se le atribuye en el N uevo Testamento, J uan 17:11; 1 Pedro 
1:16; A poc. 4: 8 y 6:10. Esto probablemente se deba a que en el N uevo Testamento 
el termino se asigna mas particularmente para calificar a la tercera Persona de la 
Santisima Trinidad, como quien tiene la especial tarea, en la administracion de la 
redencion, de comunicar santidad a su pueblo. 

LA JUSTICIA DE DIOS 


Este atributo se relaciona estrechamente con la santidad de Dios. Shedd habla de la justicia 
de Dios como de "una forma de su santidad", y Strong la llama simplemente, "santidad 
transitiva". Sin embargo, estos terminos se aplican solamente a lo que se acostumbra llamar 
justicia relativa de Dios, y no a la absoluta. 

1. LA IDEA FUNDAM ENTAL DE JUSTICIA. La idea fundamental de la justicia es 
la de estricta adhesion a la ley. Entre los hombres presupone que hay una ley ala 
cual deben conformarse. Se dice a veces que no podemos hablarde justicia en Dios, 
porque no hay ley a la cual El este sujeto. Pero aunque no hay ley que este por 
encima de Dios, hay ciertamente una ley que esta en la naturaleza esencial de Dios. 
Y esta constituye el modelo mas elevado que es posible, por medio del cual todas 
las otras leyes tienen queser juzgadas. Se ha hecho por regia general, una distincion 
entre la justicia absoluta de Dios y la relativa. La primera es aquella rectitud de la 
divina naturaleza, en virtud de la cual Dios es infinitamente justo en si mismo, 
mientras que la segunda es aquella perfeccion de Dios por medio de la cual El se 
mantiene en contra de toda viol acion de su Santidad y deja ver en todo sentido que 
El es Santo. A esta rectitud es a la que mas particularmente se le aplica el termino 
"justicia". La justicia se manifiesta, especialmente, en darle a cada uno lo que le 
corresponde, conformea sus merecimientos. La justicia inherentedeDioses la base 
natural de su justicia revelada al tratar con sus criaturas, pero es esta Ultima, 
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llamada tambien, justicia de Dios, la que aqui demanda nuestra consideracion 
especial. Los terminos hebreos para "justos" y "justicia" son tsaddik, tsedhek y 
tsedhakah correspondiendo a los vocablos griegos dikaios y dikaiosune, todos los 
cuales contienen la idea de, conformidad a un modelo. Constantemente la Escritura 
atribuye esta perfeccion a Dios, Esdras 9: 15; Neh. 9: 8; Sal 119: 137; 145: 17; 
Jeremias 12: 1; Lam. 1: 18; Dan 9: 14; Juan 17:25; II Tim. 4:8; I Juan 2:29; 3:7; 
A poc. 16:5. 

2. DISTINCIONES APLICADAS A LA JUSTICIA DE DIOS. Antetodo hay una 
justicia gubernativa de Dios. Esta justicia como el mismo nombre lo implica, es 
aquella que Dios despliega como Gobernante de buenos y malos. En virtud de ell a, 
El ha instituido un gobierno moral en el mundo, e impuesto una ley justa sobre el 
hombre, con promesas de recompensa para el obediente, y advertencias de castigo 
para el transgresor. Dios aparece prominentemente en el Antiguo Testamento como 
el Legislador de Israel, Is. 33: 22; Y del pueblo en general, Sant. 4: 12; Y sus leyes 
son justas, Deut. 4: 8, Otras alusiones, biblicas a este trabajo gubernamental de 
Dios, las hallamos en Sal 99: 4 y Rom. 1: 32. Estrechamente relacionada con la 
justicia gubernativa esta la justicia distributiva de Dios. Se acostumbra utilizar esta 
expresion para designar la rectitud de Dios en la ejecucion de la ley, y se relaciona 
con la distribucion de las recompensas y los castigos, Is. 3: 10 y 11; Rom. 2: 6; 1 
Pedo 1:17. Esde dosclases. 

a, Justicia remunerativa, la que se manifiesta en el reparto de recompensas a 
los hombres y a los angeles, Deut. 7: 9, 12 y 13; II Cron. 6: 15; Sal 58: 11; 
M iqueas 7: 20; M at. 25 : 21 y 34; Rom. 2: 7; Heb. 11 : 26. Es realmente 
expresion del amor divino que derrama sus bondades, no sobre la base 
estricta de merito, porque la criatura no puede presentar merito alguno 
delante del Creador, sino conforme a promesa y convenio, Luc. 17: 10; 1 
Cor. 4: 7. Las recompensas de Dios son gratuitas y fluyen de la relacion de 
pacto establecido por El. 

b. Justicia retributiva, que se refiere a la aplicacion de las penas. Es una 
manifestacion de la ira divina. Aunque no habrfa lugar para el la en un 
mundo sin pecado, necesariamente tiene un lugar muy prominente en un 
mundo lleno de pecado. Vista como un todo, la Biblia insiste mas en la 
recompensa de los justos queen el castigo de los malvados; pero esto ultimo 
se destaca lo suficiente. Rom. 1: 32; 2: 9; 12: 19; II Tes. 1: 8; Y muchos 
otros pasajes. Debe hacerse notar que aunque el hombre no merezca la 
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recompensa, si mereceel castigo queseleda. La justicia divina esta original 
y necesariamente obligada a castigar el mal; pero no a premiar el bien; Luc. 
17:10; 1 Cor. 4: 7; Job 41:11. M uchos niegan laestricta justicia punitiva de 
Dios y quieren que Dios castigue al pecador para reformar algunos, o para 
desanimar a otros del pecado; pero estas afirmaciones no tienen base. El 
castigo del pecado tiene por objeto principal el mandamiento del derecho y 
la justicia. Por supuesto, podra servir incidental mente y aun puede, 
secundariamente, proponerse para la reforma del pecador, o para hacer que 
otros desistan del pecado. 

ATRIBUTOS DE SOBERANIA 


La soberania de Dios se presenta en la Escritura un tono muy enfatico. Se le presenta como 
el Creador y su voluntad como causa de todas las cosas. En virtud de su obra creativa le 
pertenecen los cielos, la tierra y todo lo que ellos contienen. Reviste plena autoridad sobre 
los ejercitos del cielo y los habitantes de la tierra. Sostiene todas las cosas con su 
omnipotencia y determina la finalidad quecada uno esta destinado a servir. Gobiernacomo 
Rey en el mas absoluto sentido de la palabra y todas las cosas dependen de El y le sirven a 
El. Hay un tesoro de evidencia escritural respecto a la soberania de Dios; pero aqui 
limitaremos nuestras referencias a unos cuantos de los mas significativos pasajes: Gen 14: 
19; Ex 18: 11; Deut. 10:14y 17; lCron. 29:11 y 12; II Cron. 20: 6; Neh. 9: 6; Sal 22: 28; 
47: 2,3,7,8; 50: 10 12; 95: 3 5; 115: 3; 135: 5 y 6; 145: 11 13; Jer. 27: 5; Luc. 1: 53; Hech. 
17: 24->26; Apoc. 19: 6. Dos atributos merecen discusion bajo este encabezado; es decir: 
(1) la soberana voluntad de Dios, (2) el soberano poder de D ios. 

LA SOBERANA VOLUNTAD DE DIOS 

1. LA VOLUNTAD DE DIOS EN GENERAL. La Biblia emplea diversas palabras 
para senalar la voluntad de Dios, es decir, los vocablos hebreos chaphets, tsebhu, 
ratson, y los griegos, boule y thelema. La importancia de la voluntad divina se hace 
visible de multiples modos en la Escritura. Se le presenta como la causa ultima de 
todas las cosas. Todas las cosas se originan de ella: la creacion y la preservacion, 
Sal 135:6; Jer. 18:6; Apoc. 4:11; el gobierno, Prov. 21: f; Dan 4: 35; laeleccion y la 
reprobacion, Rom. 9:15 y 16; Efesios 1:11; lossufrimientosdeCristo, Luc. 22: 42; 
Hech. 2: 23; la regeneracion, Santo 1:18; lasantificacion, Fil 2:13; lossufrimientos 
de los creyentes, 1 de Pedro 3: 17, la vida del hombre y su fin, H ech. 18: 21; Rom. 
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15: 32; Santo 4: 15 y hasta las cosas mas pequenas de la vida, M at. 10: 29. De aqui 
que la teologia cristiana siempre ha reconocido que la voluntad de Dios es la causa 
ultima detodas las cosas, aunque la filosofia algunas veces ha mostrado inclinacion 
a buscar una causa mas profunda en el intimo Ser del Absoluto. Sin embargo, el 
empeno de fundar todas las cosas en el mero Ser de Dios casi siempre termina en 
panteismo. La palabra "voluntad" aplicada a Dios, no siempre tiene el mismo 
significado en la Escritura. 

a. Puede denotar la completa naturaleza moral de Dios incluyendo atributos 
tales como el amor, lasantidad, lajusticia, etc. 

b. La facultad de propia determinacion, es decir, el poder de determinar uno 
mismo su curso de accion, o de formar un plan 

c. El producto de esta actividad, en otras palabras, el plan o proposito 
predeterm inado 

d. El poder de ejecutar este plan y de realizar este proposito (la voluntad de 
accion u omnipotencia); y 

e. El regimen de vida trazado para las criaturas racionales. Lo que ahora vamos 
a considerar principalmente es la voluntad de Dios como la facultad de 
propia determinacion. Esta puede definirse como aquella perfeccion del Ser 
Divino por medio de lacual, El; en un acto pordemassencillo, saleen busca 
de si mismo como el supremo bien (es decir, se deleita en si mismo, como 
Dios) y en busca de sus criaturas por causa de su mismo nombre y asi su 
voluntad es el fundamento del ser y de la continuada existencia de esas 
criatura. Con referenda al universo y a todas las criaturas que hay en El, su 
voluntad incluye naturalmente la idea de causacion. 

2. DI ST INCIONES APLICADAS A LA VOLUNTAD DE DIOS. V arias distinciones 
han sido aplicadas a la voluntad de Dios. Algunas de estas han encontrado muy 
poca acogida en la Teologia Reformada, tales como la distincion entre voluntad 
antecedente y voluntad consecuente de D ios, y aquella otra distincion entre voluntad 
absoluta y voluntad condicional. Estas distinciones fueron no solamente 
susceptibles de mal entendimiento, sino que tambien se interpretaron en formas 
objetables. Otras, sin embargo, se encontraron utiles y por lo mismo fueron mas 
generalmente aceptadas. Pueden expresarse como sigue: 

a. La voluntad decretiva y la voluntad preceptiva de Dios. La primera es 
aquella por medio de la cual D ios se propone o decreta todo lo que tiene que 
suceder, sea que quiera cumplirlo efectivamente (causativamente) o permitir 
que ocurra por medio de la agenda irrestricta de sus criaturas racional. La 
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segunda es la regia de vida que Dios ha trazado para sus criaturas morales, 
indicando los deberes que les impone. La primera siempre se cumple, en 
tanto que la segunda es desobedecida con frecuencia. 

b. La voluntad 1 de eudokia y la voluntad de eurestia. Esta division se hizo no 
tanto en relacion con el proposito que se ha de ejecutar, sino mas bien en 
relacion al placer de hacerlo, o el deseo de ver hecha algunas cosas. 
Corresponde con la distincion precedente, en el hecho de que la voluntad de 
eudokia como la decretiva comprende lo que inevitablemente se cumplira; 
en tanto que la voluntad de eurestia como la preceptiva abarca simplemente 
aquello en que Dios se complace que hagan sus criaturas. La palabra 
eudokia no debe conducirnos al error de que tiene referenda solamente al 
bien y no al mal. Comparese M at 11: 26. Dificilmente resultana correcto 
decir que el elemento de complacencia o deleite esta siempre presente en 
el la. 

c. La voluntad de beneplacitum, y la voluntad de signum. Con frecuencia la 
primera designa la voluntad de D ios personificada en su oculto consejo hasta 
que la da a conocer por medio de alguna revelacion o por el acontecimiento 
mismo. Toda voluntad revelada en esta forma se con vierte en signum. Se ha 
querido que esta distincion corresponda con la que existe entre la voluntad 
decretiva y la preceptiva; pero resulta dificil afirmado. La buena voluntad de 
Dios encuentra expresion tambien en su voluntad preceptiva, y la decretiva 
tambien se dara a conocer algunas veces por un signum. 

d. La voluntad secretay la voluntad revelada de Dios. Estaes la distincion mas 
comun. La primera es la voluntad de Dios decretada que en su mayor parte 
esta escondida en Dios, en tanto que la segunda es la voluntad de precepto 
revelada en la ley y el evangelio. Esta distincion tiene su base en Deut. 29: 
29. La voluntad secreta de Diosse menciona en el Sal 115: 3 ; Dan 4:17, 25, 
32 Y 35; Rom. 9: 18 y 19; 11: 33 y 34; Ef. 1: 5, 9 Y 11; Y su voluntad 
revelada en M at. 7:21; 12:50; J uan 4:34; 7: 17; Rom. 12:2. Esta ultima esta 
al alcance de todos; pues no esta lejos de nosotros, Deut. 30:14; Rom. 10: 8. 
A la voluntad secreta de Dios le pertenecen todas las cosas que El quiere, o 
efectuar o permitir, y las cuales, por tanto, son absolutamente fijas. La 
voluntad revelada prescribe los deberes del hombre y representa para este el 
sendero en el cual puede gozar de I as bendiciones de D ios. 

3. LA LIBERTAD DE LA VOLUNTAD DE DIOS. Frecuentemente se discute acerca 
de que si Dios en el ejercicio de su voluntad actua necesaria o libremente. La 
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respuesta demanda una cuidadosa diferenciacion. A si como hay en Dios una 
scientia necessaria y una scientia libera, tambien hay en E I una voluntas necessaria 
(voluntad necesaria) y una voluntas libera (voluntad libre). Dios mismo es el objeto 
de la primera. El, necesariamente se quiere, y quiere su santa naturaleza y las 
distinciones personales en la Deidad. Lo cual significa que necesariamente se ama y 
se deleita en la contemplacion de sus propias perfecciones, Y , sin embargo, no esta 
compelido, sino que actua de acuerdo con la ley de su Ser, y esto, aunque tenga que 
ser necesario es tambien la mas alta libertad. Es de completa evidencia que la idea 
de causacion esta ausente aqui y que el pensamiento de complacencia o de 
aprobacion propia queda al frente. Las criaturas de Dios son, sin embargo, objetos 
de su voluntas libera. Dios determina voluntariamente que y a quienes creara, asi 
como tambien los tiempos, los lugares y las circunstancias de sus existencias. El 
marca la senda de sus criaturas racionales, determina su destino, y los utiliza para 
loselevados propositosde El. Y aunque losdota con libertad personal, sin embargo, 
la voluntad divina domina sus acciones. La Biblia habla de esta libertad de la 
voluntad de Dios utilizando losterminos mas absolutos, Job 11:10; 33:13; Sal 115: 
3; Prov. 21: 1; Is. 10: 15; 29: 16; 45: 9; M at. 20: 15; Rom. 9: 15 18 y 20 Y 21; I 
Cor. 12: 11; Apoc. 4: 11. La Iglesia siempre defiende esta libertad pero tambien 
insiste en el hecho de que no debe ser considerada como indiferencia absoluta. Duns 
Escoto ofrecio la idea de una voluntad que en ningun sentido ejerce determinacion 
alguna .sobre Dios; pero semejante idea de una voluntad ciega que actua con 
perfecta indiferencia fue rechazada por la Iglesia. La libertad de Dios no es pura 
indiferencia, sino racional determinacion propia. Dios tiene razones para querer 
precisamente lo que hace y eso lo induce a elegir un fin mas bien que otro; y 
preferir entre muchos media la serie de ellos que llevara al fin propuesto. En cada 
caso hay un motivo predominante que hace que el fin elegido y los medios 
seleccionados sean en extremo agradables a El, aunque no seamos capaces de 
determinar cual es ese motivo. En general debe afirmarseque Dios no puede querer 
ninguna cosa que sea contraria a su naturaleza, a su sabidurfa y amor, a su justicia o 
santidad, El Dr. Bavinck senala que rara vez podemos discernir por que Dios quiso 
una cosa mas bien que otra y que no es posible, ni siquiera permisible, que 
busquemos para las cosas alguna base mas profunda que la voluntad divina, porque 
toda clase de intentos semejantes resultana en buscar para la criatura una base 
dentro del intimo Ser de Dios, despojando asi a la criatura de su caracter 
contingente, y convirtiendola necesariamente en eternay divina. 36 


36 Geref. Dogm. P. 241 
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4. LA VOLUNTAD DE DIOS EN RELACION CON EL PECADO. Ladoctrina de la 
voluntad de Dios con frecuencia da motivo a serias interrogaciones. Surgen en este 
terreno problemas que jamas hasta hoy han encontrado solucion y los cuales, 
probablemente, nunca seran resueltos porel hombre. 

a, Se dice que si la voluntad decretiva de Dios tambien determino la entrada 
del pecado en el mundo, Dios, entonces, se convierte en el autor del pecado 
y realmente quiere algo que es contrario a sus perfecciones morales. Los 
arminianos escapan de la dificultad haciendo que la voluntad de Dios que 
permite el pecado dependa de su presciencia del derrotero que el hombre 
quiera escoger. Losteologos reformadosen tanto quesostienen sobre la base 
de pasajes como Hech. 2: 23; 3: 8, etc., que la voluntad decretiva de Dios 
tambien incluye los hechos pecaminosos del hombre, tienen siempre mucho 
cuidado de senalar que esto debe entenderse de tal manera que no se 
convierta a Diosen el autor del pecado. Francamente admiten que no pueden 
resolver la dificultad; pero al mismo tiempo hacen algunas valiosas 
distinciones que resultan provechosas. La mayor parte de ellos insisten en 
que la voluntad de Dios respecto al pecado es simplemente voluntad de 
permitir el pecado y no voluntad de efectuado como hace con el bien moral. 
Se puede permitir esta terminologia siempre que se la entienda 
correctamente. Debe entenderse que la voluntad de Dios que permite el 
pecado, hara ciertamente que acontezca. Otros llaman la atencion al hecho 
de que en tanto que los vocablos "voluntad" o "querer" pueden incluir la idea 
de complacencia o deleite, algunas veces indican una simple determinacion 
de la voluntad, y que por lo mismo, la voluntad de Dios que permite el 
pecado, no necesariamente implican que El tome deleite o placer en el 
pecado. 

b. A menudo se dice que hay frecuente contradiccion entre la voluntad 
decretiva de Dios y la preceptiva. Su voluntad decretiva incluye muchas 
cosas que prohibe su voluntad preceptiva.. y excluye muchas cosas que 
demanda en su voluntad preceptiva, comparese: Gen 22; Ex 4: 21 23; 11 
Reyes 20: 1 7; Hech. 2: 23. Entonces, pues, es de gran importancia sostener 
ambas, la voluntad decretiva y la preceptiva pero entendiendo definidamente 
que aunque nos parecen distintas, las dos son fundamentalmente una en 
D ios. A unque una perfecta y satisfactoria solucion de esta dificultad esta por 
el momento fuera de nuestra discusion, es posible formular algunas 
aproximaciones a una solucion. Cuando hablamos de una voluntad decretiva 
y de una voluntad preceptiva de Dios, usamos la palabra "voluntad" en dos 
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sentidos diferentes. M ediante el primero, Dios ha determinado lo que hara o 
lo que acontecera; conforme al segundo, El nos revela lo que el deber nos 
obliga a hacer. 37 AI mismo tiempo deberiamos recordar que la ley moral, la 
regia de nuestra vida, es tambien, en un sentido, la corporificacion de la 
voluntad de Dios. Es una expresion de su naturaleza santa y de lo que esta 
naturaleza requiere de todas las criaturas morales. De aqui que debamos 
anadir otra nota a la precedente. La voluntad decretiva de Dios y la 
preceptiva no seoponen en el sentido deque en. la primera EI secomplazca 
en el pecado y en la segunda no tenga El tal complacencia; ni en el sentido 
de que conforme a la primera El no despliegue una volicion positiva en 
querer la salvacion de cada individuo, y de acuerdo con la segunda si 
despliegue tal voluntad, queriendo la salvacion de todos los hombres. Aun 
de acuerdo con su voluntad decretiva, Dios no se complace en el pecado, y 
aun conforme a su voluntad preceptiva, El no quiere con volicion positiva la 
salvacion de cada individuo. 

EL SOBERANO PODER DE DIOS 


La soberama de Dios encuentra expresion no solamente en; la divina voluntad sino tambien 
en la omnipotencia, es decir, el poder de ejecutar su voluntad. El poder en Dios puede 
llamarse la energia efectiva de su naturaleza, o sea, aquella perfeccion de su Ser por medio 
de la cual El es la causalidad mas alta y absoluta. Se acostumbra distinguir entre una 
potentia Dei absoluta (el absoluto poder de Dios) y una potentia Dei ordinata (el poder 
dirigido de Dios). Sin embargo, la teologia reformada rechaza esta distincion en el sentido 
en que la entendian los escolasticos que decian que Dios en virtud de su absoluto poder, 
efectuaria co n trad icci ones, Y aun podria pecary aniquilarse. Al mismo tiempo esta teologia 
Reformada adopta la distincion que expresa una verdad actual, aunque no siempre se la 
presente de la misma manera. Segun Hodge y Shedd el poder absoluto es la eficiencia 
divina cuando se ejercita sin la intervencion de causas secundarias, en tanto que el poder 
dirigido es la eficiencia de Dios, cuando se ejercita mediante la operacion ordenada de 
causas secundarias. 38 El punto de vista mas generalmente aceptado ha sido expresado por 
Charnock de la manera siguiente: "absoluto es aquel poder por medio del cual Dios puede 
hacer lo que no quiere hacer, pero que seria posible que lo hiciera; dirigido es aquel poder 
por medio del cual Dios hace lo que ha decretado hacer, es decir lo que El ha ordenado o 


37 Comparece Bavich, Geref. Dogm. 11 pp. 246 y siguientes; Dabney, Syst. And Polem Theol., p. 162. 

38 Shedd. Dogm. Theol. I, pp. 361 Y siguientes. Hodge. Syst. 
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dispuesto que se haga; y estos no son poderes distintos, sino uno y el mismo poder. El 
poder dirigido de Dios es una parte de su poder absoluto porque si no tuviera poder para 
hacer lo que quisiera, tampoco lo tendria para hacer lo que quiere. 39 La potentia ordinata 
puededefinirse como aquella perfeccion de Dios por medio de la cual E I, medianteel mero 
ejercicio de su voluntad puede ejecutar todo lo que esta presente en su voluntad o consejo. 
El poder de Dios en su presente ejercicio se limita a lo que esta incluido en su eterno 
decreto. Pero el ejercicio presente del poder de Dios no representa todo su alcance. Dios 
podria hacer mas que eso si lo quisiera. En ese sentido podemos hablar de su potentia 
absoluta o poder absoluto de Dios Esta posicion debe sostenerse en contra de aquellos que, 
como Schleiermacher y Straus, afirman que el poder de Dios esta limitado a 10 que 
actualmente ejecuta. Pero al hacer nuestra afirmacion respecto al poder absoluto de Dios se 
hace necesario colocamos en guardia contra errores. La Biblia nos ensena por una parte que 
el poder de Dios alcanza mucho mas alia de lo que actualmente hace, Gen 18: 14; Jer. 32: 
27; Zac. 8: 6; M at. 3: 9; 26: 53. N o podemos decir, por tanto, que lo que D ios no hace, no 
lo hace porque no le resulta posible. Pero por otra parte la Biblia tambien nos indica que 
hay muchas cosas que Dios no puede hacer. El no puede ni mentir, ni pecar, ni cambiar, ni 
negarse. Nurn. 23:19; I Sam. 15:29; 11 Tim. 2: 13; Heb. 6: 18; Santo 1:13 y 17. No existe 
en Dios un poder absoluto divorciado de sus divinas perfecciones, y en virtud del cual 
pueda hacertoda clasede cosas inherentementecontradictor!as. La idea deomnipotencia de 
Dios esta expresada en el nombre 'El Shaddai, y la Biblia habla de el I a en terminos 
precisos, Job 9: 12; Sal 115: 3; Jer. 32: 17; M at. 19: 26; Luc. 1: 37; Rom. 1: 20; Ef. 1: 19. 
Dios manifiesta su poder en la creacion. Rom. 4:17; Is. 44: 24; en las obrasde providencia, 
Heb. 1: 3, y en la redencion de Ios pecadores, 1 Coro 1: 24; Rom. 1:16. 


PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iEn quesentidosdiferentes podemos hablar 1 de la presciencia de Dios? 

2. iComo conciben losarminianosesta presciencia? 

3. iQueobjeciones hay a la idea jesuita de una scientia media? 

4. iComo debemosjuzgar la moderna insistencia en que el amor de Diosesel atributo 
central y todo determinante de D ios? 

5. iCual es la concepcion de atto acerca de "lo santo" en Dios? 


39 Existence and Attributes of God. 11, p. 12. Comparese tambien Bavinck Geref. Dogm. II p. 252. Kuyper, 
Diet. Dogm. De Deo 1, pp. 412 Y siguientes. 
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6. iQueobjecion hay a la opinion de que loscastigosde Dios simplemente sirven para 
reformar al pecador, o para apartar a otros del pecado? 

7. iCual es el concepto de los Socinianos y de los Grocianos acerca de la justicia 
retributiva de D ios? 

8. <;Es correcto decir que Dios puede hacer todas las cosas en virtud de su 
omnipotencia? 
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CAPITULO 8: LA SANTA TRINIDAD 

LA DOCTRINA DE LA TRINIDAD EN LA HISTORIA 


La Doctrina de la Trinidad siempre ha estado erizada de dificultades y por tanto no causa 
asombro que la Iglesia en su intento de definirla, repetidamente haya sido tentada a 
racionalizarla, formulandola en terminosque estaban lejosde hacer justicia a los datosde la 
Escritura. 

EL PERIODO ANTERIOR A LA RE FORMA 


Losjudiosde la epocade Jesus insistian reciamenteen la unidad de Dios, y esta insistencia 
se introdujo en la Iglesia cristiana, El resultado fue que algunos borraran por complete las 
distinciones personates en la Deidad y que otros dejaran de hacer plena justicia a la 
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divinidad esencial de la Personas segunda y tercera de la Santa Trinidad, Tertuliano fue el 
primero que uso el vocablo "Trinidad" y primero tambien en formular la doctrina; pero su 
definicion fue deficiente, puesto que ensenaba una injustificada subordinacion del Hijo al 
Padre. Origenes fue todavia mas lejos en esta direccion ensenando explfcitamente que el 
Hijo esta subordinado al Padre con respecto a la esencia, y que el Espiritu Santo esta 
subordinado aun al H ijo. Defraudo de la esencia divina a estasdos personas de la Deidad y 
proporciono un escalon a los arrianos que negaron la divinidad del Hijo y del Espiritu 
Santo, presentando al Hijo como la primera criatura del Padre, y al Espiritu Santo como la 
primera criatura del Hijo. De esta manera la consubstancialidad del Hijo y del Espiritu 
Santo con el Padre fue sacrificada para conservar la unidad de Dios; y, las tres personas de 
la divinidad fueron hechas diferentes entre si en cuanto a rango. Los arrianos todavia 
retuvieron una apariencia de la doctrina de las tres personas en la Deidad, pero este resto 
fue sacrificado enteramente por los monarquianos, en parte para favorecer la unidad de 
Dios, y en parte para sostener la divinidad del H ijo. Los monarquianosdinamistas vieron en 
Jesus solamente un hombre, y en el Espirito Santo una influencia divina, en tanto que los 
monarquianos modalistas consideraron al Padre, al Hijoy al Espiritu Santo solamente como 
tres modos de manifestacion sucesivamente tornados por la Divinidad. Por otra parte, hubo 
tambien algunos que perdieron de vista la unidad de Dios hasta el punto de haber 
desembarcado en el Triteismo. Algunos de los posteriores monofisitas, como Juan 
Ascunages y Juan Filoponus creyeron en este error. Durante la edad media fue acusado del 
mismo error el nominalista Roscelino. En el cuarto siglo la Iglesia comenzo a formar su 
doctrina de la Trinidad, El concilio de N icea declaro que el H ijo escoesencial con el Padre 
(325 A.D.) en tanto que el Concilio de Constantinople (381 A.D.) sostuvo la deidad del 
Espiritu Santo, aunque no con la misma precision. Por lo que hace a la relacion de las tres 
personas se declaro oficialmente que el Hijo es engendrado del Padre y que el Espiritu 
Santo precede del Padre y del Hijo. En el Oriente la doctrina de la Trinidad encontro su 
mas, complete desarrollo en los escritos de Juan de Damasco, y en Occidente en la gran 
obra de Agustin DeTrinitate. En los escritos del primero todavia permanece un elemento 
de subordinacion, el cual queda completamente eliminado en la obra de este ultimo. 

EL PERIODO POSTERIOR A LA REFORMA 


Despues de la Reforma no encontramos ningun avance en el desarrollo de la doctrina de la 
Trinidad, pero si solamente la repeticion de algunas de las definiciones erroneas de los 
primeros siglos. Los arminianos Episcopio, Curcellaeus y Limborgh revivieron la doctrina 
de la subordinacion, principalmente, otra vez, segun parece, para mantener la unidad de la 
Deidad. Atribuyeron al Padre cierta preeminencia sobre las otras dos personas, en orden, 
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dignidad y poder. Una posicion algo parecida tomo Samuel Clarke en Inglaterra, y Kahnis, 
un teologo luterano. Otrossiguieron el camino trazado por Sabelius, ensenando una especie 
de M odalismo, por ejemplo, Emanuel Swedenborg, que sostuvo que el eterno Dios hombre 
se hizo came en el Hijo, y opera por medio del Espiritu Santo; Hegel, que habla del Padre 
como Dios en si mismo, del Hijo como Dios objetivandose (en si mismo), y del Espiritu 
Santo como Dios volviendo a si mismo; y Schleiermacher, queconsidero a las tres personas 
simplemente como tres aspectos de Dios: El Padre es Dios como la unidad fundamental de 
todas lascosas, el Hijo es Dios que se convierteen consciente personalidad en el hombre, y 
el Espiritu Santo es Dios que vive en la Iglesia. Los Socinianos contemporaneos de la 
Reforma se movieron siguiendo las ideas arrianas, pero aun fueron mas alia de Arria, 
haciendo de Cristo nada mas que un hombre, y del Espiritu Santo un poder o influencia. 
Fueron precursores de los Unitarios y tambien de los teologos liberal es 40 que hablan de 
Jesus como de un maestro divino, e identifican al Espiritu Santo con el Dios inmanente. 
Finalmente, hubo algunos que reconociendo la afirmacion de la doctrina de una Trinidad 
ontologica como ininteligible quisieron alejarse de ella y se sintieron satisfechos con la 
doctrina de una Trinidad economica, una Trinidad tal como se revela en la obra de 
redencion y en la experiencia; de estos fueron M oises Stewart, W. L. Alexander y W. A. 
Brown. Durante mucho tiempo disminuyo el interes en la doctrina de la Trinidad, y la 
discusion teologica se enfoco mas particularmentesobre la personalidad de Dios. Brunner y 
Barth de nuevo han llamado la atencion a su importancia. Este ultimo la coloca en lugar 
muy importante, y la discute en relacion con la doctrina de la revelacion, dedicandole 220 
paginas de su Dogmatica. Ostensiblemente, deriva de la Escritura su doctrina; pero formal 
y logicamente, encuentra que se halla envuelta en la mera sentencia, "Dios habla". El es el 
revelador (Padre), la revelacion (Hijo) y la revelacidad (el Espiritu Santo). El se revela, El 
es la revelacion, y El es tambien el contenido de la revelacion. Dios y su revelacion se 
identifican. En su revelacion tambien permanece Dios, absolutamente librey soberano. Esta 
idea de Barth no es una especie de Sabelianismo, porque el reconoce tres personas en la 
Deidad. Todavia mas, Barth no admite ninguna subordinacion. Dice: "De esta manera, al 
mismo D ios que en sin par unidad es Revelador, Revelacion y Revelacidad, se le atribuye 
tambien en una sin par variedad en si mismo, precisamente este triple modo de ser". 41 


DIOS COMO TRINIDAD EN UNIDAD 


40 Liberales, no en el sentido politico en que se usa este vocablo en las naciones latinoamericanas, sino en el 
dogmatico. Mejor serf a llamarlos teologos "anchos" o "largos". N. del T. 

41 ThedoctrineOfTheWord Of Good, p. 344 
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La palabra trinidad no solo indica cantidad de tres, sino que tambien implica la unidad de 
los tres. En este concepto se usa como termino tecnico en la teologia, No es necesario 
insistir que cuando hablamos de la Trinidad de Dios, nos referimos a una Trinidad en la 
U nidad y a una U nidad que es Trina. 

LA PERSONALIDAD DE DIOS Y LA TRINIDAD 


Como dejamos sentado en el capitulo anterior, los atributos comunicables de Dios dan 
importancia a su personalidad, puesto que lo revelan como un Ser racional y moral. En la 
Escritura su vida surge claramente ante nosotros como una vida personal, y por 
consiguiente, es de la mayor importancia sostener la personalidad de Dios, porque sin el la 
no puede haber religion en el sentido verdadero de la palabra, ni oracion, ni comunion 
personal, ni segura confianza, ni confiada esperanza. Puesto que el hombre ha si do creado a 
la imagen de Dios aprendemos a entender algo de la vida personal de Dioscontemplando la 
personalidad tal como la conocemos en el hombre. Sin embargo, debemos ser cautos en no 
levantar la personalidad del hombre como el modelo por el que se debe medir la 
personalidad de Dios. La forma original de la personalidad no esta en el hombre, sino en 
Dios; su personalidad es arquetipica, en tanto que la del hombre es de alto relieve. Esta no 
es identica con aquella, pero tiene debiles rasgos de parecido con el original. No 
debieramos decir que el hombre es personal y que Dios es super personal (expresion muy 
desafortunada), puesto que lo que es super personal ya no es personal; sino mas bien que la 
personalidad que en el hombre aparece como imperfecta, existe en Dios con inf ini ta 
perfeccion. La sobresaliente diferencia entre los dos es que la personalidad del hombre es 
unipersonal, mientras que la de Dios es tripersonal, y esta tripersonal existencia es una 
necesidad en el Ser Divino, y en ningun sentido es resultado de una eleccion suya., No 
podria Dios existir en ninguna otra forma que la tripersonal. Esto ha sido defendido de 
varias maneras. Es muy comun defenderlo partiendo de la idea de la personalidad misma, 
Shedd funda su argumento sobre el general consciencia de si mismo que tiene el Dios trino 
como diferente de la particular e individual consciencia de si mismo que tiene cada una de 
las Personas de la Deidad, porque en la consciencia de si mismo el sujeto debe conocerse 
como objeto (de conocimiento) y tambien percibir lo que hace. Esto es posibleen Dios a 
causa de su existencia trina. Shedd dice que Dios no podria contemplarse, conocerse y 
comunicarse consigo si no fuera trino en su constitucion. 42 Bartlet presenta de manera muy 
interesante una variedad de consideraciones para probar que Dios necesariamente es 


42 Dogm.Theol. I, 393 Y siguientes, 251 y siguientes, y 178 Y siguientes. 
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tripersonal. 43 El argumento de la personalidad, para probar al menos la pluralidad de Dios 
puede expresarse en alguna forma como esta: Entre los hombres el ego despierta a la 
consciencia, unicamente por medio de contacto con el no ego. La personalidad no se 
desarrolla ni existe en el aislamiento, sino unicamente en asociacion con otras personas De 
aqui que no es posible concebir la personalidad en Dios sin la asociacion de personas 
igualesen EI. Su contacto con sus criaturas no serviria para explicar su personalidad, como 
no serviria para explicar la del hombre el contacto que este tuviera con los animales. En 
virtud de la tripersonal existencia de Dios hay una plenitud inf ini ta de vida divina en El. 
Pablo habla de esta Pleroma (plenitud) de la Divinidad en Ef. 3: 19 y en Col. 1: 9. 
Atendiendo al hecho de que hay tres personas en Dios, es mejor decirque Dios es personal, 
que decir que D ios es una persona. 

LA PRUEBA ESCRITURAL DE LA DOCTRINA DE LA TRINIDAD 


M uy fuera detoda duda ladoctrinade la Trinidad es una doctrina revelada. Escierto que la 
razon humana puede sugerir algunos pensamientos para verificar la doctrina y que los 
hombres algunas veces sobre bases puramente filosoficas abandonaron la idea de la mera 
unidad de Diose introdujeron la de movimiento de vida y auto diferenciacion. Y tambien es 
cierto que la experiencia cristiana pareceria demandar algo asi como una formulacion de la 
doctrina de D ios. AI mismo tiempo se trata de una doctrina que no habriamos conocido, ni 
hubieramos sido capaces de sostenerla con algun grado de confianza, sobre la sola base de 
la experiencia, pues I lego a nuestro conocimiento mediante revelacion especial del mismo 
Dios. Portanto esde la mayor importancia que recojamos las pruebas escrituralesdeella. 

1. PRUEBAS DEL ANTIGUO TESTAM ENTO. Algunos de los primitivos Padres de 
la Iglesia y hasta algunos teologos posteriores, sin hacer caso del caracter 
progresivo de la revelacion de Dios, dieron la impresion de que la doctrina de la 
Trinidad habia sido completamente revelada en el Antiguo Testamento. Por otra 
parte los Socinanos y los Arminianos eran de opinion de que nada de eso se 
encontraba allf. Ambos se equivocaron. El Antiguo Testamento no contiene una 
revelacion completa de la existencia Trinitaria de Dios; pero contiene varias 
indicaciones de ella. Y esto es exactamente lo que debia esperarse. La Biblia nunca 
trata de la doctrina de la Trinidad como de una verdad abstracta, pero revela la vida 
trinitaria en sus diversas relaciones como una realidad viviente, y hasta cierto punto, 
en conexion con las obras de creacion y providencia; pero particularmente en 
relacion con la obra de redencion. Su mas fundamental revelacion, no esta dada en 


43 The Triune God, Pan Two. 
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palabras, sino en hechos. Y esta revelacion aumenta en claridad en la medida en que 
la obra redentora de Dios se ve masdistintamente, como en la encarnacion del H ijo 
y en el derramamiento del Espiritu Santo. Y mientras mas se destaca la gloriosa 
realidad de la Trinidad en los hechos de la historia, mas Claras se hacen las 
afirmacionesde la doctrina. La revelacion mas completa de la Trinidad en el N uevo 
Testamento se debe al hecho de que el Verbo se hizo came y el Espiritu Santo hizo 
su habitacion en la Iglesia. Algunas veces se ha encontrado una prueba de la 
Trinidad en la distincion entre Jehova y E lohim, y tambien en el plural Elohim, pero 
aquella distincion es enteramente infundada, y este plural, para decir lo menos que 
se puede decir, es muy dudoso, aunque Rottemberg en su obra sobre De Triniteit in 
Israels Godsbegrip 44 todavia lo sostiene asi. Es mucho mas admisible que los 
pasajes en los que Dios habla de si mismo en forma plural, Gen 1: 26 y 11 : 7, 
contengan una indicacion de distinciones personales en Dios, aunque estas no 
apunten a una trinidad, sino tan solo a una pluralidad de personas. Indicaciones 
todavia mas claras de tales distinciones personales se encuentran en aquellos pasajes 
que se refieren al Angel dejehova, a quien por una parte se le identifica con Jehova, 
y por la otra se le distingue de El, Gen 16: 7 13; 18: 1 21; 19: 1 28; M al 3: 1; y 
tambien en los pasajes en que personifica la Palabra o la Sabiduria de Dios, Sal 33: 
4 y 6; Prov. 8: 12 31. En algunos casos se menciona a mas de una persona, Sal 33: 
6; 45: 6 y 7, (comparese H eb. 1: 8 y 9), y en otros D ios es el que toma la palabra y 
menciona al M esias y al Espiritu, o el M esias es el que toma la palabra y menciona 
a Dios y al Espiritu, Js. 48: 16; 61: 1; 63: 9 y 10. De esta manera el Antiguo 
Testamento contiene acerca de la Trinidad una clara anticipacion de la revelacion 
que en forma mas completa tiene el N uevo Testamento. 

2. LAS PRUEBAS DEL NUEVO TESTAMENTO. El Nuevo Testamento Neva 
consigo una revelacion mas clara de las distinciones que hay en la Deidad. Si en el 
Antiguo Testamento Jehova esta representado como el Redentor y Salvador de su 
pueblo, Job 19:25; Sal 19:14; 78:35; 106:21; Is. 41: 14; 43:3,11 y 14; 47:4; 49: 7 y 
26; 60: 16; Jer. 14: 3; 50: 14; Os. 13: 3, en el Nuevo, el Hijo de Dios claramente se 
destaca en esa capacidad, M at. 1: 21; Luc. 1:76 79; 2:17; Juan 4:42; Hech. 5:3; Gal 
3:13; 4:5; Fil 3:30; Tito 2: 13 y 14. Y si en el Antiguo Testamento es Jehova el que 
mora en medio de Israel y en los corazonesde los que letemen, Sal 74: 2; 135: 21; 
Is. 8: 18; 57: 15; Ez. 43:7 9; Joel 3: 17 y 21; Zac. 2: 10 y 11, en el Nuevo es el 
Espiritu Santo el que habita en la Iglesia, Hech. 2: 4; Rom. 8: 9 y 11; I Cor. 3: 16; 
Gal 4: 6; Ef. 2: 22; Santo 4: 5. El N uevo Testamento ofrece la revelacion clara de 


44 Pags. 19 y siguientes. 
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Diosqueenvia asu H ijo al mundo, Juan 3:16; Gal 4: 4; Heb. 1: 6; IJuan 4: 9; Y los 
dos el Padre y el H ijo envian al Espiritu Santo, J uan 14: 26; 15: 26; 16: 7; Gal 4: 6. 
Encontramos al Padre dirigiendose al Hijo, Mar. 1: 11; Luc. 3: 22; al Hijo 
comunicandose con el Padre, M at. 11:25 y 26; 26:39; J uan 11:41; 12:27 y 28; Y al 
Espiritu Santo orando a Dios en loscorazones de loscreyentes, Rom. 8: 26. Deesta 
manera, las personas de la Trinidad, separadamente, se perfilan con claridad en 
nuestro entendimiento. En el bautismo del Hijo, el Padre habla desde el cielo y el 
Espiritu Santo desciende en forma de paloma, M at. 3: 16 y 17. En la gran comision 
Jesus menciona las tres personas: "... bautizandoles en el nombre del Padre y del 
H ijo y del Espiritu Santo", M at. 28: 19. Tambien se mencionan juntos en I Cor. 12: 
4 6; 11 Coro 13: 14, y I Pedro 1: 2. El unico pasaje que habla de la tri unidad es 1 
Juan 5: 7, pero es de dudosa genuinidad y debido a eso algunas de las ultimas 
versiones crlticas lo han eliminado. 

FORM U LAC ION DE LA DOCTRINA DE LATRINIDAD 


La doctrina de la Trinidad puede discutirse mejor y brevemente, relacionandola con varias 
proposiciones, que juntas constituyen un epitome de la fe de la Iglesia en relacion con este 
punto. 

1. HAY EN EL SER DIVIN0 UNA SOLA ESENCIA INDIVISIBLE (OSUSIA, EN 
GRIEGO, SIGNIFICA ESENCIA). Dios es uno en la esencia de su Ser, o en su 
naturaleza constitucional. Algunos de los primitivos padres de la Iglesia usaron el 
termino “substantia” como sinonimo de “esencia”; pero los escritores posteriores 
evitaron usarla en atencion al hecho de que en la Iglesia Latina “substanti” se usaba 
como una traduccion de "hupostasis" y tambien de "ousia", y por lo mismo 
resultaba ambigua. AI presente, los dos terminos "substancia" y "esencia" se usan 
indistintamente. N o hay objecion a esto siempre que tengamos en mente que es muy 
pequena la diferencia de su significado. Shedd los distingue de la manera siguiente: 
"Esencia es derivado deesse, que significa ser, y denota un ser activo. Substancia es 
derivado de substare, y denota la posibilidad latente de poder ser... El termino 
esencia describe a Dios como una suma total de infinitas perfecciones; el termino 
substancia lo describe como el fundamento de infinitas actividades. La primera es, 
comparativamente, una palabra activa; la segunda es pasiva. La primera es, 
comparativamente, una palabra espiritual, la segunda es material. Hablamos de 
substancia material; pero no de esencia material". 45 Puesto quela unidad de Diosya 


45 Dogm.Theol., p. 271. 
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fue discutida en el capitulo precedente no es necesario detenemos en ella con 
detalles en el estudio de la Trinidad. La proposicion relativa a la unidad de Dios 
encuentra su base en pasajes como Deut. 6: 4; Santo 2: 19; en la aseidad e 
inmutabilidad de Dios, y en el hecho de que El se identifica con sus perfecciones, 
como cuando se le llama vida, luz, verdad, justicia, etc. 

2. EN ESTE SER DIVIN0 HAY TRES PERSONAS 0 SU BSISTENCIAS 
IN DIVIDUA LES". Padre, H ijo y Espiritu Santo. Esto esta probado por los diversos 
pasajes citados para demostrar la genuinidad de la doctrina de la Trinidad. Para 
denotar estas distinciones en la Deidad, los escritores griegos acostumbraban 
emplear el termino hupostasis, en tanto que los autores latinos usaban el vocablo 
persona, y algunasveces substantia. Debido a que la primera se prestaba a errores, y 
la segunda era ambigua, los escolasticos acunaron la palabra subsistentia. La 
variedad de los terminos usados indica el hecho de que siempre se sintio que eran 
inadecuados. Se admite comunmente que la palabra "persona" es tan solo expresion 
imperfecta de la idea. En el lenguaje diario denota un individuo racional y moral, 
separado, que posee consciencia de si mismo, y es consciente de su identidad en 
medio de todos los cambios. La experiencia ensena que donde hay una persona 
tambien hay una esencia individual distinta. Cada persona es un individuo distinto y 
separado, en quien la naturaleza humana esta individualizada. Pero en Dios no hay 
tres individuos, uno junto al otro y separados uno del otro; sino solamente 
distinciones personales de uno mismo, dentro de la esencia divina, que es una no 
solo generica, sino tambien numericamente. En consecuencia muchos prefieren 
hablar de tres hipostasis en Dios, tres diferentes modos, no de manifestacion como 
ensenaba Sabelius, sino de existencia o de subsistencia. De esta manera lo expresa 
Calvino: "Por persona, entonces, quiero decir, una subsistencia en la Divina esencia 
una subsistencia que en tanto que se relaciona con las otras dos, se distingue de el las 
a causa de propiedades incomunicables". 46 Esto es perfectamente permisible y 
puede preservamos de error, pero no nos debiera hacer perder de vista el hecho de 
que las distinciones de uno mismo en el Ser D ivino, implican un "Y o", un "Tu" y un 
"El" en el Ser de Dios, el cual asume relaciones personales de uno al otro M at. 3: 
16; 4:1; J uan 1:18; 3:16; 5:20 22; 14:26; 15:26; 16:13 15. 

3. LA ESENCIA DE DIOS, PLENA, NO FRAGMENTADA, PERTENECE POR 
IGUAL A CADA UNA DE LAS TRES PERSONAS. Esto significaque la esencia 
divina no esta dividida entre las tres personas, sino que esta plenamente con todas 


46 Inst. I. XIII, 6. 
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sus perfecciones en cada una de las personas, de tal manera que tienen una unidad 
numerica de esencia. La naturaleza divina se distingue de la humana en que puede 
subsistir completa e individualmente en mas de una persona en tanto que tres 
personas humanas tienen solo una unidad especifica de naturaleza o esencia, es 
decir, participan de la misma clase de naturaleza o esencia; las personas de la 
Deidad tienen una unidad numeri cade esencia, es decir, poseen identica esencia, La 
naturaleza o esencia humana puede considerarse como una especie de la cual cada 
hombretiene una parte individual, de manera que hay la unidad especifica (derivada 
de especie) ; pero la naturaleza divina es indivisible, y por tanto, identica en las 
personas de la Deidad, Es numericamente una y la misma, y por tanto, la unidad de 
la esencia en las personas es una unidad numerica, De esto se sigue que la esencia 
divina no es una existencia independiente que va con las tres personas. N o existe 
fuera ni apartede las tres personas. Si existiera asi, no habria verdadera unidad, sino 
una division que conduciria al triteismo. La distincion personal es una dentro de la 
esencia divina. Tiene, como acostumbra decirse, tres modos de subsistencia. Otra 
conclusion que se deduce de lo anterior, es que no puede haber subordinacion 
tratandose de la esencia del Ser, de una persona de la Deidad hacia la otra, y por 
consiguiente ninguna diferencia en dignidad personal. Esto debe sostenerse en 
contra del subordinacionismo de Origenesy deotros primitivos padres de la Iglesia, 
de los arminianos, y de Clarke y otros teologos anglicanos. La unica subordinacion 
de que podemos hablar es de la que se refiere al orden y a la relacion. 
Especialmente cuando reflexionamos sobre la relacion de las tres personas de la 
esencia divina es cuando todas las analogias nos fallan y comprendemos 
profundamente el hecho de que la Trinidad es un misterio que esta mucho mas alia 
de nuestra comprension. Es la incomprensible gloria de la Divinidad. Precisamente 
como la naturaleza humana es demasiado rica y demasiado plena para caber en un 
unico individuo, y solo halla su adecuada expresion en la humanidad como un todo, 
asi el Ser Divino sedesarrolla en toda su plenitud solamenteen la triple subsistencia 
de Padre, H ijo y Espiritu Santo. 

4. LA SUBSISTENCIA Y OPERACION DE LAS TRES PERSONAS DE SER 
DIVINO ESTAN MARCADAS POR UN SEGURO Y DEFINIDO ORDEN. Hay 
un orden seguro en la Trinidad ontologica. En subsistencia personal el Padre es 
primero; el Hijo, segundo, y el Espiritu Santo, tercero. Dificilmente seria necesario 
decir que este orden no entrana ninguna prioridad de tiempo, o de dignidad de 
esencia, sino solamente un orden logico de derivacion. EI Padre ni es engendrado ni 
precede de ninguna de las otras personas; el Hijo es eternamente engendrado del 
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Padre, y el Espfritu Santo procede del Padre y del Hijo desde toda eternidad. 
Generacion y procesion tienen lugar en el Ser divino e implican una cierta 
subordinacion como el modo de subsistencia personal; pero ninguna subordinacion 
que tenga que ver con la posesion de la esencia divina. Esta Trinidad ontologica y 
su orden inherente es la base metaffsica de la Trinidad economica, Luego, pues, no 
es sino natural que el orden que existe en la Trinidad de esencia se refleje en la 
opera ad extra que mas particularmente se atribuyen a cada una de las personas. La 
Escritura indica claramente este orden en las que se llaman praepositiones 
distinctionales, ek, dia y en que se usan para expresar la idea de que todas las cosas 
son originadasdel Padre, por medio del H ijo y en el Espfritu Santo. 

5. HAY CIERTOS ATRIBUTOS PERSONALES POR MEDIO DE LOS CUALES 
SE DISTINGUEN LAS TRES PERSONAS. Se llaman opera ad intra porque son 
obras internas del ser Divino, que no termina sobre la criatura. Son operaciones 
personales, no ejecutadas por las tres personas juntamente, y son incomunicables. 
Generacion es un acto solamente del Padre, filiacion pertenece al Hijo 
exclusivamente, y procesion puede atribuirse solamente al Espfritu Santo., Como 
opera ad intra, estos trabajos se distinguen de los opera ad extra, que son aquellas 
actividades y resultados por medio de los cuales la Trinidad se manifiesta fuera de 
ella, Estos nunca son trabajos de una persona exclusivamente; sino siempre, trabajos 
del Ser Divino como un todo. AI mismo tiempo es verdad que en el orden 
economico de las obras de Dios algunas de las opera ad extra se atribuyen mas 
particularmente a una persona; y las otras especialmente a otra. Aunque todas son 
obras de las tres personas juntamente, la creacion se atribuye principalmente al 
Padre, la redencion al Hijo, y la santificacion al Espfritu Santo. Este orden en las 
operaciones divinas senala a lo ya dicho acerca del orden esencial en Dios, y forma 
la base para lo que generalmente se conoce como la Trinidad economica. 


6. LA IGLESIA CONFIESA QUE LA TRINIDAD ES UN MISTERIO QUE 
SOBREPASA LA COM PRE N SION DEL HOM BRE. L a Trinidad es un misterio no 
precisamente en el sentido bfblico en que eso es una verdad que anteriormente 
estuvo escondida, pero que ahora ha sido revelada; sino en el sentido que el hombre 
no puede comprenderla y hacerla inteligible. Es ineligible en algunas de sus 
relaciones y modos de manifestacion; pero ininteligible en su naturaleza esencial. 
Los numerosos esfuerzos que han sido hechos para explicar el misterio fueron 
especulativos mas bien que teologicos. Invariablemente dieron por resultado el 
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desarrollo de concepciones triteistas o modalistas de Dios, la negacion de la unidad 
de la esencia divina, o de la realidad de las distinciones personales dentro de la 
esencia. La dificultad verdadera esta en conocer la relacion que las personas en la 
Deidad conservan respecto a la esencia divina, y una para con la otra; y esta es una 
dificultad que la Iglesia no puede remover; sino unicamente tratar de reducir a sus 
debidas proporciones mediante una adecuada definicion de los terminos. La Iglesia 
nunca ha tratado de explicar el misterio de la Trinidad, unicamente trata de formular 
la doctrina respectiva, en tal forma que los errores en que se peligra se eviten. 

VARIAS ANALOGIAS SUGERIDAS PARA ARROJAR LUZ SOBRE EL TEMA 


Desde muy al principio de la era cristiana se hicieron intentos de arrojar luz sobre el trino 
Ser de Dios, sobre la Trinidad en la unidad, y la unidad en la Trinidad, por medio de 
analog fas traidas de diferentes fuentes. Aunque todas resultaron deficientes no puede 
negarse quefueron de algun valor en la discusion trinitaria. Esto se aplica particularmente a 
aquellas que se derivan de la naturaleza constitucional o de la psicologia del hombre. 
Atendiendo al hecho de que el hombre fue creado a la imagen de Dios', no es sino natural 
aceptar que si hay algunos rasgos de la vida trinitaria en la criatura, los mas claros se 
hallaran en el hombre. 

1. ALGUNAS DE ESTAS ILUSTRACIONES 0 ANALOG IAS SE TOM ARON DE 
LA NATURALEZA INANIMADA 0 DE LA VIDA DE LAS PLANTAS,COMO 
EL AGUA DE LA FUENTE, EL ARROYUELO Y EL RIO; 0 LA N IEBLA, LA 
NUBE Y LA LLUVIA; 0 EN LA FORMA DE LLUVIA, NIEVE Y HIELO; Y 
COM 0 EL ARBOL CON SU RAIZ, TRONCO Y RAM AS. Estas y todas las 
ilustraciones parecidas son muy deficientes. Esclaro que les falta completamente la 
idea de la personalidad; y aunque proporcionan ejemplos de una naturaleza o 
sustancia comun, no son ejemplos de una esencia comun que este presente no solo 
en parte, sino totalmente, en cada una de sus partes o formas constituyentes. 

2. OTRAS, DE MAYOR IM PORTANCIA, FUERON SACADASDE LA VIDA DEL 
HOMBRE, PARTICULARMENTE DE LA CONSTITUCION Y DE LOS 
PROCESOS DE LA M ENTE HUMANA. Estas fueron consideradas como de 
especial significacion, porque el hombre Neva la imagen de Dios. A esta clase 
pertenece la unidad psico log ica del intelecto, los afectos y la voluntad (Agustin); la 
unidad log ica de tesis, antftesis y sintesis (Hegel); y la unidad metafisica de sujeto, 
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objeto y sujeto objeto (Olshausen, Shedd). En todas estas tenemos una cierta 
trinidad en unidad; pero no una triperson alidad en unidad o sustancia. 


3. TAMBIEN SE HA LLAMADO LA ATENCION A LA NATURALEZA DEL 
AMOR QUE PRESUPONE UN SUJETO Y UN OBJETO, Y RECLAMA LA 
UNION DE ESTOS DOS, D E TA L M AN ERA QUE CUA NDO E L AM 0R TIENE 
PERFECTA SU OBRA, INCLUYE LOS TRES ELEMENTOS. Pero es facil 
descubrir que esta analogia esta coja puesto que coordina dos personas y una 
relacion. No ilustra en absoluto una triple personalidad. Ademas, solamente se 
refiere a una cualidad y para nada a una sustancia poseida en comun por el sujeto y 
el objeto. 

LAS TRES PERSONAS CONSIDERADAS SEPARADAMENTE 


EL PADRE OLA PRIM ERA PERSONA DE LA TRINIDAD. 

1. EL NOM BRE "PADRE" SE APLICA A DIOS. En la Escritura este nombre no 
siemprese leda a Diosen el mismo sentido. 

a. Algunas veces se le da al Dios Trino como el origen de todas las cosas 
creadas, I Cor. 8: 6; Ef. 3:15; Heb. 12: 9; Santo 1: 17. M ientrasqueen estos 
casos se aplica el nombre al D ios Trino, se refiere mas particularmente a la 
primera persona, a quien en la Escritura se atribuye mas especialmente el 
trabajo de la creacion. 

b. El nombre tambien se da al DiosTrino para expresar la relacion teocratica 
en la cual El permanece para con Israel como su pueblo del Antiguo 
Testamento. Deut. 32:6; Is. 63:16; 64:8; Jer. 3:4 M al 1:6; 2:10. 

c. En el Nuevo Testamento el nombre generalmente se usa para designar al 
Dios Trino, como el Padre, en un sentido etico, de todos sus hijos 
espirituales, M at. 5: 45;6: 6 15; Rom. 8:16; 1J uan 3 :1. 

d. En un sentido enteramente diferente, sin embargo, el nombre se aplica a la 
primera persona de la Trinidad en su relacion con la segunda persona, J uan 
1: 14 y 18; 5: 17 26; 8: 54; 14: 12 y 13. La primera persona es Padre de la 
segunda en un sentido metafisico. Esta es la paternidad original de Dios, de 
la cual toda paternidad terrenal no essino debil reflejo. 
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2. LA PROPIEDAD DISTINTIVA DEL PADRE. La propiedad personal del Padrees, 
negativamente hablando, que El no es engendrado, y positivamente hablando, la 
generacion del H ijo y la espiracion del Espiritu Santo. Es verdad que la espiracion 
es tambien un trabajo del H ijo; pero en este no esta combinada con la generacion. 
Estrictamente hablando, el unico trabajo que es peculiar exclusivamente del Padre 
es el de generacion activa, 

3. LA OPERA AD EXTRA SE ATRIBUY E MAS PARTICULARM ENTE AL 
PADRE. Todas las opera ad extra de Dios, son obras del Dios Trino, pero en 
algunasdeestasObrasel Padreevidentementesedestaca, porejemplo: 

a. En el designio de la obra de redencion, incluyendo la eleccion, de la cual el 
H ijo mismo fue un objeto, Sal 2: 7 9; 40: 6 9; Is. 53: 10; M at. 12: 32; Ef. 1: 
36 

b. Las obras de creacion y providencia, especialmente en sus etapas iniciales, 1 
Cor. 8:6; Ef. 2: 9. 

c. El trabajo de representar a la Trinidad en el consejo de Redencion, como el 
Ser santo y justo cuyo derecho fue violado, Sal 2: 7 9; 40:6 9; J uan 6:37 y 
38; 17:4 7. 

EL HIJ0,0 LA SEGUNDA PERSONA DE LA TRINIDAD. 

1. EL NOM BRE "HIJO" SE APLICA A LA SEGUNDA PERSONA. La segunda 
persona de la Trinidad se llama "H ijo" o "H ijo de Dios" en mas de un sentido de la 
palabra. 

a, En un sentido metafisico. Esto debesostenerseen contra de los Socinianos y 
los U nitarios, que rechazan la idea de una Deidad Tripersonal, ven en Jesus 
un mero hombre y consideran el nombre "Hijo de Dios" dado a El, 
principalmente como un titulo honorffico que le fue conferido. Es del todo 
evidente que Jesucristo se presenta en la Escritura como el H ijo de Dios, sin 
tomar en cuenta su posicion y oficio de mediador. 

i. Sehablade El como el H ijo de Dios desde un punto de vista anterior 
a la encarnacion, porejemplo en Juan 1:14 y 18; Gal 4: 4. 

ii. Se le llama el U nigenito H ijo de D ios o del Padre, un termino que no 
podria aplicarse a El, si fuera Hijo de Dios solamente en un sentido 
oficial o etico, Juan 1: 14 y 18; 3: 16 y 18; I Juan 4: 9; comparese II 
Sam. 7:14; Job 2:1; Sal 2: 7; Luc. 3: 38; J uan 1:12. 
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iii. Del contexto de algunos pasajes resulta abundantemente evidente 
que el nombre es indicative de la Deidad de Cristo, Juan 5: 18 25; 
Heb. 1. 

iv. En tanto que Jesus ensenaba a sus discipulos a hablar de Dios y a 
dirigirse a El como "nuestro Padre", El mismo habla de El 
sencillamente como "Padre" o"mi Padre", y por lo mismo demuestra 
que era consciente de una relacion unica con el Padre, M at. 6: 9; 7: 
21 Juan 20:17. 

v. Segun M at. 11: 27, J esus como el H ijo de D ios, demuestra tener un 
conocimiento unico de Dios, un conocimiento tal que ningun otro 
puede poseer. 

vi. Los judios ciertamente entendieron que Jesus declaraba que El era el 
Hijo de Dios en un sentido metafisico porque consideraron que era 
una blasfemia la manera en que se referia a si mismo como el H ijo de 
Dios, M at. 26: 63 Juan 5:18; 10: 36. 

b. En un sentido oficial o mesianico. En algunos pasajes este significado del 
nombre esta combinado con el que acabamos de mencionar. Los siguientes 
pasajes dan el nombre "Hijo de Dios" a Cristo como M ediador, M at. 8: 29; 
26: 63 (en donde este significado se combina con el otro); 27: 40; Juan 1: 
49; 11: 27. Esta calidad de M esias y de H ijo que hay en Cristo, se relaciona 
de consiguiente con su posicion original de H ijo. U nicamente porque El era 
esencial y eternamente el H ijo de Dios habria de llamarse, como M esias, el 
Hijo de Dios. Ademas, Cristo, en su calidad de M esias Hijo, refleja su 
posicion eterna de Hijo. A si es, como desde el punto de vista de su calidad 
de M esias H ijo, a Dios mismo se le llama el Dios del H ijo, II Coro 11: 31; 
Ef. 1: 3; y algunas veces se le menciona como Dios para distinguirle del 
Senor, J uan 17: 3; I Cor. 8: 6; Ef. 4: 5 y 6. 

c. En el sentido de la natividad, EI nombre "H ijo de Dios" se le da tambien a 
Jesus en atencion al hecho de que El debe su nacimiento a la paternidad de 
Dios. Fue engendrado, en lo que atane a su naturaleza humana, por la 
operacion sobrenatural del Espfritu Santo, y en este sentido es el Hijo de 
Dios. Esto esta claramente indicado en Luc. 1: 32 y 35. Y puede, 
probablemente, inferirse tambien dej uan 1:13. 

2. LA SUBSISTENCIA PERSONAL DEL HIJO. La subsistencia personal del Hijo 
debe sostenerse en contra de todos Ios modalistas quienes en una o en otra forma 
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niegan las distinciones personales en la Deidad. La personalidad del Hijo debe 
formularsede la manera siguiente: 

a. El modo en que la Biblia habla del Padre y del Hijo, uno al lado del otro, 
implica que el uno es tan personal como el otro, y es tambien indicativo de 
una relacion personal existenteentre losdos. 

b. El uso de los apelativos "unigenito" y "primogenito" implica que la relacion 
entre el Padre y el Hijo aunque unica, puede, sin embargo expresarse como 
una de generacion y nacimiento. El nombre "primogenito" se encuentra en 
Col. 1: 1 5; Heb. 1: 6; Y recalca el hecho de la eterna generacion del Hijo. 
Significa sencillamenteque El ya era antes detoda creacion. 

c. El uso distintivo del termino "Logos" en la Escritura, senala en la misma 
direccion. Este termino se aplica al H ijo, no principalmente para expresar su 
relacion con el mundo (cosa completamente secundaria) sino para indicar la 
intima relacion que guarda con el Padre, relacion semejante a la que tiene la 
palabra con el que la pronuncia. La Biblia, a diferencia de la filosofia 
presenta al Logos como persona y lo identifica con el H ijo de Dios, J uan 1: 1 
14; 1 Juan 1:1 3. 

d. La descri pc ion del H ijo como imagen, o como la misma imagen de Dios en 
II Coro 4: 4; Col. 1:15; Heb. 1: 3. Diossedestaca claramente en la Escritura 
como un Ser personal. Si el Hijo de Dios es la misma imagen 'de Dios, 
entonces tambien debe ser persona, 

3. LA GENERACION ETERNA DEL HIJO. La propiedad del Hijo es ser eternamente 
engendrado del Padre (lo que brevemente se llama "filiacion"), y participa con el 
Padre en la espiracion del Espfritu. La doctrina de la generacion del Hijo esta 
sugerida por la presentacion biblica de la primera y segunda personas de la T rinidad 
que permanecen en la relacion del Padre e Hijo, reef procam ente. N o solamente 
sugieren los nombres "Padre" e "Hijo" la generacion del segundo por el primero, 
sino que el H ijo tambien repetidamente recibe el nombre de "unigenito", J uan 1: 14 
y 18; 3: 16 y 18; Heb. 11: 17; 1J uan 4: 9. En relacion con la generacion del H ijo 
hay varias particularidadesque merecen insistencia: 

a. Es un acto necesario de Dios. Origenes, uno de los primensimos que 
hablaron de la generacion del H ijo, lo consideraba como un acto dependiente 
de la voluntad del Padre y por tanto libre. Otros, en diversos tiempos 
expresaron la misma opinion. Pero Atanasio y otros vieron claramente que 
una generacion dependiente de la voluntad opcional del Padre, habria 
convertido en contingente la existencia del H ijo y lo habria despojado de su 
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Deidad. Luego el Hijo no serf a igual a, y homoousioscon el Padre, porqueel 
Padre existe necesariamente y no puede concebirse como no existente. La 
generacion del Hijo debe considerarse como un acto necesario y 
perfectamente natural de Dios. Esto no significa que no tenga relacion con la 
voluntad del Padre en ningun sentido de la palabra. Es un acto de la voluntad 
necesaria del Padre, que significa que su voluntad concomitante toma 
perfecta delicia en ello. 

b. Es un acto eterno del Padre. Esto naturalmente se sigue de lo precedente. Si 
la generacion del Hijo es un acto necesario del Padre de tal manera que 
resulta imposible concebirlo como no generando, entonces ese acto de 
generacion participa de la eternidad del Padre. Esto no significa, sin 
embargo, que es un acto que fue terminado en un muy distante pasado, sino 
mas bien, que es un acto que no pertenece al tiempo, acto de un eterno 
presente, un acto siempre continuo y ya siempre completo. Su eternidad se 
deduce, no solamente de la eternidad de Dios, sino tambien de la divina 
inmutabilidad y de la verdadera deidad del Hijo. Ademas, esto tambien se 
infiere de aquellos pasajes de la Escritura que ensenan o bien la 
preexistencia del H ijo o su igualdad con el Padre, M iq, 5: 2; Juan 1:14 y 18; 
3: 16; 5: 17, 18, 30 y 36; Hech. 13: 33; Juan 17: 5; Col. 1: 16; Heb. 1: 3. La 
declaracion del Sal 2: 7, "Tu eres mi Hijo; Y o te engendre hoy", se cita 
generalmente para probar la generacion del Hijo; pero segun otros, este 
pasaje, mas bien es de dudosa aplicacion, comparense Hech. 13: 33; Heb. 1: 
5. Conjeturan estos que tales palabras se refieren a la Exaltacion de Jesus 
como Rey M esianico, y a su reconocimiento, en sentido oficial, como Hijo 
de Dios, y que deberian, probablemente, ligarse con la promesa que se 
encuentraen II Sam. 7:14; precisamentecomo estan en Heb. 1: 5. 

c. Se trata de una generacion de subsistencia personal mas bien que de la 
esencia divina del Hijo. Algunos se han expresado como si el 'Padre 
generara la esencia del H ijo; pero esto equivaldria a decir que Dios genera 
su propia esencia, porque la esencia de ambos, Padre e H ijo, es exactamente 
la misma. Es mejor decir que el Padre genera la subsistencia personal del 
H ijo, pero que por eso mismo le comunica la esencia divina en su totalidad. 
N ada mas que al hacer esto debemos cuidarnos de admitir la idea de que el 
Padre primero genera a una segunda persona, y luego lecomunico la esencia 
divina porque eso nos llevaria a la conclusion de que el H ijo no fue generado 
de la esencia divina, sino creado de la nada. En la obra de generacion, hubo 
una comunicacion de esencia; fue un acto indivisible. Y en virtud de esta 
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comunicacion el H ijo tambien tiene vida en si mismo. Esto esta de acuerdo 
con las palabras de Jesus: "Porque como el Padre tiene vida en si mismo, asi 
tambien ha dado al hijo el tener vida en si mismo", J uan 5: 26, 

d. Setrata de una generacion que debe concebirse como espiritual y divina. En 
oposicion a los arrianos que insistian en que la generacion del Hijo 
necesariamente implicaba separacion o division en el Ser Divino, los Padres 
de la Iglesia insistieron en que la generacion no debe concebirse al modo 
que pasa en lascriaturas fisicas, sino que debe reconocerse como espiritual y 
divina, excluyendo toda idea de division o cambio. La generacion trae 
distinctio y distributio pero no diversitas ni divisio en el Ser Divino. 
(Bavinck) La mas sorprendente analogia de la generacion la hallamos en el 
pensamiento y la palabra del hombre, y la misma Biblia parece senalar a esto 
cuando habla del H ijo como del Logos. 

e. Podemosdar de la generacion del H ijo, la siguiente definicion: Es aquel acto 
necesario y eterno de la primera persona de la Trinidad, por medio del cual, 
dentro del Ser divino esta la base para una segunda subsistencia personal 
semejante a la misma del Padre, y pone a esta segunda persona en posesion 
de la completa esencia divina, sin ninguna division, enajenacion o cambio. 

4. LA DEIDAD DEL HIJO. La deidad del H ijo fue negada en la Iglesia primitiva por 
los ebionistas y los alogos, y tambien por los monarquianos dinamistas y los 
arrianos. En la epoca de la Reforma, siguieron el ejemplo de aquellos los 
Socinianos, hablando de J esus como de un mero hombre. Toman la misma posicion 
Schleiermacher, Ritschl, una hueste de eruditos anchos (liberales), particularmente 
en Alemania; los U nitarios, los M odernistas y los H umanistas de la actual idad. Les 
resulta posible hacer tal negacion a aquellos que desatienden la Escritura, puesto 
que si la atendieran hallarian que la Biblia contiene abundancia de evidencia de la 
deidad deCristo. 47 

a. Encontramos que la Escritura explicitamente afirma la deidad del Hijo, en 
pasajes como J uan 1:1; 20:28; Rom. 9:5; Fil 2:6; Tit. 2:13; IJ uan 5:20 

b. Le aplica nombres divinos, Is. 9: 6; 40: 3; Jer. 23: 5 y 6; Joel 3: 32 
(comparese Hech. 2:21); I Tim. 3:16 

c. Se le reconocen atributos divinos, como laexistencia eterna, Is. 9: 6 ; Juan 1: 
1 y 2; Apoc. 1: 8; 22: 13, omnipresencia, M at. 18: 20; 28: 20; Juan 3: 13, 
omnisciencia, Juan 2: 24 y 25; 21: 17; Apoc. 2: 23, omnipotencia, Is. 9: 6; 


47 Esto esta admirablemente sumariado en obras como las siguientes: Liddon's The Divinity of our Lord, 
Warfield’s The Lord Of Glory, y Wm. C. Robinson’s Our Lord 
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Fil 3: 21; Apoc. 1: 8; inmutabilidad, Heb. 1: 10 12; 13: 8, y en general cada 
uno de los atributos que pertenecen al Padre, Col. 2: 9; 

d. H abla de EI como hacedor de obras divinas, como la creacion, J uan 1: 3 y 
10; Col. 1: 16; Heb. 1: 2 y 10, la Providencia, Luc. 10:22; Juan 3:35; 17:2; 
Ef. 1:22; Col. 1:17; Heb. 1:3, el perdon de los pecados, M at. 9: 2 7; M arc. 2: 
7 10; Col. 3: 13; la resurreccion y el juicio, M at. 25:31 y 32; J uan 5:19 29; 
Hech. 10:42; 17:31; Fil 3:21; Tl Tim. 4: 1, la disolucion final y la 
renovacion de todas lascosas, Heb. 1:10 12; Fil 3: 21; Apoc. 21: 5, y 

e. Le tributa honores divinos, Juan 5: 22 y 23 ; 14: 1; I Cor. 15: 19; 11 Coro 
13:13; Heb. 1: 6; M at. 28:19. 

5. EL LUGAR DEL HIJO EN LA TRINIDAD ECO NOM ICA. Deberia notarse que el 
orden de existencia en la Trinidad esencial u ontologica se refleja en la Trinidad 
economica. El H ijo ocupa el segundo lugar en las opera ad extra. Si todas las cosas 
son por el Padre, todas son por medio del Hijo, I Cor. 8: 6. Si al primero se le 
presenta como la causa absoluta de todas las cosas, el segundo se destaca 
claramente como la causa mediante. Esto se aplica en la esfera natural en donde 
todas las cosas son creadasy mantenidas por medio del H ijo, J uan 1: 3 y 10; Heb. 1: 
2 y 3. El es la luz que alumbra a todo hombre que viene a este mundo, Juan 1: 9. 
Tambien se aplica a la obra de redencion. En el Consejo de Redencion, El se 
comprometio a ser el Fiador de su pueblo y a ejecutar el plan de redencion hecho 
por el Padre, Sal 40: 7 y 8; El logra esto mas particularmente en su encarnacion, 
sufrimientos y muerte, Ef. 1: 3 14. En relacion con su funcion se le adjudican 
especialmente los atributos de sabiduria y poder, I Cor. 1: 24; Heb. 1: 3, y de 
misericordia y gracia, 11 Coro 13:13; Ef. 5: 2 y 25. 

EL ESPIRITU SANTO 0 LATERCERA PERSONA DE LA TRINIDAD 

1. EL NOMBRE DE LA TERCERA PERSONA DE LA TRINIDAD. EN TANTO 
QUE SE NOS DICE EN JUAN 4: 24 QU E DIOS ES ESPIRITU, ESTE NOM BRE 
SE APLICA MAS PARTICULARMENTE A LA TERCERA PERSONA DE LA 
TRINIDAD. El termino hebreo por medio del cual se designa es ruach, y el del 
griego pneuma y ambosson, como tambien el del Latin spiritus, derivadosde raices 
cuyo significado es "respirar". De aqui que tambien puedan traducirse "aliento", 
Gen 2: 7; 6: 17; Ez. 37: 5 y 6, o "viento", Gen 8: 1; I Reyes 19: 11; Juan 3: 8. El 
AntiguoTestamento, generalmente, usael termino "espiritu" sin mencionarninguna 
cualidad, o habla del "Espiritu de Dios" o del "Espiritu del Senor", y emplea el 
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termino "Santo Espiritu" unicamente en el Sal 51: 11; Is. 63: 10 y 11, en tanto que 
en el Nuevo Testamento esta se ha convertido ya en una designacion muy comun 
para la tercera persona de la Trinidad, Es un hecho sorprendente que mientras el 
Antiguo Testamento repetidamente llama a Dios "el Santo de Israel", Sal 71:22; 
89:18; Is. 10:20; 41:14; 43:3; 48:17, el N uevo Testamento rara vez aplica el adjetivo 
"Santo" a Diosen general, sino que lo usa muy seguido para caracterizar al Espiritu. 
Esto se debe con toda probabilidad, al hecho de que fue, especialmente, en el 
Espiritu y en su obra santificadora en donde Dios se revelo como el Santo. El 
Espiritu Santo es el que hace su morada en el corazon de los creyentes, el que los 
separa para Dios, y el que los limpiadel pecado. 

2. LA PERSONALIDAD DEL ESPIRITU SANTO. Losterminos "Espiritu de Dios" o 
"Santo Espiritu" no sugieren por si mismos la personalidad, como tampoco lo hace 
la palabra "Hijo". Ademas la persona del Espiritu Santo no aparece entre los 
hombres en una forma personal, claramente discernible, como aparecio la persona 
del Hijo de Dios. De esto resulto que con frecuencia la personalidad del Espiritu 
Santo fue negada en la Iglesia Primitiva por los M onarquianos y por los 
Pneumatomaquianos. En esta negacion fueron seguidos por los Socinianos, en el 
tiempo de la Reforma. Todavia mas tarde, Schleiermacher, Ritschl, los unitarios, los 
actuales modernistas y todos los modernos sabelianos rechazan la personalidad del 
Espiritu Santo. F recuentemente se oye decir, en la actualidad, que aquellos pasajes 
que parecen implicar la personalidad del Espiritu Santo simplemente contienen 
personificaciones. Pero las personificaciones ciertamente son rarasen los escritos en 
prosa en el Nuevo Testamento, y pueden reconocerse facilmente. Ademas, una 
explicacion como esa, claramente destruye el sentido de algunos de estos pasajes, 
por ejemplo: J uan 14: 26; 16: 7 11; Rom. 8: 26. La prueba escritural en favor de la 
personalidad del Espiritu Santo es perfectamentesuficiente: 

a. Se le dan designaciones que son propias de una personalidad. Aunque 
pneuma es neutro, sin embargo, el pronombre masculino ekeinos es el que se 
usa respecto del Espiritu en Juan 16:14; y en Ef.l: 14 algunasde las mejores 
autoridades tienen el pronombre masculino relativo hos. Ademas, el nombre 
Paracleto se aplica a El, Juan 14: 26; 15: 26; 16: 7, el cual no puede ser 
traducido por "contort" o ser considerado como nombre de una influencia 
abstracta. Se indica que se trata de una persona por el hecho de que el 
Espiritu Santo como Consolador esta colocado en yuxtaposicion con Cristo 
como el Consolador que esta a punto de partir y a quien se aplica el mismo 
termino en I Juan 2: 1. Es cierto que este termino esta seguido por los 
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neutros ho y auto en J uan 14: 16 18; pero esto se debe al hecho de que 
interviene pneuma. 

b. Se adjudican a Ellas caracteristicas de una persona como la inteligencia, 
Juan 14: 26; 15: 26; Rom. 8: 16; la voluntad, Hech. 16: 7; I Cor. 12: 11, y 
afectos, Is. 63: 10; Ef. 4 : 30. Ademas, El realiza actos propios de la 
personalidad, Investiga, habla, testifica, ordena, revela, se empena, crea, 
hace, intercede, resucita a los muertos, etc., Gen 1:2; 6:3; Luc. 12:12; Juan 
14:26; 15:26; 16:8; Hech. 8:29; 13 : 2; Rom. 8: 11; I Cor. 2: 10y 11. Quien 
hace estas cosas no puede ser un mero poder o influencia; debe ser una 
persona. 

c. Se le presenta sosteniendo con otras personas tales relaciones que implican 
su propia personalidad. Se le coloca en yuxtaposicion con los apostoles en 
H ech. 15: 28, con C risto en J uan 16: 14; y con el Padre y el H ijo en M at. 2: 
19; II Cor. 13: 13; I Pedro 1: 1 y 2; Judas 20 y 21. Una sana exegesis 
requiere que en 1 todos estos pasajes el Espiritu Santo sea considerado como 
una persona. 

d. Hay tambien pasajes en los que se distingue entre el Espiritu Santo y su 
poder Luc. 1: 35; 4:14; Hech. 10: 38; Rom. 15:13; I Cor. 2: 4. Tales pasajes 
se convertinan en tautologicos, insulsos, y hasta absurdos si tuvieran que 
interpretarse sobre el principio de que el Espiritu Santo poder. Esto puede 
demostrarse sustituyendo el nombre por una palabra como "poder" o 
"influencia" es meramente un "Espiritu Santo" 

3. LA RELACION DEL ESPIRITU SANTO CON LAS OTRAS PERSONAS DE LA 
TRINIDAD. Las primitivas controversias trinitarias condujeron a la conclusion de 
que el Espiritu Santo, tanto como el Hijo, es de la misma esencia del Padre y, por 
tanto, es consubstancial con ELY la prolongada disputa promovida acerca de esta 
cuestion, si el Espiritu Santo precede del Padre solamente o tambien del Hijo fue 
finalmente decidida por el Sinodo de Toledo en 589, anadiendo la palabra 
"Filioque" a la version latina del Credo de Constantinopla: "Credimus in Spiritum 
Sanctum qui a Patre Filioque procedit" ("Creemos en el Espiritu Santo que precede 
del Padre y del Hijo"). Esta procesion del Espiritu Santo llamada con brevedad 
espiracion, es su propiedad personal. M ucho de lo que ya ha sido dicho respecto a la 
generacion del Hijo tambien se aplica a la espiracion del Espiritu Santo y no es 
necesario repetirlo. Sin embargo, deben notarse los siguientes puntos de distincion 
entre losdos: 
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a. La generacion es la obra del Padre solamente; la espiracion es la obra de 
ambos, el Padre y el Hijo. 

b. Por la generacion el Hijo esta capacitado para tomar parte en la obra de 
espiracion; pero el Espiritu Santo no adquiere tal poder. 

c. En orden logico la generacion precede a la espiracion. Debe recordarse, sin 
embargo, quetodo esto no implica subordinacion esencial del Espiritu Santo 
al H ijo. En la espiracion tanto como en la generacion hay una comunicacion 
de la plenitud de la esencia divina, por lo que el Espiritu Santo esta en 
igualdad con el Padre y con el Hijo. La doctrina de que el Espiritu Santo 
precede del Padre y del H ijo, esta fundada en J uan 15: 26, y sobre el hecho 
deque el Espiritu tambien se llama Espiritu deCristo, y del Hijo, Rom, 8: 9; 
Gal 4: 6, y es enviado por Cristo al mundo. La espiracion puede definirse 
como aquel eterno y necesario acto de la primera y segunda personas de la 
Trinidad pormedio del cual, ellos, dentro del Ser Divino, seconvierten en la 
base de la subsistencia personal del Espiritu Santo, y ponen a la tercera 
persona en posesion de la plenitud de la divina esencia, sin ninguna division, 
enajenacion o cambio. El Espiritu Santo permanece en la relacion mas 
estrecha posible con las otras personas. En virtud de su procesion del Padre 
y del Hijo, se presenta al Espiritu conservando las relaciones mas estrechas 
posibles con las otras dos personas. Del pasaje de I Cor. 2: 10 y 11 podemos 
inferir, no que el Espiritu sea lo mismo que la conciencia de Dios, sino que 
esta tan estrechamente unido con el Padre, como el alma humana esta con el 
hombre. En II Cor. 3:17, leemos: "Ahora, el Senor esel Espiritu, y en donde 
esta el Espiritu del Senor al If hay libertad". A qui el Senor (Cristo) esta 
identificado con el Espiritu, no con respecto a la personalidad; Sino 
conforme a la manera de trabajar. AI Espiritu, en este mismo pasaje se le 
llama "el Espiritu del Senor". La obra para la cual el Espiritu Santo fue 
enviado a la Iglesia, en el dia de Pentecostes, tuvo su base en la unidad del 
Espiritu con el Padre y con el H ijo. V ino como el Paraclito, a tomar el lugar 
de Cristo y a hacer la obra de Cristo sobre la tierra, es decir, a ensenar, 
proclamar, testificar, declarar, como el H ijo lo habia hecho. Y a sabemos que 
en el caso del H ijo este trabajo revelante descansaba sobre su unidad con el 
Padre. Precisamente del mismo modo, la obra del Espiritu esta basada sobre 
su unidad con el Padre y con el H ijo, J uan 16: 14 y 15. N otense las palabras 
de Jesus en este pasaje: "El me glorificara; porquetomara de lo mio, y os lo 
hara saber. Todo lo que el Padre tiene, es mio; por eso dije que tomara de lo 
mio y os lo hara saber”. 



105 


4. LA DEIDAD DEL ESPIRITU SANTO. Ladeidad del Espiritu Santo debe fundarse 
en la Escritura, mediante una serie de pruebas muy parecida a la que empleamos 
con respecto al H ijo: 

a. Se le dan nombresdivinos, Ex 17: 7 (comparese H eb. 3: 7 9); Hech. 5: 3 y 4; 
1 Cor. 3:16; 11 Tim. 3:16 (comparese II Pedro 1: 21). 

b. Se le adjudican perfecciones divinas, como la omnipresencia, Sal 139: 7 10, 
omnisciencia, Is. 40: 13 y 14 (comparese Rom. 11: 34); 1 Cor. 2: 10 y 11, 
omnipotencia, 1 Coro 12:11; Rom. 15:19, y eternidad, Heb. 9:14. 

c. El hace obras divinas, como la creacion, Gen 1: 2; Job 26: 13; 33: 4, 
renovacion providencial, Sal 104: 30, regeneracion, J uan 3: 5 y 6; Tito 3: 5, 
y la resurreccion de los muertos, Rom. 8:11. 

d. Se le tributan tambien honores divinos, M ateo 28:19; Rom. 9: 1; II Cor. 13: 
13 

5. EL TRABAJO DEL ESPIRITU SANTO. Hay ciertas obras que mas 
particularmente se atribuyen al Espiritu Santo, no solo en la economia general de 
Dios, sino tambien en la economia especial de la redencion. En general, puede 
decirse que es tarea especial del Espiritu Santo completar las cosas por medio de la 
actuacion suya sobre y en la criatura. Precisamente asi como El es la persona que 
completa la Trinidad, asi tambien su trabajo es completar el contacto de Dios con 
sus criaturas y consumar la obra de Dios en todos los pianos. Su trabajo es la 
continuacion del trabajo del Hijo, precisamente como el trabajo del Hijo es la 
continuacion del trabajo del Padre. Es importanteconservar en la menteesto porque 
si divorciamos la obra del Espiritu Santo de la obra objetiva del Hijo, forzosamente 
resultara un falso misticismo. La obra del Espiritu Santo en la esfera natural incluye 
lo siguiente: 

a. La generacion de la vida. Asi como el ser viene del Padre, y el pensamiento 
por medio del H ijo, asi la vida viene por la mediacion del Espiritu, Gen 1: 3; 
Job 26: 13; Sal 33: 6; 104: 30. En este sentido El pone el toque final a la 
obra de creacion. 

b. La inspiradon general y la capacitacion de los hombres. El Espiritu Santo 
inspira y capacita a los hombres para trabajosde responsabilidad tanto en las 
ciencias como en las artes, etc., Ex 28: 3; 31: 2, 3 Y 6; 35: 35; I Sam. 11: 6; 
16: 13 y 14. De mayor importancia aun es la obra del Espiritu Santo en el 
piano de la redencion. A qui debemos mencionar lossiguientes puntos: 
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c. La preparacion y capacitacion de Cristo para su obra mediatoria. El prepare 
a Cristo un cuerpo, y asi lo capacito para convertirse en sacrificio por el 
pecado, Luc. 1: 35; Heb. 10: 5 7. En las palabras "me preparaste un cuerpo", 
el escritor de Hebreos sigue a la Septuaginta. El significado es: Tu me 
capacitaste preparandome un cuerpo santo que se convirtiera en un 
verdadero sacrificio. En su bautismo Cristo fue ungido con el Espiritu Santo, 
Luc. 3: 22, y recibio de Elios dones que lo capacitaban sin medida, Juan 3: 
24. 

d. La inspiracion de la Escritura. El Espiritu Santo inspire la Escrituray deesta 
manera trajo a los hombres la revelacion especial de Dios, I Cor. 2: 13; 11 
Pedro 1: 21, el conocimiento de la obra de redencion quees en Cristo Jesus. 

e. Laformacion y crecimiento de la Iglesia, El Espiritu Santo forma la Iglesia y 
la incrementa como el cuerpo mistico de Jesucristo, mediante la 
regeneracion y la Santifi cacion, y habita en el la como el principio de la 
nueva vida, Ef. 1: 22 y 23; 2: 22; I Cor. 3:16; 12: 4 y siguientes. 

f. Ensenando y dirigiendo a la Iglesia. El Espiritu Santo da testimonio de 
Cristo y conduce a la Iglesia en toda la verdad. Haciendo esto manifiesta la 
gloria de Dios y de Cristo, aumenta el conocimiento acerca del Salvador, 
cuida de que la Iglesia no caiga en el error, y la prepara para su destino 
eterno, Juan 14: 26; 15: 26 ; 16: 13 y 14; Hech. 5:32; Heb. 10: 15; I Juan 
2:27. 


PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iContiene la literatura pagana algunas analog fas de la doctrina de la Trinidad? 

2. iComenzo el desarrollo de la doctrina de la Trinidad partiendo de la Trinidad 
ontologica de la economica? 

3. iPuede la Trinidad economica entenderse aparte de la ontologica? 

4. iPor que algunos discuten la doctrina de la trinidad considerandola introductoria a 
la doctrina de la redencion? 

5. iCual esel concepto Hegeliano de la T rinidad? 

6. iComo la concibio Swedenborg? 

7. iEn que campos de la moderna teologia encontramos Sabelianismo? 

8. i Por que es objetable sostener que la Trinidad es puramente economica? 

9. iQueobjecionessehacen al moderno concepto humanitario de la Trinidad? 
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10. iPor que Barth trata de la Trinidad en los Prolegomenosde laTeologia 

11. iCual es el significado practico de la doctrina de la Trinidad? 

LITERATURA PARA CONSULTAR 

1. Adeney, the Christian Conception of God, pp. 215 246 

2. Bartlett, The Triune God 

3. Bavinck, Geref. Dogm. II, pp. 260 347 

4. C larke, T he C hr, D oct. of G od. pp. 227 248 

5. Curtiss, The Christian Faith, pp. 483 510 

6. Dabney, Syst. and Polem. Theol. pp. 174 211 

7. FI arris, God. Creator and Lord of An. I, pp. 194 407 

8. Hodge, SystTheol. I, pp. 442 534 

9. Illingworth, The Doctrine of theTrinity 

10. K uyper, Diet, Dogm. De Deo II, pp. 3 255 

11. K uyper, H et Werk van den Heiligen Geest, cf Index; 

12. Liddon, The Divinity of our lord 

13. M ackinstosh, The Doctrine of me Person of Jesus Christ; 

14. M astricht, Godgeleerclheit I, pp. S76 662 

15. Owen, A Discourse Concerning the H oly Spirit, cf. Index 

16. Smeaton, The Doct. of the FI oly Spirit; Pohle Preuss, The D ivine Trinity. 

17. Steenstra, the Being of God as U nity and Trinity. pp. 159 269 

18. Turretin, Opera, LocusTertius 

19. Vos, Geref. Dogm. 1, pp. 36 81 

20. W arfield, The Lord of Glory; ibid, The Spirit of God in the Old Testament; and The 
Biblical Doctrine of the Trinity (both in Biblical Doctrines), pp. 101 Y siguientes; 
ibid, Calvin's Doctrine of the Trinity (in Calvin and Calvinism) 


CAPITULO 9; LOS DECRETOS DIVINOS EN GENERAL 
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LA DOCTRINA DE LOSDECRETOSEN LA TEOLOGIA 


La teologia reformada insisteen lasoberamade Dios en virtud de la cual el ha determinado 
soberanamente desde la eternidad todo lo que tiene que acontecer y ejecuta su soberana 
voluntad en toda su creacion, tan to la natural como la espiritual, de acuerdo con su plan 
determinado. Esta teologia concuerda plenamente con Pablo cuando dice que Dios "hace 
todas las cosas segun el consejo de su voluntad", Ef. 1: 11. Esa es la razon perfectamente 
natural para que al pasar de la discusion del Ser de Dios a la de las obras de Dios 
comencemos con un estudio de los decretos divinos. Este es el unico metodo teologico 
adecuado. U na discusion teologica de las obras de Dios debiera tener su punto de partida en 
Dios, tanto si se trata de la obra de creacion como de la redencion o recreacion. Tenemos 
que considerar las obras de Dios como una parte del estudio de la teologia solo porque 
vienen de El y tienen relacion con El. 

Sin embargo, a pesar deeste hecho, la teologia Reformada se yergue practicamente solitaria 
en su insistencia sobre la doctrina de los decretos. La teologia luterana es menos teologica y 
mas antropologica. Tiene su punto de partida en Dios y considera todas las cosas como 
predeterminadas; pero no procede consistentemente, sino que revela una tendencia a 
considerarlas desde abajo mas bien que desde arriba. Y hasta donde Mega su creencia en la 
predeterminacion, se inclina a limitarla al bien que hay en el mundo, y mas particularmente 
a las bendiciones de la Salvacion. Es un hecho impresionante que muchos teologos 
luteranos enmudecen o casi enmudecen respecto a la doctrina de los decretos de Dios en 
general discutiendo nada mas la doctrina de la predestinacion y considerandola como 
condicional mas bien que absoluta. En la doctrina de la predestinacion la teologia luterana 
muestra grande afinidad con el arminianismo. Krauth (un influyente director de la Iglesia 
Luterana en los EE. UU.) dice: "Losconceptosde Arminio mismocon respecto a loscinco 
puntos fueron formados bajo influencias luteranas y no difieren esencialmente de los de la 
Iglesia Luterana; pero sobre muchos puntos correspondientes al sistema desarrollado, hoy 
conocido como Arminianismo, con ellos la Iglesia Luterana no tiene afinidad ninguna, y en 
su manera de considerarlos simpatizaria mucho mas con el Calvinismo, aunque la Iglesia 
Luterana nunca ha creido que para escapar del Pelagianismo sea necesario refugiarse en la 
doctrina de la predestinacion absoluta. La "Formula de Concordia" toca los cinco puntos 
casi nada mas en sus aspectos practicos, y fundandose en ellos se coloca en contra del 
Calvinismo, mas bien por medio de la negacion de las inferencias que resultan logicamente 
de este sistema, que por una expresa condenacion de su teoria fundamental en su forma 



109 


abstracts" 48 . H asta donde los teologos luteranos incluyen la doctrina de la predestinacion en 
sus sistemas, generalmente la consideran en relacion con la Soteriologia. 

Naturalmente, la teologia arminiana no coloca los decretos en lugar prominente. Por lo 
general, se acostumbra que los decretos brillen por su ausencia. Pope presenta la doctrina 
de la predestinacion solamente de paso, y M iley la introduce como asunto para discusion. 
Raymond discute solamente la doctrina de la eleccion, y Watson le dedica a esta un 
considerable espacio al tratar de la extension de la expiacion. Uno y todos rechazan la 
doctrina de la absoluta predestinac ion sustituyendola por la predesti nacion condicional. La 
moderna teologia "ancha" no se preocupa de la doctrina de la predesti nacion, puesto que 
esa teologia, es fundamentalmente antropologica. En la "teologia de crisis" se le vuelve a 
reconocer; pero en una forma que no es historica, ni escritural. No obstante que apela a los 
Reformadores, se aparta en gran manera de la doctrina de la predesti nacion tal cual la 
ensenaron Lutero y Cal vino. 


NOMBRESESCRITURALES PARA LOS DECRETOS DIVINOS 


Debemos distinguir las obras enteramente inmanentes de Dios (opera ad intra) de aquellas 
que tienen que ver directamente con las criaturas (open, ad extra). Algunos teologos para 
evitar errores prefieren hablar de opera immanentia y opera exeuntia, y subdividen a la 
primera en dos clases, opera immanentia per se, que son las opera personalia (generacion, 
filiacion, espiracion), y opera immanentia donee exeunt, que son opera essentiala, es decir, 
obras del Dios Trino, para distinguirlas de las hechas por alguna de las personas de la 
Deidad; pero estan inmanentes en Dios hasta que son ejecutadas en las obras de creacion, 
providencia y redencion. Los decretos divinos constituyen esta clase de obras divinas. N o 
estan descritas en forma abstracts en la Escritura, pero se nos presentan segun su 
realizacion historica. La Escritura usa diversos terminos para referirse al decreto eterno de 
Dios. 

TERMINOSUSADOS EN EL ANTIGUO TESTAME NTO 


Hay algunos terminos que acentuan el elemento intelectual en el decreto, por ejemplo, 
'estsah de ya'ats, aconsejar, decir, Job 38: 2; Is. 14: 26; 46: 11; sod de yasad, reunirse para 
deliberar (niphal), Jer. 23: 18 y 22; mezimmah de zamam, meditar, tener en mente, 


48 The Conservative Reformation and Its Theology, pp. 127 Y siguientes. 
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proponerse, Jer. 4: 28; SI: 12; Prov. 30: 32. Ademas de estos hay terminos que ponen 
enfasis sobre el elemento volicional, por ejemplo, chaphets, inclinacion, voluntad, 
beneplacito. Is. 53:10; y ratson, agradar, deleitarse, y por eso denota deleite, beneplacito, o 
voluntad soberana, Sal 51:19; Is. 49: 8, 


TERMINOS USADOSEN EL NUEVO TESTAMENTO 

El N uevo Testamento tambien contiene muchos terminos de significacion. La palabra mas 
comun es boule para designar el decreto en general; pero tambien para senalar el hecho de 
que el proposito de Dios esta basado sobre el consejo y la deliberacion, Hech. 2: 23; 4: 28; 
Heb. 6: 17. Otra palabra de bastante uso es thelema, la cual cuando se aplica al consejo de 
Dios acentua el elemento volicional mas que el deliberative, Ef. 1: 11. La palabra eudokia 
pone enfasis mas particularmente sobre la libertad del proposito de Dios y del deleite que 
acompana al proposito, aunque esta idea no siempre esta presente, M at. 11: 26; Luc. 2: 14; 
Ef. 1: 5 y 9. Otras palabras se usan mas especialmente para designar aquella parte del 
decreto divino que perteneceen un sentido muy particular a lascriaturas morales de Dios, y 
que se conoce como predestinacion. Estos terminos se consideraran en relacion con la 
discusion deese tema. 

LA NATURALEZA DE LOS DECRETOS DIVINOS 


El decreto de Dios puede definirse con el 'Catecismo M enor de Westminster, como: "Su 
proposito eterno, segun el consejo de su propia voluntad, en virtud del cual ha preordenado 
para su propia gloria todo lo que sucede. 


EL DECRETO DIVINO ESUNO 


A unque con frecuencia usamos el plural para hablar de los decretos de D ios, sin embargo, 
en su propia naturaleza, le decreto divino es un acto singular de Dios. Esto ya esta sugerido 
por el hecho de que la Biblia habladeel como de una prothesis, un proposito o consejo. Lo 
mismo se deduce tambien de la mera naturaleza de Dios. Su conocimiento es todo 
inmediato y simultaneo, mas bien que sucesivo como el nuestro, y su comprension de ese 
conocimiento siempre esta completa. El decreto fundado sobre ese conocimiento es un acto 
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tambien singular, todo comprensivo y simultaneo. Como un decreto eterno e inmutable, no 
podria ser de otro modo. No hay, pues, series de decretos en Dios, sino simplemente un 
plan que abarca todo lo que sucede, N uestra compresion finita, sin embargo, nos constrine a 
hacer distinciones, y esto es lo que explica el hecho de que con frecuencia hablemos en 
plural de los decretos de Dios. Esta manera de hablar es perfectamente legitima, siempre 
que no perdamos de vista la unidad del decreto divino y la inseparable conexion de los 
varios decretos tales como los concebimos. 

LA RE LAC ION DEL DECRETO CON EL CONOCIMIENTO DE DIOS 


El decreto de Dios guarda la mas estrecha relacion con el conocimiento divino. Hay en 
D ios, como hemos visto, un conocimiento necesario que concluye todas las causas posibles 
sus resultados. Este conocimiento proporciona el material para el decreto, y es la fuente de 
donde Dios extrajo los pensamientos que deseaba objetivar. De entre este conocimiento de 
todas las cosas posibles y mediantes un acto de su perfecta voluntad dirigida por sabias 
consideraciones selecciono lo que queria ejecutar, y de este modo formo su proposito 
eterno. El decreto de Dios es consecutivamente el fundamento de su libre conocimiento o 
Scientia libera. Es el conocimiento de las cosas tal como se realizan en el curso de la 
historia, M ientras que el conocimiento necesario de Dios logicamente precede al decreto, a 
este lo sigue el conocimiento libre. Esto tiene que sostenerse en contra de todos aquellos 
que creen en una predestinacion condicional (como los semipelagianos y arminianos) 
puesto que hacen desprender las predestinaciones de Dios de su presciencia. Algunasde las 
palabras que se usan para denotar el decreto divino apuntan a un elemento de deliberacion 
en el proposito de Dios. Seria un error, sin embargo, inferirdeesto que el plan de Diosesel 
resultado de alguna deliberacion que implique escaso conocimiento o duda, porque 
simplemente indica lo contrario, es a saber, que en D ios no hay ningun decreto ciego, antes 
unicamente un proposito inteligentey deliberado. 


EL DECRETO R EL AC IONA A DIOSY AL HOMBRE 


Ante todo, el decreto tiene referenda a las obras de Dios. Sin embargo, esta limitado a las 
opera ad extra, o actos transitivos de Dios, y no pertenece a la esencia del Ser de Dios ni a 
las actividades inmanentes dentro del Ser Divino que desembocan en las distinciones 
trinitarias. Dios no decreto ser santo y Justo, ni existir en tres personas y una esencia, o 
generar al H ijo. Cosas como estas son necesarias y no depende de la voluntad opcional de 
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Dios. Aquello que es esencial al Ser mtimo de Dios no puede formar parte del contenido 
del decreto. Esto incluye solamente la opera ad extra o exeuntia. Pero en tanto que el 
decreto pertenece fundamentalmente a los actos de Dios mismo, no esta limitado a estos, 
sino que tambien abarca las acciones de sus criaturas libres. Y el hecho de que esas 
acciones estan incluidas en el decreto las convierte en absolutamente seguras, aunque no 
todas se efectuan de la misma manera. Tratandose de algunas de el I as Dios decidio no 
solamente que acontecieran; sino que El mismo haria que acontecieran, ya fuera 
inmediatamente como en la obra de creacion, o por medio de causas secundarias que 
continuamente son mantenidas por el poder divino. Dios mismo se hace responsablede que 
acontezcan. Sin embargo, hay otras cosas que Dios incluyo en su decreto y por tanto las 
convirtio en seguras; pero que no decidio efectuarlas El mismo, como son los actos 
pecaminosos de sus criaturas racionales. El decreto donde incluye semejantes actos, 
generalmente se llama decreto permisivo de Dios. Este nombre no implica que el futuro de 
estos actos no sea seguro para Dios, sino simplemente que El permita que tales actos 
acontezcan por medio de la libre agenda de sus criaturas racionales. Dios no se hace 
responsable en forma alguna de tales actos pecaminosos. 

EL DECRETO PARA ACTUAR NO ES EL ACTO MISMO 


Los decretos son manifestaciones y ejercicios internos de los atributos divinos, que 
convierten en seguro el futuro de las cosas; pero este ejercicio de la volicion inteligente de 
Dios no debe confundirse con la realizacion de sus objetos en la creacion, providencia y 
redencion. El decreto para crear, no es la creacion misma, ni el decreto parajustificar es la 
justificacion misma. Sedebe hacer distincion entre el decreto y su ejecucion. Que Dios este 
ordenando en tal forma el universo que el hombre tenga que seguir determinado curso de 
accion, es cosa enteramente distinta de que El le ordene que lo haga asi. Los decretos no 
estan dirigidos al hombre, ni son de la naturaleza de una medida legal, ni tampoco ejercen 
compulsion u obiigacion sobre las voluntades de los hombres. 


LAS CARACTERISTICAS DEL DECRETO DIVINO 

ESTA FUNDADO EN LA SABIDURIA DIVINA 
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La palabra "consejo", que es uno de los terminos por medio de los cuales se designa el 
decreto, sugierecuidadosa deliberacion y consulta. Puedecontener una sugerencia respecto 
a una intercomunicacion entrelastres personas de la Deidad. Hablando de la revelacion de 
Dios, del misterio que primeramente estuvo escondido con El, Pablo dice que esto fue para 
que la multiforme sabiduria de Dios sea ahora dada a conocer por medio de la iglesia a los 
principados y potestades en los lugares celestiales, conforme al proposito eterno que hizo 
en Cristo Jesus, nuestro Senor", Ef. 3: 10 y 11. La sabiduria del decreto se deduce tambien 
de la sabiduria desplegada en la realizacion del proposito eterno de Dios. El poeta canta en 
el Salmo 104: 24, "Cuan innumerables son tus obras, oh Jehova. H iciste todas el las con 
sabiduria". La misma idea esta expresada en Prov. 3: 19, "Jehova con sabiduria fundo la 
tierra; afirmo los cielos con inteligencia". Comparense tambien Jer. 10: 12; 51: 15. La 
sabiduria del consejo de Jehova puede tambien inferirse del hecho de que permanece firme 
para siempre, Sal 33: 11; Prov. 19: 21. Habra mucho en el decreto que sobrepasa al 
entendimiento humano y sea inexplicable para la mente finita; pero nada se hallara en el 
que sea irracional o arbitrario. Dios formo su determinacion con sabia vision y 
conocimiento. 

ES ETERNO 


El decreto divino es eterno en el sentido dequedescansacompletamenteen laeternidad. En 
un sentido verdadero puede decirse que todos los actos de Dios son eternos, puesto que en 
el Ser Divino no existe la sucesion de momentos. Pero algunosde esos actos terminan en el 
tiempo, como por ejemplo, la creacion y la justificacion. De aqui que no los llamemos actos 
eternos de Dios, sino temporales. El decreto, sin embargo, en tanto que se relaciona con 
cosas externas a Dios, permanece en si mismo un acto interno del Ser Divino y es por tanto 
eterno en el mas estricto sentido de la palabra. Por tanto, tambien participa de la 
simultaneidad y de la falta de correlatividad de lo eterno, Hech. 15: 18; Ef. 1: 4; II Tim. 1: 
9. La eternidad del decreto implica tambien que el orden que losdiferenteselementosdeel 
guardan reef procam ente no debe considerarse como temporal, sino solamente como log ico. 
Hay un verdadero orden cronologico en los eventos ya efectuados; pero en el decreto no 
existe tal cosa respecto a el I os. 

ES EFICAZ 


Esto no quiere decir que Dios ha determinado hacer El mismo que acontezcan mediante 
una aplicacion di recta de su poder, todas las cosas incluidas en su decreto; sino solamente 
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que El ha decretado que ciertamente aconteceran, es decir, que nada frustrara su proposito. 
Dice el Dr. A. A. Hodge: "El decreto mismo previene en cada caso que el evento se 
efectuara mediante causas que actuen en una forma perfectamente consistente con la 
naturaleza del evento de que se trate. 

1. Deesta manera, en el caso decada acto librede un agente moral el decreto previene 
al mismo tiempo que el agente sera libre. 

2. Q ue los antecedentes de este y todos los antecedentes del acto de que se trate seran 
tal como son. 

3. Quetodas lascondiciones presentesdel acto seran tal cual son 

4. Q ue el acto sera enteramente espontaneo y I ibre de parte del agente. 

5. Y que con toda seguridad el acto sera el que tiene que ser, Sal 33: 11; Prov. 19: 21; 
Is. 46:10." 49 

ES INMUTABLE 


Atendiendo a diversas razones, el hombre puede y con frecuencia altera sus planes. 
Posiblemente al planear le falto seriedad de proposito, o no entendio bien todo lo que el 
plan alcanzaba. o le faltaba poder para realizarlo. Pero en Dios nada que se parezca a esto 
es concebible. No le falta conocimiento, veracidad, ni poder. Por tanto, Dios no necesita 
cambiar su decreto debido a un error motivado por la ignorancia, ni debido a incapacidad 
para ejecutarlo. Y tampoco tendra por que cambiarlo, puesto que El es Dios immutable, fiel 
y verdadero, Job 23:13 y 14; Sal 33:11; Is. 46:10; Luc. 22: 22; Hech. 2: 23. 

ES INCONDICIONAL OABSOLUTO 


Esto significa que no depende en ninguno de sus detalles de ninguna cosa que no sea parte 
de el y este agrupada en el decreto mismo. Los diversos elementos del decreto ciertamente 
se sostienen mutuamente, pero nada hay en el plan que este condicionado por alguna cosa 
que no este incluida en el decreto. Laejecucion del plan puede requerir medios, o depender 
de ciertas condiciones; pero entonces estos medios o condiciones tambien han sido 


49 Outlines of theology, p. 203 



115 


determinados en el decreto. Dios no simplemente decreto salvar a los pecadores; sino que 
tambien determino los medios para efectuar su decreto. Los medios conducentes al fin 
predeterminado fueron decretados tambien, Hech. 2: 23; Ef. 2: 8; I Pedro 1: 2. El caracter 
absoluto del decreto se deduce de su eternidad, su inmutabilidad y su exclusiva 
dependencia del beneplacito de Dios. Esto lo niegan lossemipelagianos y los arminianos. 

ES UNIVERSAL 0 QUE LO ABARCATODO 


El decreto incluye todo lo que tiene que suceder en el mundo, sea que corresponda al reino 
fisico o al moral, sea quese tratedel bien o del mal, Ef. 1:11. 

1. Incluye las buenasaccionesde loshombres, Ef. 2:10 

2. Sus actos malvados, Prov. 16: 4; Hech. 2: 23; 4: 27 y 28 

3. Loseventoscontingentes, Gen 45: 8; 50: 20; Prov. 16: 33 

4. Los mediostanto como el fin, Sal 119: 89 91; II Tes. 2:13; Ef. 1: 4 

5. La duracion de la vida del hombre, Job 14: 5; Sal 39: 4 

6. EI lugar de su habitacion, H ech. 17: 26, 


EN LO QUE AL PEGADO SE REFIERE,ESTE SE CONSIDERA PERMISIVO 


Se acostumbra hablar del decreto de Dios como permisivo, en cuanto al mal moral se 
refiere. M ediante su decreto Dios volvio las acciones malvadas de los hombres en 
infaliblemente seguras, sin quedecida efectuarlas por medio de accion inmediata sobrey en 
la voluntad finita. Esto significa que Dios no obra positivamente "tanto el querer como el 
hacer", cuando el hombre va en contra de la divina voluntad revelada. Deberia notarse 
cuidadosamente, sin embargo, que este decreto permisivo no implica un permiso pasivo de 
algo que no esta bajo el control de la voluntad divina. Es un decreto que vuelve 
absolutamente seguros los futures actos pecaminosos, pero en los cuales Dios determina: 

1. No estorbar la propia determinacion pecaminosa de una voluntad finita 
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2. Conducir y sujetar los resultados de esta propia determinacion pecaminosa. Sal 78: 
29; 106:15; Hech. 14:16; 17: 30. 


OBJ ECIONES A LA DOCTRINA DE LOSDECRETOS 


Como ya apuntamos arriba, solamente la teolog fa Reformada hace plena justicia a la 
doctrina de los decretos. Los teologos luteranos como regia no construyen esta doctrina 
teologicamente, si no soteriologicamente, con el proposito de ensenar de que manera los 
creyentes pueden derivar consuelo de el la. Los Pelagianos y los Socinianos la rechazan 
como ajena a la Escritura; y los semipelagianos y los arminianos le muestran escaso favor: 
algunos ignorandola por completo; otros presentandola solamente para combatirla, y 
algunos mas, sosteniendo unicamente un decreto condicionado por la presciencia de Dios. 
Lasobjecionesque se levantan contra ella, en sustancia, son siempre las mismas. 

QUE ES INCONSISTENTE CON LA LIBERTAD MORAL DEL HOMBRE 

El hombre es un agente libre con poder para hacer sus propias determinaciones racionales. 
Puede reflexionar, y en forma inteligente elegir ciertos fines, y tambien puede determinar 
su accion con respecto a el los. Sin embargo, el decreto de Dios Neva inseparablemente la 
imposibilidad de evitarse. Dios ha decretado ejecutar todas las cosas, o si lo ha decretado 
esascosas, al menosha determinado que deben acontecer. El ha decidido para el hombre el 
curso de su vida. 50 En respuesta a esta objecion puede decirse que la Biblia ciertamente no 
concuerda con la suposicion de que el decreto divino es inconsistente con la libre agenda 
del hombre. Ella revelaclaramenteque Dios ha decretado los actos libresdel hombre; pero 
tambien que los actores, a pesar de eso, son libres y por tanto, responsables de sus actos, 
Gen 50: 19 y 20; Hech. 2: 23; 4: 27 y 28. Fue determinado que los judios crucificaran a 
Jesus, y sin embargo fueron perfectamente libres en el curso de su inicua accion, y fueron 
tenidos por responsables de este crimen. No hay ni una sola indicacion en la Biblia de que 
los escritores inspirados se den cuenta de una contradiccion, en relacion con estos asuntos. 
Nunca hacen el intento de armonizar el decreto de Dios con la libertad del hombre. Esto 
bien puede refrenamos para no tomar aqui la actitud de contradiccion, aun cuando no 
podamos reconciliar ambas verdades. 


50 Cf. W atson, Theological Institutes, Parte II, Chap. XXVIII; M iley, Systematic Theology II, pp. 271 fl 
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Ademas, debe conservarse en mente que Dios no ha decretado efectuar por .su propia y 
directa accion todo lo que tiene que acontecer. El decreto divino trae unicamente la 
seguridad de los acontecimientos; pero el lo no implica que Dios practicamente los 
ejecutara; de manera que el problema realmente se reduce a esto: Saber si una previa 
seguridad es consistente con un agente libre. Y a la experiencia nos ensena que podemos 
estar razonablemente cierto respecto a la conducta que un hombre de caracter seguira bajo 
determinadas circunstancias, sin que se infrinja en lo mas minimo su libertad. El Profeta 
Jeremias predijo que los Caldeos tomarian a Jerusalem El conocio que el evento cercano se 
cumpliria, y sin embargo los Caldeos libremente siguieron sus propios deseos al cumplir la 
prediccion. Semejante certidumbre en verdad es inconsistente con la libertad pelagiana de 
indiferencia, segun la cual, la libertad del hombre no esta determinada en ningun sentido, 
antes es completamente indeterminada, de tal modo que en cada volicion puede decidirse 
en oposicion, no solo a todas nuestras influencias externas, si no tambien a todas nuestras 
intimas consideraciones y juicios, inclinaciones y deseos y aun en contra de todo nuestro 
caracter y de la posicion interna del hombre. Pero ahora ya, general mente, se reconoce que 
tal libertad de la voluntad es una ficcion psicologica. Sin embargo, el decreto no es 
necesariamente inconsistente con la libertad humana en el sentido de la racional 
determinacion propia segun la cual, el hombre actua libremente en armomacon susprevios 
sentimientos y juicios, sus inclinaciones y deseos y todo su caracter. Esta libertad tiene 
tambien sus leyes, y a medida que las conozcamos mejor, estaremos mas seguros de lo que 
un agente libre hara bajo determinadas circunstancias. Dios mismo ha establecido estas 
leyes. N aturalmente, debemos cuidamos de que en nuestros conceptos acerca de la libertad 
en el sentido de una propia determinacion racional, influyen conceptos deterministas, 
materialistas, panteistasy racionalistas. 

No puede ser el decreto mas inconsistente con el libre agente que con la presciencia, y sin 
embargo, los objetores, que son casi siempre del tipo semi pelagiano o arminiano profesan 
creer en la divina presciencia. Por su presciencia Dios conoce desde toda la eternidad la 
realidad futura de todos los acontecimientos. Esta basada en su pre ordenacion por medio 
de la cual El determina la seguridad futura de esos eventos. El arminiano, de consiguiente 
dira que el no cree en una presciencia basada sobre un decreto que hace que las cosas 
resulten seguras, sino en una presciencia de hechos y acontecimientos que actuan 
contingentemente sobre la libre voluntad del hombre, y portanto, indeterminados. Ahora, 
semejante presciencia de las libres acciones del hombre puede ser posible si el hombre aun 
en su libertad actua en armoma con leyes divinamente establecidas que una vez mas 
introducen el elemento de seguridad; pero pareceria imposible conocer de antemano los 
eventos que dependen enteramente 1 de la decision casual de una voluntad sin principios, 
que puede en cualquier momento volverse en diferentes direcciones, sin considerar el 
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estado del alma, ni las condiciones existentes, ni los motivos que se presentan en la mente. 
Semejantes eventossolamente podrian conocersede antemano como meras posibilidades. 


DESALOJA TODOS LOS MOTIVOS PARA EL ESFUERZO HUMANO 


Esta objecion es para hacer que la gente naturalmente diga: Si todas las cosas ya estan 
ordenadas para que acontezcan como Dios las ha determinado, los hombres no deben 
preocuparse acerca del futuro y tampoco necesitan hacer ningunos esfuerzos para obtener 
salvacion. Decir esto dificilmente puede resultar correcto. Si hay gente que hable de ese 
modo, acostumbraran hacerlo como mera excusa a su indolencia y desobediencia. Los 
decretos divinos no estan dirigidos a los hombres como una regia de accion, y no pueden 
ser una regia tal, puesto que su sustancia solamente se hace conocida por medio de su 
realizacion, y por tanto, despues de ella. Hay sin embargo, una regia de accion que ha 
tornado cuerpo en la ley y el evangelio, y esta coloca a los hombres bajo la obiigacion de 
emplearen su salvacion los mediosordenados por Dios. 

Tambien ignora esta objecion la relacion logica determinada por el decreto de Dios entre 
los medios y el fin que se ha de obtener. El decreto incluye no solo los diversos asuntos de 
la vida humana; sino tambien las libres acciones humanas que logicamente tienen prioridad 
respecto de los resultados y que estan destinadas para producirlos. Era absolutamente 
seguro que todos aquellos que estaban en el barco con Pablo (Hech. 27) iban a salvarse; 
pero era igualmentecierto que para asegurar aquel fin los marinerosteman que permanecer 
a bordo. Y puesto que el decreto establece una interrelacion entre medios y fines, y los fines 
estan decretados solamente como resultado de los medios, estos animan al esfuerzo en lugar 
de desalentarlo. La firme creencia en el hecho de que segun los decretos divinos el exito 
sera la recompensa de la faena, constituye una invitacion a valerosos y perseverantes 
esfuerzos. A poyada en la mera base del decreto, la Escritura nos apremia a ser diligentes en 
el uso de los medios designados, Fil 2:13; Ef. 2:10. 


HACE A DIOSEL AUTOR DEL PECADO 


Esto, si fuera verdad, naturalmente, seria una objecion insuperable, porque Dios no puede 
ser el autor del pecado. Esto se deduce igualmente de la Escritura, Sal 92: 15; Ec. 7: 29 ; 
Santo 1: 13; 1 Juan 1: 5, de la ley de Dios que prohibe todo pecado, y de la santidad de 
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Dios. Pero el cargo no es verdadero; el decreto solamente hace a Dios el autor de seres 
morales libres, mismos que son los autores del pecado. Dios decreta mantener la lib re 
agenda de estos; regular las circunstancias de sus vidas, y permitir que la libre agenda se 
ocupe en multitud de actos de los cuales algunos son pecaminosos. Por buenas y santas 
razones Dios hace que estos actos pecaminosos acontezcan de seguro; pero El no decreta 
producir los malosdeseos, ni decreta decidir eficientemente la preferencia en el hombre. E I 
decreto respecto al pecado no es decreto eficiente si no permisivo, o decreto para permitir, a 
diferencia del decreto para producir, y Dios no puede aplicar su divina eficiencia para 
producir pecado. Ninguna dificultad compromete a un decreto que ademas no acompana a 
un mero permiso pasivo de lo que Dios podria muy bien evitar, tal como lo toman los 
arminianos que son los que acostumbran levantar esta objecion. El problema de la relacion 
de Dios con el pecado permanece como un misterio para nosotros, misterio que no somos 
capaces de resolver. Puede decirse, sin embargo, que su decreto que permite el pecado, en 
tanto que hizo segura la entrada del pecado en el mundo, no significa que D ios se deleite en 
la maldad; sino unicamente que El considero sabio permitir el mal para el proposito de su 
propia revelacion no obstante lo aborrecible que es el pecado a la naturaleza divina. 
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CAPITULO 10: LA PREDESTINACION 


AI pasar de la discusion del decreto divino al de la predestinacion, todavia seguimos 
tratando el mismo asunto; pero hemos pasado de lo general a lo particular. La palabra 
"predestinacion" no siempre se usa en el mismo sentido. Algunas veces se emplea 
simplemente como sinonimo de la palabra generica "decreto". En otros casos sirve para 
designar el proposito de Dios respecto a todas sus criaturas morales. Sin embargo, con mas 
frecuencia denota "el consejo de Dios con respecto a los hombres caidos, incluyendo la 
soberana eleccion de algunos y la justa reprobacion del resto". En la presente discusion se 
usa principalmente en este ultimo sentido, aunque no tan completamente que se excluya el 
segundo de los significados que hemos anotado. 


LA DOCTRINA DE LA PREDESTINACION ENLA HISTORIA. 
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Hasta la epoca de Agustin la predestinacion no constituyo en la historia un asunto 
importante de discusion. La mencionan los primitivos Padres de la Iglesia pero no parece 
quetuvieran de el la un concepto muy claro. En lo general la consideran como la presciencia 
de Dios con referenda a las acciones humanas, base sobre la cual Dios determina el futuro 
destino de los hombres. De aqui que fue posible para Pelagio apelar a algunos de aquellos 
primitivos Padres. "Segun Pelagio" dice W iggers, "la pre ordenacion para salvacion o para 
condenacion se funda en la presciencia. Consecuentemente no admitia una 'predestinacion 
absoluta 1 , sino en todo sentido una 'predestinacion condicionar" 51 . AI principio, Agustin 
mismo se inclino a este punto de vista; pero una reflexion mas profunda sobre el caracter 
soberano del beneplacito de Dios lo condujo a verque la predestinacion en ninguna manera 
dependede la presciencia divina respecto a las acciones humanas, sino que mas bien esta es 
la base de aquella, Su presciencia de la reprobacion no esta tan exenta deambiguedad como 
debiera estarlo. Algunas de sus afirmaciones son para probar que en la predestinacion Dios 
conoce de antemano lo que no quiere hacer, por ejemplo, todos los pecados; y habla de los 
elegidos como sujetos de predestinacion, y de los reprobos como sujetos de la presciencia 
divina. 52 En otros pasajes, sin embargo, Agustin habla tambien de los reprobos como 
sujetos de predestinacion, de manera que no cabe ninguna duda de que el enseno una doble 
predestinacion. N o obstante, reconocio la diferencia entre una y otra, que consiste en que 
Dios no predestino para condenacion y los medios que a ella conducen, en la misma forma 
en que lo hizo para salvacion, y que la predestinacion para vida es puramente soberana, en 
tanto que la predestinacion para muerte eterna es tambien judicial y toma en cuenta el 
pecado del hombre. 53 

El punto de vista de Agustin encontro mucha oposicion, particularmente en Francia, en 
donde los semipelagianos, aunque admitian la necesidad de la gracia divina para la 
salvacion, reafirmaron la doctrina de una predestinacion basada en la presciencia. Y 
aquellos que tomaron la defensa de Agustin se sintieron constrenidos a rendirse en algunos 
puntos importantes. Fracasaron en hacer justicia a la doctrina de una doble predestinacion. 
Solamente Gottschalk y unos cuantos de sus amigos mantuvieron esta; pero pronto fue 
silenciada su voz y el semipelagianismo gano la victoria cuando menos entre los dirigentes 
de la Iglesia. Hacia el final de la Edad Media se hizo completamente manifiesto que la 
iglesia catolico romana concederia mucha amplitud en la doctrina de la predestinacion. 
M ientras sus maestros sostuvieran que Dios quiere la salvacion de todos los hombres, y no 
estrictamente de los elegidos, podrian con Tomas de Aquino moverse hacia el 


51 Agustinism y Pelagianism. p. 252. 

52 CE. Wiggers, ibid. p. 239; Dijk. Om't Eeuwig Welbehagen. pp. 39 ff; Polman, De Predestinatieleer van 
Agustinus.Thomas van Aquino, en Calvijn. pp. 149 ff. 

53 CE . Dyk, ibid. p. 40. Polman, ibid. p. 158. 
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Agustinianismo en la doctrina de la predestinacion, o con M olina seguir el derrotero del 
semipelagianismo, segun pensaran que fuera mejor. Esto significa que aun en el caso de 
aquellosque, como Tomas de Aquino creyeron en una absoluta y doble predestinacion, esta 
doctrina no pudo desenvolverse consistentemente y no logro hacerse determinativa del 
resto de la teologia de aquellos. 

Los Reformadoresdel Siglo XVI abogaron por la masestricta doctrina de la predestinacion. 
Esto es cierto hasta de M elanchton en su periodo inicial. Lutero acepto la doctrina de la 
absoluta predestinacion, aunque la conviccion de que Dios queria que todos los hombres 
fuesen salvos lo hizo en las postrimerias de su vida suavizar aquella doctrina un poco. 
Gradualmente desaparecio de la teologia luterana que ahora considera la reprobacion, toda 
o en parte, como condicional. Calvino mantuvo firmemente la doctrina agustiniana de una 
absoluta y doble predestinacion. AI mismo tiempo, defendiendo esta doctrina en contra de 
Pighius insistio en el hecho de que el decreto respecto a la entrada del pecado en el mundo 
fue un decreto permisivo, y que el decreto de reprobacion debe formularse de manera que 
Dios no sea hecho el autor del pecado, y tampoco, responsablede el en ningunaforma. Las 
Confesiones Reformadas son notablemente consistentes en darle forma a esta doctrina, 
aunque no todas la definen con igual plenitud y precision. Como resultado del asalto 
arminiano sobre la doctrina, los Canones de Dort contienen una definicion clara y detailada 
de el I a. En las iglesias de tipo arminiano la doctrina de la absoluta predestinacion ha sido 
suplantada por la predestinacion condicional. 

Desde los dias de Schleiermacher la doctrina de la predestinacion recibio una forma 
enteramente diferente. La religion fue considerada como un sentimiento de absoluta 
dependencia, a H inneigung zum W el tall una consciencia de abierta y continua dependencia 
de la causalidad que es propia del orden natural, con sus leyes y segundas causas 
invariables que predeterminan todas las resoluciones y acciones humanas. Y la 
predestinacion fue identificada con esta predestinacion por medio de la naturaleza, o la 
conexion causal universal en el mundo. La aspera denunciacion hecha por Otto, en contra 
de ese concepto no es todo lo severa que debiera ser: "No puede haber producto mas 
espureo de la especulacion teologica, ni mas profunda falsificacion de los conceptos 
religiosos, que este; y ciertamente que no contra tal concepto siente antagonismo el 
Racionalista, ya quese trata de una solida pieza de racionalismo; pero que al mismo tiempo 
indica un completo abandono de la verdadera idea religiosa de 'predestinacion' " 54 ." En la 
moderna teologia "ancha" la doctrina de la predestinacion encuentra muy poca simpatia. Se 
rechaza o se le tuerce hasta quedar irreconocible. G. B. Foster la califica como 


54 The Idea of the Holy. p. 90. 
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determinismo; M acintosh como predestinacion de todos los hombres a ser conformados a la 
imagen dejesucristo, y otros la reducen a predestinacion paraciertosoficioso privilegios. 

Actualmente Barth ha dirigido de nuevo la atencion hacia la doctrina de la predestinacion; 
pero dio deella una estructura que ni siquiera de lejosse parece con la quedieron Agustin y 
Calvino. Con los reformadores sostiene que esta doctrina acentua la libertad soberana de 
Dios en su eleccion, revelacion, llamamiento, etc. 55 . AI mismo tiempo Barth no ve en la 
predestinacion una predeterminada separacion de los hombres, y no entiende, como 
Calvino, que la eleccion es eleccion particular. Esto es lo que ev i den tern entese entiende de 
lo que dice en la pagina 332 de su Roemerbrief. Gamfield en consecuencia, en su Essay in 
Barthian Theology, titulado Revelation and the H oly Spirit, dice: 56 "Se necesita insistir en 
que la predestinacion no significa la seleccion de un determinado numero de gente para la 
salvacion, y el resto para condenacion, de acuerdo con la determinacion de una desconocida 
e incognoscible voluntad, Esa idea no pertenece a lo quees propiamente la predestinacion." 

La predestinacion conduce al hombre a una crisis en el momento de la revelacion y 
decision. Ella lo condena atendiendo a la relacion que por naturaleza como pecador, guarda 
para con Dios. Y en esa relacion Dios lo rechaza; pero tambien lo elige atendiendo a la 
relacion segun la cual, el pecador es llamado en Cristo y para la cual fue destinado en la 
creacion. Si el hombre responde a la revelacion de Dios por medio de la fe, es entonces lo 
que Dios ha querido que sea, un elegido; pero si no responde, sigue siendo un reprobado. 
Pero puesto que el hombre siempre esta en crisis, el perdon incondicional y el completo 
repudio continuan aplicandose a cada uno simultaneamente. Esau puede convertrse en 
Jacob; pero J acob puede convertirse otra vez en Esau. Dice M cConnachie: "Para Barth, y 
como el cree, para S. Pablo, el individuo no es el objeto de la eleccion o de la reprobacion, 
sino mas bien la arena de 1 la eleccion o de la reprobacion. A mbas decisiones se encuentran 
en el interior del mismo individuo; pero en un modo tal que visto desde el lado humano, el 
hombre siempre esta reprobado; pero visto desde el lado divino, el hombre es un elegido. . 
..La base de la eleccion es la fe. La base de la reprobacion es la falta de fe. iPero quien es 
aquel que cree? <jY quien es aquel que no cree? La fe y la incredulidad tienen su base en 
Dios. Estamosalaspuertasdel misterio. 571,1 

TERM!NOS ESCRITURALES PARA LA PREDESTINACION 


55 The Doctrine of the Words of God. p. 168; Roemer brief (2nd Ed.). 

56 P. 9 2 Y 332. 

57 The Significance of Rarl Barth, pp. 240 y siguientes. 
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Lossiguientes terminos entran aqui a nuestra consideracion: 

LA PALABRA HEBREA YADA 1 Y LAS GRIEGAS GINOSKEIN, 

PROGINOSKEIN,, Y PROGNOSIS. 


La palabra yada 1 puede simplemente significar "conocer" o "tomar conocimiento" de 
alguien o de algo ; pero puede tambien usarse en el sentido mucho mas significativo de 
"informandose de alguien con amante solicitud" o "haciendo de alguien, objeto de carinosa 
solicitud, o de "electivo amor".. En este sentido la palabra yada 1 sirve a la idea de la 
eleccion en Gen 18:19; Am. 3 : 2 ; Os. 13 : 5. EI significado de las palabras proginoskein y 
prognosis en el Nuevo Testamento no esta determinado por su uso en los autores clasicos, 
sino por el significado especial de yada 1 . Estos terminos no denotan una presciencia o 
prevision simplemente intelectual, la mera informacion anticipada acerca de algo, sino mas 
bien un conocimiento selectivo que considera a uno con simpatia y lo hace objeto de su 
amor, y deeste modo se acerca a la idea de pre ordenacion, Hech. 2 : 23 (comparese con 4: 
28); Rom. 8: 29; 11 : 2 ; I Pedro 1: 2. Estos pasajes simplemente pierden su significado si 
estas palabras se toman en el sentido de un mero saber de uno de antemano, puesto que 
Dios conoce a todos los hombres en ese sentido. Aun los arminianos se sienten 
constrenidos a dar a estas palabras un significado mas determinativo, es decir, preconocer a 
uno con absoluta seguridad, en un determinado estado o condicion. Esto incluye la absoluta 
certidumbre de ese estado por venir, y por esa precisa razon se acerca estrechamente a la 
idea de predestinacion. Y no solamente estas palabras, sino que hasta el simple ginoskein 
tiene ese significado especifico en algunoscasos, I Cor. 8: 3; Gal 4: 9; II Tim. 2:19. 58 

LA PALABRA HEBREA BACHAR Y LAS PALABRAS GRIEGAS EKLEGESTHAI 
Y EKLOGE. 


Estas palabras acentuan el elemento de eleccion o seleccion en el decreto de Dios respecto 
al destino eterno de los pecadores, una eleccion acompanada de buena voluntad, Sirven 
para indicar el hecho de que Dios selecciona un numero determinado de entre la raza 
humana y los coloca en relacion especial con El. Incluyen a veces la idea de un 
llamamiento a un definido privilegio, o al llamamiento desalvacion; pero resulta un error 
pensar, como algunos lo hacen, que tal sentido es exhaustivo. Esta perfectamente 


58 Cf. Anide of C. W. Hodge on "Foreknow, Foreknowledge" in the International Standard Bible 
E ncyclopedia. 
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manifiesto que se refieren generalmente a una eleccion previa y eterna, Rom. 9: 11; 11: 5; 
Ef. 1:4; II Tes. 2:13. 

LAS PALABRASGRIEGAS PRO ORIZEIN Y PROM ISM OS. 


Estas palabras siempre se refieren a la predestinacion absoluta. A diferencia de otras 
palabras requieren verdaderamente un complemento. La pregunta surge naturalmente, 
iPreordenados para que? Estas palabras siempre se refieren al pre ordenacion que afecta a 
los hombres a determinado fin, y porla Biblia sabemosla evidencia de que tal fin puedeser 
bueno o malo, Hech. 4: 28 ; Ef. 1: 5. Sin embargo, el fin a que estas palabras se refieren no 
es necesariamente el ultimo fin, sino que con mas frecuencia se trata de un final en el 
tiempo, el que a su vez sirve para llegar al ultimo fin, H ech. 4: 28; Rom. 8: 29; I Cor. 2: 7; 
Ef. 1: 5 y 11. 

EL AUTOR DE LA PREDESTINACION YLOS OBJ ETOSDE ELLA 

EL AUTOR 


El decreto de predestinacion es sin duda alguna, en todas sus partes, el acto concurrente de 
las tres personas de la Trinidad, que son una en su consejo y voluntad. Pero en la economia 
de la salvacion, como esta revelada en la Escritura, el acto soberano de la predestinacion se 
atribuye mas particularmente al Padre, J n. 17: 6 y 9; Rom. 8 : 29; Ef. 1: 4; I Ped. 1: 2. 

LOS OBJ ETOSDE LA PREDESTINACION 


A diferencia del decreto de Dios en general, la predestinacion tiene referenda unicamente a 
las criaturas racionales. Con mucha frecuencia se refiere a los hombres caidos. Y sin 
embargo, tambien se emplea en un sentido mas amplio, y aqui lo usamos en su sentido mas 
inclusivo, para abarcar todos los objetos de predestinacion. Incluye a todas las criaturas 
racionales de Dios, es decir: 

1. Todos los hombres, tanto buenos como malos. No solamente se incluyen como 
grupos; sino como individuos, Hech. 4: 28; Rom. 8: 29 y 30; 9:1113; Ef. 1: 5 y 11. 
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2. Angeles buenos y malos. La Biblia habla no solo de angeles malos, M arc. 8: 38; 
Luc. 9: 26, y de angeles malvados, que no guardaron su primer estado, II Ped. 2 : 4; 
J udas 6; si no que tambien hace mencion explicita de angeles elegidos, I Tim. 5: 21, 
implicando, por lo tanto, que hubo tambien angeles no elegidos. La pregunta se 
presenta, naturalmente, icomo vamos a formarnos concepto de la predestinacion de 
los angeles? La opinion de algunos es simplemente que Dios determino en general 
que los angeles que permanecieran santos serian confirmados en un estado de 
bienaventuranza, en tanto que los otros serian perdidos. Pero esto no queda, en 
armonia con la idea biblica de la predestinacion. Mas bien significa que Dios 
decreto por razones suficientes para El, dar a algunos angeles, ademas de la gracia 
con que fueron dotados por creacion, y que incluia poder amplio para permanecer 
santos, una gracia especial de perseverancia; y retuvo a estos desechando a os otros. 
H ay puntos de diferencia entre la predestinacion de los hombres, y la de los angeles: 

a. M ientras la predestinacion de los hombres, puede concebirse como 
infralapsariana, la de los angeles unicamente puede entenderse como 
supralapsariana. Dios no eligio a cierto numero de entre la masa de los 
angeles caidos. 

b. Los angeles no fueron electos o predestinados en Cristo como M ediador; 
si no en Cristo como Cabeza, es decir, guardan con El relacion ministerial. 

3. Cristo como M ediador. Cristo fue objeto de predestinacion en el sentido deque 

a. Un amor especial del Padre, distinto de su acostumbrado amor para el Hijo, 
descanso sobre estedesdetodaeternidad, I Ped. 1 : 20; 2: 4; 

b. En su caracter como mediador fue adornado con la imagen especial de Dios, 
a la cual han de ser conformados todos los creyentes, Rom. 8: 29 

c. El Reino toda su gloria y los medios conducentes a su posesion fueron 
ordenados por El, a fin deque EI los conceda a los creyentes, Luc. 22: 29. 

LAS PARTES DE LA PREDESTINACION 


La predestinacion incluye dos partes, es decir, eleccion y reprobacion, la predestinacion 
tanto de los buenos como de los malos para su destino final y para determinados fines 
inmediatos que serviran a manera de instrumental la realizacion del destino final 
correspondiente a cada uno. 


LA ELECCION 
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1. La idea biblica de la eleccion. La Biblia habla de eleccion en mas de un sentido, 
Esta 

a. La eleccion de Israel como pueblo para privilegios especiales y para 
serviciosespeciales, Deut. 4:37; 7:6 8; 10 :15; Os. 13 : 5. 

b. La eleccion de individuos para algun oficio, o para el desempeno de algun 
servicio especial, por ejemplo, M oises. Ex 3, los sacerdotes, Deut. 18 : 5; los 
reyes I Sam. 10: 24; Sal 78: 70, los profetas, Jer. 1: 5, y los apostoles, J n. 6: 
70; Hech. 9:15. 

c. La eleccion de individuos para ser hijos de Dios y herederos de la gloria 
eterna, M at. 22 : 14; Rom. 11: 5 ; I Cor. 1: 27 y 28; Ef. 1: 4; I Tes. 1: 4; I 
Ped, 1: 2; II Ped, 1: 10. Esta ultima es la que vamos a considerar aqui como 
parte de la predestinacion. Puede definirse como aquel acto eterno de Dios 
por el cual, en su soberano beneplacito, y sin tomaren cuenta ningun merito 
visto de antemano en ellos, elige cierto numero de hombres para hacerlos 
recipientes de gracia especial y de eterna salvacion. Con mas brevedad 
puede decirse que eleccion esel eterno proposi to de Diosde salvar a algunos 
de la raza humana, en y por medio dejesucristo. 

2. Las caracteristicas de la eleccion. Las caracteristicas de la eleccion son identicas 
con lasde losdecretosen general. El decreto de eleccion: 

a, Es una expresion de la soberana voluntad de Dios, es decir, de su divino 
beneplacito. Esto, entre otras cosas significa que Cristo como M ediador no 
es la causa impelente, moviente o meritoria de la eleccion, como algunos 
han afirmado. El puede ser llamado la causa mediata de la realizacion de la 
eleccion y la causa meritoria de la salvacion para la cual los c reyen tes fueron 
elegidos; pero no es El la causa meritoria, ni el movil de la eleccion misma. 
Esto es imposible puesto que El mismo es objeto de predestinacion y 
eleccion y porque cuando. tomo sobre si su trabajo mediatorio con el 
Consejo de Redencion ya habia un numero fijo que le iba a ser dado. La 
eleccion precede logicamente al Plan de Paz. El amor electivo de Dios 
precede al envio de su H ijo, J n. 3:16; Rom. 5 : 8; II Tim. 1: 9; IJ n. 4: 9. AI 
decir que el decreto de eleccion se origino en el beneplacito divino, se 
excluyetambien la idea de que se determine por algo quehayaen el hombre, 
por ejemplo, feo buenasobras vistas de antemano, Rom. 9:11; II Tim. 1: 9. 

b. Es inmutable y por tanta hace que la salvacion de los elegidos sea segura. 
Por su propia eficiencia Dios hace efectivo el decreto de eleccion mediante 
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la obra salvadora que El cumple perfectamente en Jesucristo. Tiene Dios el 
proposito de que determinados individuos crean y perseveren hasta el fin, y 
El asegura este resultado mediante el trabajo objetivo de Cristo y las 
operaciones subjetivas del Espiritu Santo, Rom. 8: 29 y 30; 11: 29; II Tim. 
2:19. La eleccion es el fundamento firmede Dios que permanece, "teniendo 
estesello: El Senorconocelosqueson suyos". Esto haceque la eleccion sea 
fuentedeabundanteconsuelo para todos los creyentes. Lasalvacion final de 
ellos no depende de su insegura obediencia, antes bien, esta garantizada por 
el inmutable proposito de D ios. 

c. Es eterna, es decir, viene desde la eternidad. La eleccion divina jamas 
deberia identificarse con alguna seleccion temporal, sea para el goce de la 
gracia especial de Dios en esta vida, para privilegios especiales o servicios 
de responsabilidad, o para la herencia de la gloria que ha de venir; si no que 
debe considerarse como eterna, Rom. 8: 29; Ef. 1:4 y 5. (4) Es 
incondicional. No depende en ninguna manera de fe o de buenas obras 
preconocidas en el hombre, como ensenan los arminianos; sino 
exclusivamente del soberano beneplacito de Dios, quien tambien es el 
originadorde lafe y de las buenas obras, Rom. 9 :11; Hech. 13 : 48; II Tim. 
1: 9; I Ped. 1: 2. Puesto que todos los hombres son pecadores y han 
malogrado las bendiciones de Dios, no existe base en ellos para hacer 
diferencia entre unos y otros, y puesto que aun la fe y las buenas obras de los 
creyentes son el fruto de la gracia de Dios, Ef. 2 : 8 y 10; II Tim 2 : 21, aun 
estas como previstas por D ios no podrian proporcionar una base tal. 

d. Es irresistible. Esto no significa que el hombre no pueda oponerse a su 
ejecucion, hasta cierto grado, antes bien, significa que la oposicion del 
hombre no prevalecera. Tampoco significa que Dios en la ejecucion de su 
decreto aniquile la voluntad del hombre en una forma inconsistente con la 
libre agenda humana. Sin embargo, significa, que D ios puede, y ejercita una 
influencia tal sobre el espiritu del hombre como para hacerlo que quiera, Sal 
110: 3; Fil 2 :13. ( 

e. No se puede acusar de injusticia. El hecho de que Dios favorezca, a algunos 
y pase por alto a otros no justifica contra Dios el cargo de injusticia. 
Podemos hablar de injusticia solamente cuando una parte tiene derecho 
sobre la otra. Si D ios les debiera a todos los hombres el perdon de pecados y 
la vida eterna, cometeria una injusticia si solamente salvara a un numero 
limitado de ellos. Pero el pecador no tiene en absoluto derecho o pretension 
sobre las bendiciones que fluyen de la eleccion divina. De hecho, ha perdido 
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estas bendiciones. No solo no tenemosderecho de pedirle cuentasa Dios por 
elegir a algunos y dejar a otros; sino que tambien debemos admitir que 
habria El sido perfectamente justo si no hubiera salvado a nadie, M at. 20:14 
y 15; Rom. 9:14 y 15. 

3. El proposito de la eleccion. Esta eleccion eterna tiene un doble proposito: 

a. El proposito inmediato es la salvacion de los elegidos. Esta claramente 
ensenado en la palabra de Dios que el hombreesseleccionado o elegido para 
salvacion, Rom. 11: 7 11; II Tes. 2:13. 

b. El proposito final es la gloria Dios. Aun la salvacion de los hombres esta 
subordinada a ese proposito. Que la gloria de Dios es el mas alto proposito 
de la gracia que elige, se declara enfaticamente en Ef. 1: 6, 12 y 14. AI 
evangelio social de nuestros s le agrada acentuar el hecho de que el hombre 
esta elegido para el servicio. En la medida en que esa declaracion tiene por 
intento negar la eleccion del hombre para salvacion y para la gloria de Dios, 
va manifiestamente contra la Escritura. Sin embargo la idea en si sola, de 
que los elegidos estan predestinados para servicio o buenas obras es 
enteramente biblica, Ef. 2 : 10; II Tim. 2: 21; pero esta finalidad esta 
subordinada a la que ya dejamos indicada. 

RE PROBACION 


Nuestros simbolos confesionales hablan no solamente de eleccion, sino tambien de 
reprobacion. 59 Agustin enseno tanto la doctrina de reprobacion como la de eleccion; pero 
esta "doctrina dura" encontro mucha oposicion. Los catolicos romanos, los luteranos, los 
arminianos y los metodistas generalmente rechazan esta doctrina en su forma absoluta. Si 
todavia hablan de una reprobacion es la que basan en la presciencia. Es de perfecta 
evidencia queCalvino tuvo profunda conciencia de la seriedad deesta doctrina por el hecho 
de que la llamo "decretum horribile" (decreto espantoso). 60 A pesar de eso, no se sintio con 
libertad para negar lo que considero como una importante verdad biblica. En nuestros dias 
algunos eruditos que pretenden ser reformados se oponen a la doctrina de la reprobacion. 
Barth ensena una reprobacion que depende del rechazamiento que el hombre hace de la 
revelacion de Dios en Cristo. Parece que Brunner tiene un concepto mas Escritural de la 
eleccion que Barth; pero rechaza enteramente la doctrina de la reprobacion. Admite que 


59 Confesion Belga, Art. X VI; Canones de Don, 1,15. Conf. de Fe de W estminster, Cap. II I, Art. VII. 

60 Inst. 111,23.7. 
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esta, logicamente, se deduce de la doctrina de la eleccion; pero amonesta en contra de 
dejarse guiar por la logica humana en un caso como este, puesto que la doctrina de la 
reprobacion no seensenaen la Escritura. 61 " 

1. Definicion de la doctrina. La reprobacion puede definirsecomo aquel acto eterno de 
D ios por medio del cual determino pasar por alto a algunos hombres, negandoles las 
operaciones de su gracia especial y castigarlos por causa de sus pecados, para la 
manifestacion de la justicia divina. M erecen entasis especial Ios siguientes puntos: 
a. La doctrina de la reprobacion contiene dos elementos. Segun la presentacion 
mas usual en la teologia Reformada el decreto de reprobacion contiene dos 
elementos, que son: pretericion, o sea, la determinacion de pasar por alto a 
algunos hombres ; y condenacion (llamada algunas veces pre condenacion), 
o sea, la determinacion de castigar a estos que a causa de sus pecados fueron 
pasados por alto. En tal concepto da cuerpo a un doble proposito : 

i. Pasar por alto a algunos en el reparto de la regeneracion y la gracia 
salvadora; 

ii. Asignarlos por causa de su pecado al deshonor y a la Ira de Dios. La 
confesion Belga menciona solamente al primero de estos propositos, 
pero Ios Canones de Dort mencionan tambien el segundo. Algunos 
teologos Reformados quisieran omitir el segundo de Ios elementos de 
la reprobacion. Dabney prefiere considerar la condenacion de Ios 
malvados como el resultado de su pretericion, resultado ya previsto y 
buscado, y de esta manera despojado de su caracter positivo a la 
reprobacion. Dick opina que el decreto de condenacion debe 
considerarse como decreto aparte, y no como parte del decreto de 
reprobacion. Sin embargo, a nosotros nos parece que no tenemos 
derecho ni de excluir el segundo elemento del decreto de 
reprobacion, ni de considerarlo como decreto diferente. El I ado 
positivo de la reprobacion se encuentra tan claramente ensenado en 
la Escritura como contrario a la eleccion que no podemos 
considerarlo como algo puramente negativo, Rom. 9 : 21 y 22 ; J udas 
4. Sin embargo, deberiamos notar varios puntos de diferencia entre 
Ios dos elementos del decreto de reprobacion : 

iii. La pretericion es un acto soberano de Dios, un acto de su mero 
beneplacito, en el cual, Ios demeritos del hombre no entran en 
consideracion ; en tanto que la pre condenacion es un acto judicial 


61 "OurFaith, pp. 32 y siguientes. 
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que con castigo visits al pecado. Aun los supralapsarianos estan 
dispuestos a admitir que en la condenacion el pecado tiene que ser 
tornado en consideracion. 

iv. El hombre no conoce la razon para la pretericion. No puede ser el 
pecado puesto que todos los hombres son pecadores. Lo unico que 
podemos decir, es que Dios, por buenas y sabias razones, suficientes 
para El mismo, paso por alto a algunos. Por otra parte, la razon para 
la condenacion ya es conocida, es el pecado. 

v. La pretericion es puramente pasiva, un sencillo pasar por alto, sin 
tomar en cuenta ningun acto del hombre; pero la condenacion si es 
eficiente y positiva, A quel los que son pasados por alto son 
condenados por causa de sus pecados. 

b. Debemos estar en guardia, no obstante, en contra de la idea de que la 
eleccion y la reprobacion, determinan con absoluta certidumbre el fin al que 
el hombre esta predestinado, y los medios por los cuales ese fin tiene que 
realizarse, que la eleccion y la reprobacion implican que en el caso de 
reprobacion tanto como en el de eleccion, D ios hara que acontezca lo que ha 
decretado, valiendose desu propiay directa eficiencia, Esto significa que en 
tanto que puede decirse que Dios es el autorde la regeneracion, vocacion, fe, 
justificacion y santificacion de los elegidos, y por eso, mediante su accion 
divina directa, hace que la eleccion de el los se realice, no puede decirse que 
tambien El es el autor responsable de la caida, de las condiciones injustas y 
de los actos pecaminosos de los reprobados por actuar directamente sobre 
ellos y de esa manera lograr la realizacion de su reprobacion. 
Indudablemente que el decreto de Dios hizo que la entrada del pecado al 
mundo fuera segura; pero El no predestino a algunos para el pecado, como 
si, predestino a otros a la santidad. En su caracter de Dios santo, no puede 
ser el autor del pecado. La posicion que sobre este punto toma Calvino en 
sus Instituciones esta claramente indicada en las siguientes proposiciones 
que encontramos en los articulos que el mismo escribio sobre la 
predestinacion. "Aunque la voluntad de Dios es la suprema y primera causa 
de todas las cosas y Dios retiene al diablo y a todos los impios sometidos 
bajo su divina voluntad, Dios, sin embargo, no puede ser llamado la causa 
del pecado, ni el autor del mal, ni esta propenso a ningun error. Aunque el 
diablo y los reprobos son siervos de Dios e instrumentos para ejecutar las 
divinas y secretas decisiones, sin embargo, de una manera incomprensible, 
Dios obra de tal manera en ellos y por medio de ellos, como para no 
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mancharsecon la depravacion de ellos, y que la maliciade estos Dios la usa 
en forma justa y recta, hacia un buen fin, aunque esta manera de hacerlo 
queda frecuentemente oculto de nosotros. "Actuan ignorante y 
calumniosamente aquellos que dicen que Dios resulta autor del pecado si 
todas las cosas acontecen por su voluntad y mandate, porque estos 
calumniadores no hacen diferencia entre la depravacion del hombre y los 
escondidos designios de D ios". 62 

c. Deberiase notar que aquella gracia, la gracia con la que Dios favorecio a los 
hombres pasados por alto, no es la gracia comun, sino su gracia especial, la 
gracia que regenera, la gracia que cambia en santos a los pecadores. Es un 
error pensar que en esta vida los reprobos esten enteramente destituidos del 
favor de Dios. Dios no limita la distribucion de sus dones naturales por 
causa de su proposito de eleccion. Ni siquiera permite que la eleccion y la 
reprobacion determinen la medida de sus bienes. El reprobo con frecuencia 
disfruta una mayor medida de las bendiciones naturales de la vida, que el 
elegido. Lo que efectivamente distingue a los reprobos de los elegidos es 
que estos son hechos recipientesde la gracia divina que regenera y salva. 

2. Prueba de la doctrina de reprobacion. La doctrina de la reprobacion se deduce 
naturalmente de la logica de la situacion. El decreto de eleccion inevitablemente 
implica el decreto de reprobacion. Si el todo sabio Dios, poseedor de infinite 
conocimiento se propuso eternamente salvar a algunos, entonces El, ipso facto, 
tambien se propuso no salvar a otros. Si El escogio o eligio a algunos, entonces ha 
rechazado por ese mismo hecho a otros. Brunner nos previene en contra de este 
argumento, puesto que la Biblia no ensena ni siquiera en una sola palabra, una 
divina predestinacion para rechazamiento. Pero nos parece que la Biblia no 
contradice, sino justifica la log ica en cuestion. Puesto que la Biblia es ante todo una 
revelacion de redencion, no tiene tanto que decir acerca de la reprobacion, como de 
la eleccion. Pero lo que dice es perfectamente suficiente, comparese M at. 11 : 25 y 
26; Rom. 9:13,17,18, 21 y 22 ; 11: 7; J udas 4; I Ped. 2 : 8. 

SUPRA-EINFRALAPSARIANISMO 


La doctrina de la predestinacion no siempre ha sido presentada exactamente en la misma 
forma. Especialmente desde los dias de la Reforma dos diferentes concepciones de el la, 


62 Citado por Warfield, Studies in Theology, p. 194. 



133 


emergieron gradualmente, las cuales fueron designadas durante la controversia arminiana 
como Infra- y Supralapsarianismo. Las diferencias ya existentes fueron definidas mas 
agudamente y acentuadas con mayor fuerza como resultado de las disputas teologicas de 
aquella epoca. Segun el Dr. Dijk los dos conceptos que estamos considerando fueron en su 
forma original, simples diferencias de opinion respecto al asunto de si la caida del hombre 
habia estado incluida en el decreto divino. <;Fue predestinado el primer pecado del hombre, 
el pecado queconstituyo la caida, o fue simplemente objeto de ladivina presciencia? En su 
forma original el supralapsarianismo sostuvo lo primero, y el infralapsarianismo lo 
segundo. En este sentido de la palabra, Calvino claramente fue supralapsariano. El 
desenvolvimiento posterior de la diferencia entre los dos conceptos comenzo con Beza, el 
sucesorde Calvino en Ginebra. En ese desarrollo el punto original de la disputa retrocede al 
fondo y ocupan el frente otras diferencias, algunas de las cuales se redujeron a meras 
diferencias de enfasis. Los infralapsarianos posteriores, como Rivet, Walacus, M astricht, 
Turretin, a M ark y de M oor, todos admiten que la caida del hombre estuvo incluida en el 
decreto: y de los posteriores supralapsarianos como Beza, Gomarus, Pedro Martir, 
Zanchius, Ursinus, Perkins, Twisse, Trigland, Voetius, Burmannus, Witsius y Conrie, al 
menos algunos estan completamente dispuestos a admitir que en el decreto de reprobacion, 
Dios, de alguna manera tomo en consideracion el pecado. Nos ocuparemos ahora con el 
supra- y el infralapsarianismo en su forma mas desarro 11 ada. 

EL PUNTO EXACTO DE PARTIDA 


Es completamente esencial tener un concepto correcto del punto o puntos exactos de 
partida entre los dos. 

1. N egativamente, la diferencia no se encuentra: 

a. En conceptos divergentes que se refieren a I orden temporal de los decretos 
divinos. Se admite por unos y otros que el decreto de Dios es uno, y que en 
todas sus partes es igualmente eterno, tanto que es imposible atribuirle 
alguna sucesion a los varios elementos que en el estan incluidos. 

b. En alguna diferencia esencial respecto a si la caida del hombre fue 
decretada, o fue meramente objeto de la divina presciencia. Este puede haber 
sido, como dice el Dr. Dijk, el punto original de diferencia; pero con toda 
seguridad, se diria de cualquiera que afirme que la caida no fue decretada, si 
no tan solo prevista por D ios, que se mueve con los arminianos mas bien que 
con las filas Reformadas. Tanto supralapsarianos como infralapsarianos 
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admiten que la caida esta incluida en el decreto divino y que la pretericion es 
un acto de la soberana voluntad de D ios. 

c. En ninguna diferencia esencial acerca de la interrogante sobre si el decreto 
relativo al pecado es permisivo. Hay alguna diferencia de enfasis en cuanto 
al adjetivo calificativo. Los supralapsarianos (con pocas excepciones), estan 
dispuestos a admit!r que el decreto relativo al pecado es permisivo, pero se 
apresuran a anadir que eso no obstante, hizo segura la entrada del pecado en 
el mundo. Y Ios infralapsarianos (con pocas excepciones) admitiran que el 
pecado esta incluido con el decreto de Dios ; pero se apresuraran a anadir 
que el decreto, hasta donde tiene que ver con el pecado, es permisivo mas 
bien que positivo, Los primeros, a veces, insisten demasiado sobre el 
elemento positivo del decreto que se refiere al pecado, y de esta manera se 
exponen al cargo dequehacen a Dios el autor del pecado. Y Ios segundos, a 
veces, acentuan demasiado el caracter permisivo del decreto reduciendolo a 
un simple permiso : deesta manera se exponen al cargo de arminianismo. En 
su conjunto, sin embargo, Ios supralapsarianos energicamente repudian toda 
interpretacion del decreto que convierte a Dios en autor del pecado; y Ios 
infralapsarianos con mucho cuidado serial an explfci tamente que el decreto 
permisivo de Dios con relacion al pecado lo hizo completamente seguro en 
el futuro. 

d. En ninguna diferencia esencial acerca de la interrogante sobre que si el 
decreto de reprobacion toma en cuenta el pecado. El decreto de reprobacion 
algunas veces se presenta como si Dios destinara algunos hombres a eterna 
destruccion, simplemente por un acto de su soberana voluntad, sin tomar en 
cuenta Ios pecados de el Ios ; como si, semejante a un tirano, sencillamente 
decidiera destruir un gran numero de sus criaturas racionales, unicamente 
para la manifestacion de sus gloriosas virtudes. Pero Ios supralapsarianos 
aborrecen la idea de un Dios tiranico, y al menos algunos de ellos 
explicitamente afirman que, en tan to que la pretericion es un acto de la 
soberana voluntad de Dios, el seg undo elemento de la reprobacion es decir, 
la condenacion es un acto de justicia y ciertamente toma en cuenta el 
pecado. Esto se deduce de la suposicion de que, logicamente, la pretericion 
precede al decreto para creary permitir la caida, en tan to que la condenacion 
le sigue. La logica de esta posicion puede dudarse, pero a lo menos 
demuestra que Ios supralapsarianos que la sostienen, ensenan que D ios toma 
en cuenta el pecado en el decreto de reprobacion. 
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2. Positivamente, ladiferencia tienequevercon: 

a. El alcance de la predestinacion. Los supralapsarianos incluyen el decreto 
para crear y permitir la caida del hombre en el decreto de la predesti nacion, 
en tanto que los infralapsarianos lo relacionan con el decreto de Dios en 
general y lo excluyen del decreto especial de predesti nacion. Segun los 
primeros el hombre aparece en el decreto de predesti nacion no como creado 
y caido, si no como seguro de ser creado y de caer; en tanto que, conforme a 
los segundos el hombre aparece en el decreto como ya creado y caido. 

b. El orden logico de los decretos. La cuestion es, si los decretos para crear y 
permitir la caida fueron medios para el decreto de redencion. Los 
supralapsarianos razonan sobre la hipotesis de que al hacer planes la mente 
racional pasa de los fines a los medios en un movimiento de retroceso, de 
manera que lo que fue primero en designio es ultimo en cumplimiento. De 
este modo Megan a la aprobacion del orden siguiente : 

i. El decreto de Dios de glorificarse, y particularmente de magnificar 
su gracia y justicia en la salvacion de algunas y en la perdicion de 
otras de sus criaturas racionales, el cual esta en la mente divina 
todavia como posibilidad. 

II. El decreto para crear a aquellosquede esta manera fueron elegidoso 
reprobados. 

III. El decreto para permitir que cayeran. 

iv. El decreto para justificar los elegidos, y condenar los no elegidos. 
Por otra parte, los infralapsarianos sugieren un orden mas historico : 

v. El decreto para crear al hombre en santidady bienaventuranza. 

vi. El decreto para permitir la caida del hombre mediante la 
determinacion de su propia voluntad. 

vii. El decreto de salvar un numero determinado de entre este conjunto 
culpable. 

viii. El decreto para dejar al resto en sus pecados por la determinacion de 
el los mismos, y sujetarlos al justo castigo que sus pecados merecen. 

c. Extension del numero de personas predestinadas por causa del decreto de 
creacion, y del decreto que permitio la caida. Segun los supralapsarianos, 
Dios, aun en el decreto de creacion y en el de permiso de la caida, tenia su 
mirada fija sobre cada uno de sus elegidos, individualmente, de tal manera 
que no hubo un solo momento en el decreto, en que el los no conservaran una 
relacion especial con Dios como sus amados. Por otra parte, los 
infralapsarianos, sostienen que este elemento personal no aparecio en el 
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decreto sino hasta despues del decreto de creacion y del que permiti6 la 
caida. En los decretos mismos, el elegido esta incluido simplemente en la 
masa total de la humanidad y no aparece como objeto especial del amor de 
Dios. 

LA POSICION SUPRALAPSARIANA 

1. A rgumentos a su favor: 

a. Apelan a todos aquellos pasajes de la Escritura que acentuan la absoluta 
soberama de D ios, y mas particularmente su soberama en relacion al pec ado, 
porejemplo, Sal 115 : 3; Prov. 16 : 4; Is. 10: 15; 45:9; jet-. 18:6; M at. 11:25 
y 26; 20: 15; Rom. 9: 17; 19:21. Se pone entasis especial sobre la figura del 
alfarero, que se encuentra en mas de uno de estos pasajes. Se dice que esta 
figura no solamente acentua la soberama de Dios en general, sino mas 
especialmente su soberania que determina la clase de vasijas que ha de 
fabricar. Esto significa que Pablo en Rom. 9 habla desde el punto de vista de 
precreacion, una idea aceptable 

i. Por el hecho de que el trabajo del alfarero, frecuentemente se usa en 
la Escritura como figura de la creacion; y 

ii. Por el hecho de que el alfarero destina cada vasija para un uso 
determinado y le da la cualidad que le corresponde, lo que haria que 
la vasija preguntara aunque sin ningun derecho : "iPor que me 
hiciste asi ?" 

b. Se llama la atencion al hecho de que algunos pasajes de la Escritura sugieren 
que el trabajo de la naturaleza o de la creacion en general fue ordenado de 
manera que contuviera ilustraciones del trabajo de redencion. Jesus con 
frecuencia derivo de la naturaleza sus ilustraciones para la explicacion de las 
cosas espirituales, y se nos dice en M ateo 13: 35 que hacia esto para que se 
cumplieran las palabras del profeta, "declarare cosas escondidas desde la 
fundacion del mundo". Comparese Sal 78: 2. Se considera que significa que 
estaban escondidas en la naturaleza: pero quefueron sacadas a la luz en la 
ensenanza parabolica de Jesus. Ef. 3 : 9 tambien se considera como una 
expresion de la idea de que el designio de D ios en la creacion del mundo fue 
encaminado para la manifestacion de la sabiduria divina que se haria notoria 
en la obra de redencion de que se ocupa el N uevo Testamento. Pero apelar a 
este pasaje, nos parece muy dudoso, y eso para decir solamente lo menos 
posible. 
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c. El orden de los decretos, segun lo aceptan los supralapsarianos, esta 
considerado como el mas ideal, el mas logico y el mas solido de los dos. 
Exhibe claramente el orden racional que existe entre el ultimo fin y los 
recursos intermedios. Por eso los supralapsarianos pueden dar una 
contestacion especifica, que los infralapsarianos no pueden dar a la pregunta 
: iPor que Dios decreto crear el mundo y permitir la caida? Le hacen plena 
justicia a la soberama de Dios, y se abstienen de todo intento futil de 
justificar a Dios ante los hombres, en tanto que los infralapsarianos dudan, 
intentan probar la justicia de los procedimientos divinos, y no obstante, al 
llegar al analisis final no encuentran otra explicacion para el decreto que 
permitio la caida, que unicamente el soberano beneplacito de D ios. 63 

d. La analogia de la predestinacion de los angeles pareceria favorecer la 
posicion supralapsariana, porque solamente puede concebirse como 
supralapsariana. Dios decreto por razones suficientes para El, conceder a 
algunos angeles la gracia de la perseverancia y negarla a otros, uniendo con 
esto justamente la confirmacion de los primeros a un estado de gloria y la 
perdicion eterna de los otros. Esto significa pues, que el decreto que se 
refiere a la caida de los angeles forma una parte de su predesti nacion. Y 
seria imposible al parecer, concebirlo de ninguna otra manera. 

2. 0 bjeciones a la posicion supralapsariana: 

a, A pesar de sus aparentes pretensiones no soluciona el problema del pecado. 
Lo haria si se atreviera a decir que Dios decreto introducir el pecado en el 
mundo haciendo uso de su propia y directa eficiencia. Algunos 
supralapsarianos, es verdad, presentan el decreto como la causa eficiente del 
pecado ; pero a pesar de el lo, no quieren que esto se interprete en forma que 
Dios se convierta en el autor del pecado. La mayoria de el los no se interesa 
en ir mas alia de la afirmacion de que Diosquiere permitir el pecado. Ahora 
bien, esta objecion no se dirige solo .contra el supralapsariano, como si el 
caso fuera distinto para el infralapsariano, puesto que ni uno, ni otro, 
resuelven el problema. La unica diferencia es que el primero tiene mas 
grandes pretensiones en este sentido que el segundo. 

b. Segun la presentacion que hacen los supralapsarianos el hombre aparece en 
el decreto divino, primero como creabilis et labilis (seguro de que sera 
creado y de que caera). Los objetos del decreto son, primero que todo, 
hombres, considerados como meras posibilidades, como seres no existentes. 


63 Bavinck, Geref. Dogm. II, p. 400. 
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Pero semejante decreto, necesariamente, solo tiene caracter provisional, y 
debe ser seguido por otro decreto. Despues de la eleccion y reprobacion de 
estos hombres posibles, sigue el decreto de crearlos y de permitir su caida; y 
esto debe ser seguido por otro decreto que se refiera a estos hombres cuya 
creacion y caida ahora ya ha sido definitivamente determinada, y este sera el 
decreto para elegir algunos y reprobar el resto de quienes ahora aparecen en 
el proposito divino como hombres reales. Los supralapsarianos dicen que 
esta no es una objecion insuperable porque, en tanto que es verdad que, en la 
posicion sostenida por el I os, la existencia actual de los hombres todavia -no 
ha sido determinada, cuando son elegidos y reprobados, existen ya en la idea 
divina. 

c. Se dice que el supralapsarianismo hace del castigo eterno de los reprobados 
un objeto de la divina voluntad en el mismo sentido y en la misma manera 
en que lo es la salvacion eterna de los elegidos; y que hace del pecado que 
Neva a la destruccion eterna, un medio para alcanzar ese fin, en el mismo 
sentido en que la redencion de Cristo es un medio para la salvacion. Si se 
siguiera por este razonamiento en forma consistente, se convertiria a Dios en 
el autor del pecado. Sin embargo, debe notarse que, como regia, el 
supralapsariano no presenta de ese modo el decreto, y explicitamente declara 
que tampoco puede ser interpretado como para hacer de Dios el autor del 
pecado. Hablara de una predestinacion para la gracia de Dios en Jesucristo ; 
pero no de una predestinacion para el pecado. 

d. Una vez mas se objeta que el supralapsarianismo hace que el decreto de 
reprobacion sea tan absoluto como el decreto de eleccion. En otras palabras, 
que el supralapsarianismo considera la reprobacion simplemente como un 
acto del beneplacito soberano de Dios, y no como un acto de la justicia 
punitiva. Segun la representacion hecha por el supralapsariano el pecado no 
se toma en consideracion en el decreto de reprobacion. Pero esto apenas 
puede ser correcto aunque puede ser verdad respecto de algunos 
supralapsarianos. En general, sin embargo, puede decirse que en tanto que 
consideran la pretericion como un acto del beneplacito soberano de Dios 
acostumbran considerar el pre condenacion como un acto de la justicia 
divina que no toma en consideracion el pecado. Y el mismo infralapsariano 
no puede mantener la idea deque la reprobacion es un acto dejusticia pura y 
simple, contingentecon el pecado del hombre. En ultimo analisis, el tambien 
debe declarar que es un acto del beneplacito soberano de Dios si quiere 
evitar caer del lado arminiano. 
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e. Finalmente, se dice que no es posible estructurar una doctrina util, del pacto 
de gracia y del M ediador, fundada sobre el esquema supralapsariano. 
Ambos, el pacto y el M ediador del pacto pueden concebirse unicamente 
como infralapsarianos. Esto se admite francamente por algunos 
supralapsarianos. Logicamente, el M ediador aparece en el decreto divino, 
unicamente despues de la entrada del pecado; y este es el unico punto de 
vista desde el cual puede construirse el pacto de gracia. Esto, naturalmente, 
tiene consecuencias importantesen el ministerio de la Palabra. 

LA POSICION INFRALAPSARIANA. 

1. Argumentosen su favor. 

a. Los infralapsarianos apelan mas particularmente a los pasajes de la Escritura 
en los que aquellosque han sido objeto de la eleccion aparecen como en una 
condicion de pecado, como estando en estrecha union con Cristo y como 
objetos de la misericordia y gracia de Dios, porejemplo, M at. 11 : 25 y 26; 
J n. 15:19; Rom. 8 : 28 y 30; 9: 15 y 16; Ef. 1: 4-12; II Tim. 1: 9. Pareceria 
que estos pasajes implican que en el pensamiento de Dios la caida del 
hombre precedio a la eleccion de algunos para salvacion. 

b. El infralapsarianismo llama la atencion al hecho de queen su represen tac ion, 
el orden de los decretos divinos es menos filosofico y mas natural que en el 
propuesto por los supralapsarianos. Que el suyo esta en armonia con el 
orden historico de la ejecucion de los decretos, lo cual pareceria reflejar el 
orden seguido en el eterno consejo de Dios. Precisamente a si como en la 
ejecucion hay un orden causal, lo debe haber tambien en el decreto. Resulta 
mas modesto quedarnos con este orden, precisamente porque refleja el orden 
historico revelado en la Escritura y no pretende resolver el problema de la 
relacion de Dios con el pecado. Se considera que el infralapsarianismo es 
menos ofensivo en su presentacion del asunto y que esta mucho mas en 
armonia con los requerimientosde la vida practica. 64 

c. En tanto que los supralapsarianos dicen que su estructura de la doctrina de 
los decretos es la mas logica de las dos, los infralapsarianos dicen otro tanto 
acerca de la suya. Dice Dabney : "El esquema supralapsariano con la 
pretension de mayor simetria, es en realidad el mas ilogico de los dos". 65 Se 


64 CompareseAdwards, Works II, p. 543. 
65 Syst. and Polem. Theol. p. 233. 
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hace notar que el esquema supralapsariano es ilogico porque hace que el 
decreto de eleccion y pretericion se refiera a seres no existentes, es decir, 
hombres que no existen sino como meras posibil idades, aun en la mente de 
Dios; los cuales no existen todavia en el decreto divino, y que por tanto no 
pueden contemplarse como creados, sino solamente como creables. De 
nuevo se dice que la estructura supralapsariana es ilogica porque 
necesariamente separa los dos elementos de la reprobacion colocando la 
pretericion antes, y la condenacion despues de la caida. 

d. Finalmente, tambien se llama la atencion al hecho de que las Iglesias 
Reformadas en sus simbolos oficiales siempre han adoptado la posicion 
infralapsariana, aunque nunca han condenado el otro punto de vista, antes 
bien, siempre lo han tolerado. Entre los miembros del Sinodo de Dorty los 
de la Asamblea de Westminster hubo varios supralapsarianos que eran 
tenidos, en alto honor (el presidente de cada una de esas asambleas, fue un 
diferente supralapsariano) ; pero tanto en los Canones de Dort como en la 
Confesion de W estminster, el concepto infralapsariano encontro expresion. 

2. Objeciones al Infralapsarianismo. Las que siguen son las objeciones mas 
importantesquese han levantado contra el : 

a. No da, ni pretende dar una solucion al problema del pecado. Pero esto es 
igualmente cierto del otro punto de vista, tanto asi, que en una comparacion 
de los dos, esto no puede considerarse como una verdadera objecion, aunque 
algunas veces se presente. El problema de la relacion de Dios con el pecado 
se ha comprobado como insoluble tanto por uno, como por el otro. 

b. A unque el infralapsarianismo se profese con el plausible deseo de escudarse 
en contra de la posibilidad de hacer a Dios el autor del pecado, haciendo 
esto, siempre se esta en peligro de rebasar el limite, y algunos de sus 
representatives han cometido este error. Son adversos a la afirmacion de que 
Dios quiere el pecado, y la sustituyen por la proposicion de que Dios lo 
permite. Pero entonces se levanta la interrogante acerca del significado de 
esta proposicion. ^Quiere decirque Dios unicamente tomo conocimiento de 
la entrada del pecado, sin que en ninguna manera lo obstaculizara, de modo 
tal que I a caida fueen realidad una frustrac ion de su plan ? En el instante en 
que los infralapsarianos contestan afirmativamente esta pregunta entran a 
filas de los arminianos. Aunque ha habido algunos que toman esta 
proposicion, la mayoria de el los sienten que no pueden consistentemente 
hacerlo, sino que deben incorporar la caida dentro del decreto divino. 
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Hablan del decreto referente al pecado como un decreto permisivo; pero 
entendiendo claramente que este decreto hizo segura la entrada del pecado 
en el mundo. Y si se presenta la pregunta: <;Por que Dios decreto permitir el 
pecado y de esta manera hacerlo cosa segura? Podran solamente senalar 
hacia el beneplacito divino, y de esta manera colocarse en perfecto acuerdo 
con el supralapsarianismo. 

c. La misma tendencia de proteger a Dios se revela de modo distinto y expone 
a uno a un peligro similar. Lo que realmentequiere el infralapsarianismo, es 
explicar la reprobacion como un acto de la justicia de Dios. Se inclina a 
negar explicita o implicitamente que sea un acto de simple beneplacito de 
Dios. Esto verdaderamente convierte el decreto de reprobacion en decreto 
condicional y conduce hacia el rebano arminiano. Pero los infralapsarianos, 
como un todo, no quieren ensenar un decreto condicional, y expresamente se 
cuidan en este asunto. A Igunos de el I os admiten que es un error considerar la 
reprobacion puramente como un acto de justicia divina. Y esto esta 
completamente correcto. El pecado no es la unica causa de la reprobacion 
mas de lo que en grado alguno puede ser la fe y las buenas obras la causa de 
la eleccion, porque todos los hombres estan por naturaleza muertos en 
pecados y transgresiones. Cuando los infralapsarianos se colocan tambien 
frente al problema de la reprobacion, solo encuentran la respuesta en el 
beneplacito de Dios. Su lenguaje puede sonar mas tierno que el de los 
supralapsarianos; pero tambien esta mas expuesto a ser mal entendido, y 
despues de toda pruebaque concuerdacon la misma idea. 

d. La posicion infralapsariana no hace justicia a la unidad del decreto divino, 
si no que representa las diferentes partes de el como demasiado 
desconectadas. Primeramente Dios decreto crear el mundo para la gloria de 
su nombre, lo que entre otras cosas significa que tambien determino que sus 
criaturas racionales vivieran segun la ley divina colocada profundamente en 
sus corazones y que alabaran a su Hacedor. Entonces decreto permitir la 
caida por medio de la cual el pecado entro en el mundo. Esto parece ser una 
frustracion del plan original, o al menos una importante modificacion de el, 
puesto que Dios ya no decreta glorificarse en la obediencia voluntaria de 
todas sus criaturas racionales. AI final se siguen los decretos de eleccion y 
reprobacion lo que significa que solamente se ejecuto una parte del plan 
original. 
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DE LO YA DICHO PARECERIA DEDUCIRSE QUE NO PODEMOS 
CONSIDERAR AL SUPRA Y AL INFRAL APSARIANISMO COMO 
ABSOLUTAMENTE ANTITETICOS. 


Contemplan el mismo misterio desdediferentes puntos de vista, poniendo, uno, su atencion 
en lo ideal o teleologico ; el otro, en lo historico, en el orden de los decretos. Hasta cierto 
punto pueden y deben ir de la mano. Ambos encuentran apoyo en la Escritura. El 
supralapsarianismo en aquellos pasajes que acentuan la soberania de Dios, y el 
infralapsarianismo en los que insisten en la misericordia y justicia de Dios, en relacion con 
la eleccion y reprobacion. Cada uno tiene algo en su favor: El primero que no intenta 
justificar a Dios, si no que simplemente reposa en la soberania y santo benepl aci to de Dios; 
y el segundo que es el mas modesto y tierno, y se ocupa de las demandas y exigencias de la 
vida practica. Los dos son necesariamente inconsistentes entre si, el primero porque no 
puede considerar al pecado como un movimiento progresivo, sino que debe considerarlo 
como una perturbacion en la creacion, y habla de un decreto permisivo que hace del pecado 
cosasegura; pero cada uno deellostambien acentua un elemento de la verdad. El verdadero 
elemento del supra-lapsarianismo se encuentra en su entasis sobre lo siguiente: Que el 
decreto de Dios es una sola unidad; que Dios tuvo en vista un proposito final; que en un 
cierto sentido El quiso el pecado; y que la obra de creacion fue inmediatamente adaptada a 
la actividad recreadorade Dios. Y el verdadero elemento del infralapsarianismo es, que hay 
una cierta diversidad en los decretos de Dios; que la creacion y la caida no pueden 
considerarse meramente como medios para un fin; sino que tuvo independienternente, un 
gran significado; y que el pecado no puede considerarse como un elemento de progreso, 
sino que debiera considerarse como un elemento de perturbacion en el mundo. En relacion 
con el estudio de este profundo asunto sentimos que nuestro entendimiento es limitado, y 
nos damos cuenta de que solo poseemos fragmentos de la verdad. Nuestros simbolos 
confesionales dan forma concreta a la posicion infralapsariana; pero no condenan al 
supralapsarianismo; se sintio que este concepto no era necesariamente inconsistente con la 
teologia Reformada. Y las resoluciones de Utrecht, adoptadas en 1908 por nuestra Iglesia 
Cristiana Reformada, establecen que, aunque no es permisible presentar el punto de vista 
del supralapsarianismo como la doctrina de las Iglesias Reformadas de los Paises Bajos, asi 
tambien no es permisible en lo minimo molestar a nadie que para si mismo abrigue ese 
punto de vista. 


PRECUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 
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1. iEs posible que haya en Dios la presciencia de eventos futuros que no tienen 
fundamento en el decreto? 

2. iQue resultado inevitable habra a causa de fundar el decreto de Dios en su 
presciencia antes que a la inversa, es decir, fundar su presciencia en su decreto? 

3. iComo difiere la doctrina de los decretos, de la del fatalismo y de la del 
determini smo? 

4. iEI decreto de predestinacion excluye necesariamente la posibilidad de una oferta 
universal desalvacion? 

5. iSon o no igualmente absolutos e incondicionales los decretos de eleccion y de 
reprobacion? 

6. iSe parecen los mencionados decretos en que sean otras tantas causas de las que 
podamos derivar las acciones humanas como resultados? 

7. iComo se relaciona la doctrina de la predestinacion con la de la depravacion total? 
iY como con la de la expiacion? £Y como con la de la perseverancia de los santos? 

8. iEnsenan los teologos Reformados la predestinacion para el pecado? 
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18. Girardeau, Calvinism and Evangelical ibid: Arminianism, pp. 14,412; in its 
Theological Relations; 


CAPITULO 11: LA CREACION EN GENERAL 


La discusion de los decretos naturalmente conduce a la consideracion de la ejecucion de 
el I os y esta comienza con la obra de creacion. La creacion no solo es primera en orden de 
tiempo; sino que tambien tiene prioridad logica. Esel principio y base detoda revelacion 
divina y consecuenternente es tambien el fundamento de toda vida etica y religiosa. La 
doctrina de la creacion no se presenta en la Escritura como una solucion filosofica del 
problema del mundo, antes bien, en su significado religioso y etico, como una revelacion de 
la relacion del hombrecon su Dios. Insiste en el hecho deque Dios es la fuente de todas las 
cosas, y de que todas el las le pertenecen y estan sujetas a El. Este conocimiento se deriva 
de la Escritura solamente, y se acepta por medio de la fe (Heb. 11:3), aunque los catolico 
romanossostienen que tambien puede obtenerse de la naturaleza. 
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LA DOCTRINA DE LA CREACION EN LA HISTORIA 


En tanto que la filosofia griega busco la explicacion del mundo en un dualismo que 
envuelve la eternidad de la materia, o en un proceso de emanacion que hace del mundo la 
manifestacion externa de Dios, la Iglesia Cristiana desde muy al principio enserio la 
doctrina de la creacion ex nihilo y como un acto libre de Dios. Esta doctrina, desde el 
principio, fue aceptada con singular unanimidad. Se encuentra en Justino M artir, Ireneo, 
Tertuliano, Clemente de Alejandria, Origenes y otros. Teofilo fue el primer padre de la 
Iglesia «que insistio en el hecho de que los dias de la creacion fueron dias literales. Este 
parece haber sido tambien el concepto de Ireneo y de Tertuliano, y con toda probabilidad 
fue el concepto comun de la Iglesia. Clemente y Origenes imaginaban la creacion como 
ejecutada en un solo indivisible momento, y concebian que su descripcion como la obra de 
varios dias era unicamente un arreglo literario para describir el origen de las cosas en su 
orden de importancia o en su conexion logica. La idea de una creacion eterna enseriada por 
Origenes, fue generalmente rechazada. AI mismo tiempo algunosde los Padres de la Iglesia 
expresaron la idea de que Dios siempre habia sido creador, aunque el universo creado tuvo 
un principio en el tiempo. D urante la controversia trinitaria algunos de ellos insistieron en 
el hecho de que a diferencia de la generacion del H ijo que fue un acto necesario del Padre, 
la creacion del mundo fue un acto libre del DiosTrino. Agustin se ocupo del trabajo de la 
creacion en forma mas detallada que otros. Arguyo que la obra de creacion estuvo 
eternamente en lavoluntad deDios, y que, por tanto, no produjo en El ningun cambio. No 
existio el tiempo antes de la creacion puesto que el mundo comenzo a ser juntamente con el 
tiempo mas bien que en el tiempo. La interrogante sobre que hizo Dios en las multiples 
edades antes de la creacion se funda en un equivocado concepto de la eternidad. En tanto 
que la Iglesia en general parece haber sostenido que el mundo fue creado en seis dias 
ordinarios, Agustin sugirio un concepto un tanto diferente. Defendio con energia la doctrina 
de la creatio ex nihilo, pero distinguio dos momentos de la creacion: la produccion de 
materia y espiritus de la nada, y la organizacion del mundo material. Encontro dificil decir 
queclase de dias eran los de Genesis, pero evidentemente se inclino a pensarque Dioscreo 
todas las cosas en un momento de tiempo y que la idea de dias se introdujo simplemente 
para ayuda de la inteligencia finita. Los escolasticos debatieron mucho sobre la posibilidad 
de una creacion eterna; algunos, como Alejandro de Hales, Buenaventura, Alberto M agno, 
Enrique de Ghent y la gran mayoria de escolasticos la negaron; y otros como Tomas de 
Aquino, Duns Escoto, Durandus, Biel y otros la afirmaron. Todavia la doctrina de la 
creacion con el tiempo, o en el tiempo incluia los dias. Erigena y Eckhart fueron la 
excepcion ensenando que el mundo se origino por emanacion. Segun parece, consideraron 
que los dias de la creacion habian sido dias ordinarios, aunque A nselmo sugirio que seria 
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necesario considerarlos diferentes de nuestros dias actuales. Los reformadores se 
sostuvieron firmemente en la doctrina de la creacion hecha de la nada mediante un acto 
libre de Dios, en o con el tiempo y consideraron los dias de la creacion como seis dias 
civiles. Este concepto se mantuvo tambien, generalmente, en la literatura de la post- 
Reforma de los siglos XVI y XVII, aunque unos cuantos teologos (como M aresius) hablan 
ocasionalmente de una continuous creation. En el siglo XVIII, sin embargo, bajo la 
dominante influencia del panteismo y del materialismo, la ciencia lanzo un ataque contra la 
doctrina de la creacion, de la Iglesia. Con la idea de evolucion o desarrollo reemplazaron la 
del origen absoluto producido mediante un divino fiat. Se representaba frecuentemente al 
mundo como una manifestacion necesaria del Absoluto. Su origen se hizo retroceder miles 
y hasta millones de anos en un pasado desconocido. Pronto se encontraron los teologos 
empenados en varios intentos para armonizar la doctrina de la creacion con las ensenanzas 
de la ciencia y de la filosofia. Algunos sugirieron que el primer capitulo del Genesis se 
interpretara alegorica o misticamente ; otros, que un largo periodo habia transcurrido entre 
la primera creacion de Gen. 1 : 1 y 2, y la segunda creacion de los siguientes versiculos; y 
todavia otros, que los dias de la creacion fueron, de hecho, largos periodos de tiempo. 

PRUEBA ESCRITURAL DE LA DOCTRINA DE LA CREACION 


La prueba escritural de la doctrina de la creacion no se encuentra en una sola y limitada 
porcion de la Biblia, si no en todas partes de la Palabra de Dios. No consisteen unos cuantos 
pasajesesparcidos, de dudosa interpretacion, sino de un gran numero de afirmaciones Claras 
e inequivocas que hablan de la creacion del mundo como de un hecho historico. Tenemos, 
primero que todo, la extensa relacion de la creacion que se encuentra en los dos primeros 
capitulos del Genesis los cuales se discutiran en detalle cuando tratemos de la creacion del 
uni verso material. Ciertamente, esos capitulos le parecen al lector sin prejuicios como una 
narracion historica y como constancia de un hecho historico. Y las numerosas referencias 
que se cruzan, esparcidas por toda la Biblia solamente en esa luz historica nos dejan ver la 
creacion. Todas se refieren a el la como un hecho historico. Los diversos pasajes en que las 
encontramos pueden clasificarse de la manera siguiente: 

1. Pasajes que acentuan la omnipotencia de Dios en la obra de creacion, Is. 40: 26 y 
28; A mos 4:13. 

2. Pasajes que senalan la superioridad de Dios sobre la naturaleza considerandolo 
grandee infinito, Sal 90: 2; 102: 26 y 27; Hech. 17: 24, 
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3. Pasajes que se refieren a la sabiduria de D ios en la obra de creacion, Is. 40: 12-14; 
Jer. 10:12-16; Juan 1: 3. 

4. Pasajes queconsideran a la creacion desde el punto de vista de la soberanfa de Dios 
y desu designio en la creacion, Is. 43: 7; Rom. 1: 25. 

5. Pasajes que hablan de la creacion como de la obra fundamental de Dios, I Cor. 11: 
9; Col. 1: 16. Una de las mas completas y de las mas hermosas declaraciones la 
encontraremos en Neh. 9: 6; "Tu solo eresjehova; tu hiciste Ios cielos, y Ios cielos 
de Ios cielos, con todo su ejercito, la tierra y todo lo que esta en ella, Ios mares y 
todo lo que hay en el Ios; y tu vivificas todas estascosas, y Ios ejercitos de Ios cielos 
te adoran". Este pasaje es tipico de otros varios, no tan extensos, que se encuentran 
en la Biblia y que dan importancia al hecho de que Jehova es el Creador del 
universo, Is. 42: 5; 45:18; Col. 1:16; Apoc. 4:11; 10:6. 

LA IDEA DE LA CREACION 


La fe de la Iglesia en la creacion del mundo se expresa en el primer articulo del Credo de 
Ios Apostoles, o Confesion de Fe A postolica: "Creo en Dios Padre Todopoderoso, Hacedor 
del cielo y de la tierra". Esta es una declaracion de la fe de la Iglesia, en que Dios, por 
medio de su todo suficiente poder, creo el universo de la nada. Las palabras "Hacedor del 
cielo y de la tierra" no se encontraban en la forma original del credo; sino que representan 
una adicion posterior. Le atribuye al Padre, es decir, a la primera persona de la Trinidad, el 
origen de todas las cosas. Esto esta en armonia con lo que nos muestra el Nuevo 
Testamento, que todas las cosas son por el Padre, por medio del Hijo y en el Espiritu Santo. 
Lapalabra "Hacedor" es una traduccion de la palabra poieten, que seencuentraen la forma 
griega de la Confesion A postolica, mientras que la forma latina tiene creatorem. Se 
entiende que Hacedor, evi den tern ente es sinonimo de "Creador". "Crear" se entendio en la 
Iglesia primitiva en el estricto sentido de "hacer algo de la nada". Deberia notarse que la 
Escritura no siempre usa la palabra hebrea bara, y el termino griego Ktizein en ese sentido 
absoluto. Usa estos terminos tambien para denotar una creacion secundaria en la cual Dios 
hizo uso de material que ya estaba en existencia; pero que por si mismo no habrfa 
producido el resultado indicado, Gen. 1: 21 y 27; 5: 1; Is. 45: 7 y 12; 54: 16; Am. 4: 13; I 
Cor. 11: 9; A poc. 10: 6. Los usa tambien para designar lo que surge a la existencia bajo la 
direccion providencial de Dios, Sal 104: 30; Is. 45: 7 y 8; 65: 18; T Time 4: 4. H ay otros 
dos terminos que se usan como sinonimos de "crear", es decir "hacer" (en hebreo 'asah; en 
griego, poiein) y "formar" (en hebreo yatsar; en griego plasso). El primero claramente se 



148 


usa en los tres sentidos ya indicados: la creacion original en Gen. 2: 4; Prov. 16: 4; Hech. 
17: 24; masfrecuentementede creacion posterior, Gen. 1: 7,16 y 26; 2: 22; Sal 89: 47; y de 
la obra de providencia en Sal 74: 17. E I otro se usa en forma semejante: de la creacion 
original, Sal 90: 2 (quiza sea el unico ejemplo de este uso); de creacion posterior, Gen. 2: 7 
y 19; Sal 104: 26; A mos 4:13; Zac. 12:1; y de la obra de providencia, Deut. 32: 18; Is. 43: 
1, 7 y 21; 45: 7. Todas las tres palabras se encuentran juntas en Is. 45: 7. La creacion en el 
estricto sentido de la palabra puede definirse como aquel acto libre de Dios por medio del 
cual, El, segun el consejo de su soberana voluntad y para su Propia gloria, en el principio 
produjo todo el universo visible e invisible, sin el uso de material preexistente y asi le dio 
existencia distinta de la de Dios; pero dependiente de El. En vista de los datos escriturales 
indicados arriba es completamente claro, sin embargo, que esta definicion se aplica 
solamente a lo que generalmente se conoce como creacion original, primaria o inmediata, 
es decir, la creacion descrita en Gen. 1: 1. Pero la Biblia claramente usa la palabra "crear" 
tambien en casos en los que Dios hizo uso de materiales preexistentes, como en la creacion 
del sol, de la luna, de las estrellas, de los animales y del hombre. De aqui que muchos 
teologos anadan un elemento a la def in icion de la creacion. Es asi queWollebius la define : 
"La creacion es aquel acto por medio del cual Dios produjo el mundo y todo lo que hay en 
el, en parte de la nada, y en parte de material que por propia naturaleza era inadecuado, para 
la manifestacion de la gloria de su poder, sabiduria y bondad". Sin embargo, ni aun asi, 
puede la definicion cubrir aquellos casos designados en la Escritura como obra creativa, en 
la cual, Dios, actua por medio decausas secundarias. Sal 104: 30; Is. 45: 7 y 8; Jer. 31: 22; 
Am. 4: 13, y produce resultados que solamente El puede producir. La definicion dada 
incluye diversos elementos que demandan posterior consideracion. 

LA CREACION ESUN ACTO DEL DIOSTRINO 


La Escritura nos ensena que el Dios Trino es el autor de la creacion, Gen. 1: 1; Is. 40: 12; 
44: 24; 45: 12, y esto lo distingue de los idolos. Sal 96: 5; Is. 37: 16; Jer. 10: 11 y 12, 
Aunque el Padre se destaca en la obra de creacion, I Cor. 8: 6, esta se reconoce tambien 
claramente como la obra del Hijo y del Espiritu Santo. La participacion del Hijo en el la, 
esta indicada en Juan 1: 3; I Cor. 8: 6; Col. 1: 15-17, y la actividad del Espiritu Santo en 
ella, encuentra expresion en Gen. 1: 2; Job 26: 13; 33: 4; Sal 104:30; Is. 40: 12 y 13. La 
segunda y la tercera personas no son poderes dependientes o meros intermediarios, sino 
autores independientes unidos con el Padre. La obra no se dividio entre tres personas, sino 
que la obra completa, aunque desde diferentes aspectos, se atribuye a cada una de las 
personas. Todas las cosas son inmediatamente del Padre, por medio del Hijo, y en el 
Espiritu Santo. En general, puede decirse que el ser es por el Padre, el pensamiento o la 
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idea es por el H ijo y la vida por el Espiritu Santo. Puesto que el Padre toma la iniciativa en 
la obra de creacion, con frecuencia se leatribuye econo mi cam ente a El. 

LA CRE AC ION ESUN ACTO LIBRE DE DIOS 


Algunas veces se nos muestra la creacion como un acto necesario de Dios mas bien que 
como un acto libre determinado por su soberana voluntad. Las antiguas teorias de la 
emanacion y su moderna contraparte, las teorias panteistas, hacen naturalmente del mundo 
un simple momento en el proceso de la evolucion divina (Spinoza, Hegel), considerando 
por tanto al mundo como un acto necesario de Dios. Y al decirlo asi, tienen en mente no la 
necesidad relativa que resulta del decreto divino, si no la necesidad absoluta que se deduce 
de la propia naturaleza de Dios, de su omnipotencia (Origenes) o de su amor (Rothe). Sin 
embargo, tal posicion no es biblica. Las unicas obras de Dios que son inherentemente 
necesarias, con una necesidad resultante de la mera naturaleza de Dios son las opera ad 
intra, las obras de las personas por separado dentro del Ser Divino: Generacion, Filiacion y 
Procesion. Afirmar que la creacion es un acto necesario de Dios es afirmar tambien que la 
creacion es tan eterna como aquellas obras inmanentes de Dios. Cualquiera necesidad, 
pues, que se les atribuya a las opera ad extra de Dios tiene que ser una necesidad 
condicionada por el decreto divino y de la constitucion resultante de las cosas. Tiene que 
ser necesidad dependientede la soberana voluntad de Dios, y por tanto no una necesidad en 
el sentido absolutode la palabra. La BiblianosensenaqueDioscreotodas las cosas, segun 
el consejo de su voluntad, Ef. 1: 11; Apoc. 4: 11; y que El es por si mismo suficiente, y no 
dependedesuscriaturas en ninguna manera, Job 22: 2 y 3; Hech. 17: 25. 

LA CREACION ESUN ACTO TEMPORAL DE DIOS 

1. La ensenanza de la Escritura sobre este punto. La Biblia comienza con la muy 
sencilla declaracion. "En el principio creo Dios los cielos y la tierra", Gen. 1: 1. 
Como libro que habla a toda clase de gente emplea el lenguaje ordinario de la vida 
diaria, y no lasexpresiones teenicasde lafilosofia. El termino hebreo bereshith (que 
literalmente significa, "al comenzar") es de sentido indefinido, y naturalmente da 
lugar a que surja la pregunta: iEn el principio deque? Parece que seria mejor tomar 
la expresion en el sentido absoluto como una indicacion del principio de todas las 
cosas temporales y aun del tiempo mismo; pero Keil opina que se refiere al 
principio del trabajo de la creacion. Tecnicamente hablando, no es correcto asumir 
que el tiempo ya existia cuando Dios creo el mundo, y que El en algun punto del 
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tiempo ya existente y llamado "el principio" forjo el universo. El tiempo es nada 
mas una de las formas de toda existencia creada, y por tanto no podria haber 
existido antes de la creacion. Por esta razon Agustin penso que seria mas correcto 
decir que el mundo fue creado cum tempore (con el tiempo) que afirmar que fue 
creado in tempore (en el tiempo). El grande significado de la afirmacion inicial de la 
Biblia descansa en su ensenanza de que el mundo tuvo un principio. La Escritura 
tambien habla de este principio en otros lugares, M at. 19: 4 y 8; M ar. 10:6; J uan 1: 
12; H eb. 1: 10. Tambien esta claramente implicado que el mundo tuvo un principio, 
en pasajes como Sal 90: 2, "Antes que naciesen los montes y formases la tierra y el 
mundo, y desde el siglo y hasta el siglo, tu eres Dios"; y Sal 102: 25, "Desde el 
principio tu fundaste la tierra, y los cielos son obra detus manos". 

2. Dificultades que pesan sobreesta doctrina. Antes del principio mencionado en Gen. 
1: 1, debemos postular una eternidad sin principio durante la cual unicamente Dios 
existio. iComo debemos llenar estas edades vacias en la vida eterna de Dios? iQue 
hizo Dios antes de la creacion del mundo? Esta tan lejos de lo posible pensar de 
Dios como un Deus otiosus (un Dios que no es activo) cuando que se concibe 
generalmente como actus purus (pura accion). La Escritura lo presenta siempre 
ocupado en trabajar, Juan 5: 17. iPodemos entonces decir que Dios paso de un 
estado de inactividad a uno de accion? Ademas icomo se podra reconciliar con la 
inmutabilidad de Dios, la transicion de un estado de inactividad a uno de accion? 

3. Las soluciones sugeridas para este problema. 

a. La teoria de la eterna creacion. Segun algunos como Origenes, Escoto 
Erigena, Rothe, Dorner y Pfleidemer, Dios ha estado creando desde toda la 
eternidad, de tal manera que el mundo aunque es criatura y dependiente, es 
precisamente tan eterno como Dios mismo. Esto ha sido sostenido tomando 
en cuenta la omnipotencia, la eternidad, la inmutabilidad y el amor de Dios; 
pero ninguno de estos atributos necesariamente implica o abarca una 
creacion eterna. La Escritura con trad ice esta teoria y es ademas contraria a la 
razon, porque 

i. creacion eterna es una contradiccion determinos ; y 

ii. la idea de creacion eterna, aplicada al presente mundo sujeto a la ley 
del tiempo, se basa en una identificacion de tiempo y eternidad, 
siendo que estos dos son esencialmente diferentes. 

b. La teoria de la subjetividad del tiempo y la eternidad, Algunos filosofos 
especulativos, como Spinoza, Hegel y Green dicen que la diferencia entre 
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tiempo y eternidad es puramente subjetiva y se debe a nuestra finita 
posicion. De aqui que quisieran llevarnos a un mas alto reducto y que 
consideraramos las cosas sub-specie aeternitatis (desde el punto de vista de 
la eternidad). Lo que existe para nuestra conciencia como tiempo en 
desarrollo, existe para la divina conciencia unicamente como un completo y 
eterno todo. Pero la Escritura contradice a esta teoria, tanto como a la 
antecedente, Gen. 1: 1; Sal 90: 2; 102: 25; Juan 1: 3. Ademas, cambia 
realidades objetivas en formas subjetivas de conocimiento, y reduce toda la 
historia a una ilusion. Despues de todo, el desarrollo del tiempo es una 
realidad; hay una sucesion en nuestra vida consciente y en la vida de la 
naturaleza que nos rodea. Las cosas que acontecieron ayer, no son las que 
estan aeon tec iendo ahora. 66 

4. La direccion en que debe buscarse la solucion. En relacion con el problema que 
estamos considerando, el Dr. Orr, dice correctamente: "La solucion debe estar en 
adquirir una idea adecuada de la relacion que hay entre eternidad y tiempo". A hade 
que hasta donde puede ver, esto todavia no se ha logrado satisfactoriamente. Gran 
parte de la dificultad queseencuentra aqui, se debe indudablemente al hecho deque 
pensamos acerca de la eternidad con demasiada frecuencia como de una extension 
indefinida de tiempo, como por ejemplo, cuando hablamos de las epocas de 
comparativa inaccion de Dios antes de la creacion del mundo. La eternidad de Dios 
no es una extension indefinida de tiempo, sino algo esencialmente diferente, de lo 
que no podemos formarnos una idea. El tiene una existencia eterna, una presencia 
eterna. El venerable pasado y el mas distante futuro estan presentes en El. Actua en 
todas sus obras, y por tanto tambien en la creacion, como el Eterno, y no tenemos 
derecho de jalar la creacion como un acto de Dios para meterla en la esfera 
temporal. En cierto sentido la creacion puede llamarse un acto eterno; pero 
solamente en el sentido en que todos los actos de D ios son eternos. Todos son como 
actosde Dios obras hechasen la eternidad. Sin embargo, la creacion no es eterna en 
el sentido en que lo es la generacion del H ijo, porque este es un acto inmanente de 
Dios en el sentido absoluto de la palabra, en tanto que la creacion results en una 
existencia temporal y por eso termina en el tiempo. 67 Los teologos generalmente 
distinguen entre creacion activa y pasiva, denotando la primera a la creacion como 
un acto de Dios, y la segunda, su resultado. La primera no, sino la segunda esta 
marcada por la sucesion temporal y esta refleja el orden determinado en el decreto 


66 Comparese Orr, Christian View of God and the World, pag. 130. 

67 Bavink, Geref. Dogm. II p. 452. 
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de Dios. Respecto a la objecion de que una creacion en tiempo implica un cambio 
de Dios, Wollebius hace notar que "la creacion es el paso de la potencialidad a la 
actualidad, no del creador sino de la criatura". 68 

LA CREACION COMO ACTO POR MEDIO DEL CUAL, ALGO TOM A CUERPO, 

DE LA NADA. 

1. La doctrina de la creacion es absolutamente unica. Ha habido mucha especulacion 
acerca del origen del mundo, y se han propuesto diversas teorias. Algunos 
declararon que el mundo es eterno, mientras que otros vieron en el el producto de un 
espiritu antagonico (gnosticos). Algunos mantuvieron que fue hecho de materia 
preexistente, a la que Dios le dio forma (Platon); otros sostuvieron que se produjo 
poremanacion de la sustancia divina (lossirios gnosticos y Swedenborg); y todavia 
otros consideraron que la creacion es la apariencia fenomenica del Absoluto, el 
fundamento escondido de todas las cosas (panteismo). En oposicion a todas estas 
vanas especulaciones de los hombres la doctrina de la Escritura sobresale con 
grandiosa sublimidad: "En el principio creo Dios loscielosy latierra". 

2. Terminos escriturales usados para "crear". En el relato de la creacion, como ya lo 
hicimos notar arriba, se usan tres verbos, es decir, bara 1 , 'asah y yatsar, las cuales, 
intercambiablemente continuan usandose en las Escrituras, Gen. 1: 26 y 27. La 
primera palabra es la mas importante, su significado original es rajar, cortar, dividir; 
pero ademas, tambien significa labrar, crear, y en sentido mas derivativo, producir, 
generar y regenerar. La palabra misma no expresa la idea de producir algo, de la 
nada, pues hasta se le usa para hablar de las obras de la providencia, Is. 45: 7; Jer. 
31:22; Amos 4: 13. Y sin embargo, tiene un caracter distintivo; siempre se le usa 
para hablar de producciones divinas y nunca de las humanas; nunca aparece con el 
acusativo de material, y por esa precisa razon sirve para acentuar la grandeza de las 
obras de Dios. La palabra 'asah es mas general, significando hacer o fabricar, y por 
tanto se le usa en el sentido general de hacer, fabricar, manufacturar o labrar. La 
palabra yatsar tiene mas caractensticamente el significado de labrar de materiales 
preexistentes y por tanto se le usa para hablar del modelado que el alfarero hace de 
las vasijasde barro. Las palabras usadasen el N uevo Testamento con ktizein, M arc. 
13: 19, poiein, Mat. 19 : 4; themelioun, Heb. 1 : 10, katartizein, Rom. 9 : 22, 


68 Citado por Warfield, Calvin and Calvinism, p. 294. 
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kataskeuazein, Heb. 3: 4, y plassein, Rom. 9: 20. Ningunadeestas palabras expresa 
por si misma la idea de crear de la nada. 

3. Significado de la frase "crear de la nada". La frase, "crear de la nada" no se 
encuentra en la Escritura. Se deriva de un pasaje de la Apocrifa, es decir, II M ac 7: 
28. La expresion ex nihilo ha sido mal interpretada y tambien criticada. Algunos 
hasta consideraron a la palabra nihilum (nada) como la designacion de una 
determinada materia de la cual 'fue creado el mundo, una materia sin cualidades y 
sin forma, Pero esto es tan pueril que no merece la pena de una seria consideracion. 
Otros toman la expresion "crear de la nada" para dar a entender que el mundo se 
formo sin una causa, y luego la critican considerandola en conflicto con lo que 
generalmente se tiene por verdad axiomatica, ex nihilo nihil fit (de la nada, nada se 
hace). Pero tal crftica results completamente infundada. Decir que Dios creo el 
mundo de la nada no equivale a decir que el mundo se origino sin una causa. Dios 
mismo, o mas especificamente, la voluntad de Dios es la causa de la existencia del 
mundo. AI respecto, M artensen se expresa en estas palabras. "La nada de la que 
Dios crea el mundo esta formada por las eternas posibilidades de su voluntad, y 
el I as son las fuentesde lo actual en el mundo". 69 Si la frase latina "ex nihilo nihil fit" 
se toma con el significado de que no hay efecto sin causa, tenemos que admitir su 
verdad ; pero no puede considerarse como objecion valida en contra de la doctrina 
de una creacion hecha de la nada. En cambio si se quisiese que la entendieramos 
como que expresa la idea de que nada puede originarse a menos que proceda de un 
material previamente existente, entonces, verdaderamente no pude ser considerada 
como verdad evidente por si misma. Luego, pues, es mas bien una hipotesis 
puramente arbitraria que, como Shedd hace notar, no resulta cierta ni siquiera de los 
pensamientosy voliciones del hombrequeson ex nihilo. 70 Pero, aun cuando la frase 
expresara una verdad de la experiencia comun hasta donde a las obras humanas 
concierne, esto tampoco probaria su verdad con respecto a la obra de la 
todopoderosa potencia de Dios. Sin embargo, en atencion al hecho de que la 
expresion "creacion, de la nada" se presta a error, y de que con frecuencia ha sido 
mal entendida, es preferible que hablemos de una creacion hecha sin necesidad de 
usar material preexistente. 

4. La base biblica para la doctrina de una creacion, de la nada. Gen. 1: 1 consigna el 
principio de la obra de creacion, y ciertamente no presenta a Dios como que hace 


69 Christian Dogmatics, p. 116. 

70 Dogm.Theol. I, 467. 
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salir el mundo de un material preexistente. Fue una creacion hecha de la nada, 
creacion en el estricto sentido de la palabra, y por tanto, la unica parte de la obra 
registrada en Gen. 1, a la cual Calvino aplican a este termino. Pero aun en la parte 
quequedadel capitulo, Dios esta representado como haciendo surgirtodas las cosas 
por la palabra de su potencia por medio de un sencillo y divino fiat. La misma 
verdad se ensena en pasajes como estos : Sal mo 33 : 6 y 9; 148: 5. El pasaje mas 
fuerte lo tenemos en Heb. 11 : 3, "por la fe entendemos haber sido constituido el 
universo por la palabra de D ios, de modo que lo que se ve fue hecho de lo que no se 
veia". La creacion esta presentada aqui como un hecho que podemos aprender 
solamente por medio de la fe. Por la fe entendemos (percibimos, no compren- 
demos) que el mundo fue estructurado o fabricado por la palabra de Dios, es decir, 
la palabra del poder de Dios, el divino fiat, de modo que las cosas que se ven, las 
cosas visibles de este mundo no fueron hechas de cosas que aparecen, que son 
visibles, y que son, cuando menos, ocasionalmente vistas. Segun este pasaje el 
mundo ciertamente no fue hecho de alguna cosa palpable para Ios sentidos. Otro 
pasaje que en esta relacion debe citarse, es Rom. 4: 17, que habla de Dios "el cual 
da vida a Ios muertos y llama las cosas que no son, como si fuesen" (lo que M offat 
traduce: "que resucita Ios muertos y da existencia a lo que no existe"). Ciertamente 
el A postal no relaciona lo que aqui dice, con la creacion del mundo, sino con la 
esperanza de Abraham de que tendria un hijo. Sin embargo, la descripcion que aqui 
seda de Dios es general, y por lo mismo tienetambien apli cacion general. Pertenece 
a la naturaleza misma de Dios el ser capaz de llamar a la existencia lo que no existe, 
y de esa manera darle el ser. 

LA CREACION LE DA AL MUNDO UNA EXISTENCIA DISTINTA, AUNQUE 

SIEMPRE DEPENDIENTE. 

1. El mundo tiene una existencia distinta. Esta significa que el mundo no es Dios; y 
que difiere de Dios, no solamente en grado, sino en propiedades esenciales. La 
doctrina de la creacion implica que en tanto que Dios existe por si mismo, es 
suficienteen si mismo, infinito y eterno; el mundo es dependiente, finito y temporal. 
El uno jamas podra cambiarse en el otro. Esta doctrina es una barrera absoluta en 
contra de la antigua idea de la emanacion, como tambien en contra de todas las 
teorias panteistas. El universo no es la forma de existir de Dios, ni la apariencia 
fenomenica del Absolute; y Dios no es simplemente la vida, o el alma, o la ley 
interna del mundo, sino que goza su propia vida eternamente complete, sobre el 
mundo y en absoluta independencia de el. El es Dios trascendente, glorioso en 
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santidad, terrible en alabanzas, que hace maravilias. Esta doctrina esta apoyada por 
pasajes de la Escritura los cuales (1) testifican de la diferente existencia del mundo, 
Is. 42: 5; Hech. 17: 24; (2) hablan de la inmutabilidad de Dios. Sal 102: 27; M al 3: 
6; Sant. 1 :17; (3) hacen comparacion entre Diosy la criatura, Sal 90:2; 102:25-27; 
103:15-17; Is. 2:21; 22:17; etc.; y (4) hablan del mundo como puesto en pecado, o 
pecador, Rom. 1:18-32 ; IJ uan 2 :15-17, etc. 

2. El mundo siempre esta dependiendo de Dios. Aunque Dios concedio al mundo una 
existencia distinta de la divina, no se retiro del mundo despues de haberlo creado, 
sino que permanecio en el mas mtimo enlace con el. El universo no es como un 
reloj al que Dios le dio Cuerda y ahora lo deja que 'siga sin ninguna posterior 
intervencion divina. Esta concepcion deista de la creacion no es biblica ni cientifica. 
Dios no essolo Diostranscendente, infinitamente exaltado sobretodas sus criaturas; 
El es tambien el Dios inmanente que esta presente en cada parte de su creacion y 
cuyo Espiritu esta operando en todo el mundo. El esta esencialmente, y no 
meramente per potentiam, presente en todas sus criaturas ; pero no en cada una de 
ellas esta presente en la misma manera. Su inmanencia no debiera interpretarse 
como una ilimitada extension a traves de todos los espacios del universo, ni como 
una presencia partitiva, de modo que se encuentre una parte aqui y otra parte alia. 
Dios es Espiritu, y precisamente porque es Espiritu esta presente en todas partes 
como un todo. Se dice que El Mena los cielos y la tierra. Sal 139: 7-10; Jer. 23: 24, 
que constituye la esfera en la que vivimos y nos movemos y somos, Hech. 17: 28; 
que renueva la faz de la tierra por medio de su Espiritu, Sal 104: 30; que habita en 
aquellos que tienen un corazon quebrantado, Sal 51: 11; Is. 57: 15, y en la Iglesia 
como su templo, I Cor. 3 : 16; 6: 19; Ef. 2: 22. Tanto la trascendencia como la 
inmanencia encuentran expresion en un sencillo pasaje de la Escritura, es decir, Ef. 
4: 6, en donde el A postal dice que tenemos "un Dios y Padre de todos, el cual es 
sobre todos, y por todos, y en todos". La doctrina de la inmanencia divina ha sido 
estirada, en gran parte de la teologia moderna, hasta el limite del panteismo. El 
mundo y especialmente el hombre, fueron considerados como las manifestaciones 
fenomenicas de Dios. Actualmente hay una fuerte reaccion contra esta posicion en 
la llamada "teologia de crisis". A veces se piensa que esta teologia ton su entasis 
sobre "la infinita diferencia cualitativa" entre tiempo y eternidad, sobre Dios como 
el "completamente otro" y el Dios escondido, y sobre la, distancia entre Dios y el 
hombre, excluye, naturalmente, la inmanencia de Nos. Brunner, sin embargo, nos 
asegura que no es asi. Dice: "M uchas cosas sin sentido se han dicho acerca de la 
'teologia bartiana 1 como que tiene percepcion solamente para la trascendencia de 
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Dios y no para su inmanencia corno si tambien nosotros no nos dieramos cuenta de 
que Dios el Creadortiene todas las cosas con su poder, que El puso el sello de su 
divinidad sobre el mundo, y creo al hombre a su imagen". 71 Y Barth dice : "Dios 
mismo estaria muerto si moviera su mundo solamente desde lejos, si el fuera 'una 
cosa en si mismo 1 y no el Uno en todo, el Creador de todas las cosas visibles, el 
principio y el fin". 72 Estos hombres se oponen a la moderna concepcion panteista de 
la inmanencia divina, y tambien a la idea de que, en virtud de esta inmanencia el 
mundo es una luminosa revelacion de D ios. 

LA ULTIMA FINAL IDAD DE DIOSEN L A C RE AC ION. 


HA SIDO DEBATIDA, frecuentemente, la pregunta acerca de la ultima finalidad de Dios 
en la obra de creacion. En el transcurso de la historia, la pregunta ha recibido, especial- 
mente, una respuesta doble. 

1. Lafelicidad del hombre o de la humanidad, Algunosde Ios primerosfilosofos como 
Platon, Filo y Seneca, afirmaban que la bondad de Dios lo impulso a crear el 
mundo. Deseaba comunicarse con sus criaturas; la felicidad de estas eran el ultimo 
fin quecontemplaba. Aunquealgunosteologoscristianos repicaron con esta idea, se 
hizo especialmente prominente por medio del humanismo de la epoca de la 
Reforma, y del Racionalismo del Siglo XVIII. Con frecuencia se presentaba esta 
idea de una manera muy superficial. La manera mejor de presentarla diciendo que 
Dios no habria querido hacerse El mismo el fin ultimo de la creacion porque El se 
basta a si mismo y nada podria necesitar, y si EI no queria hacerse el fin ultimo de la 
creacion entonces ese fin ultimo solo puede encontrarse en la criatura, 
especialmente en el hombre y finalmente en la suprema felicidad de este. El 
concepto teologico por medio del cual se hacedel bienestaro felicidad del hombre o 
de la humanidad el ultimo fin de la creacion fue caracteristico del pensamiento de 
hombres detanta influencia como Kant, Schleiermacher y Ritschl, aunque no todos 
ellos lo presentaron de la misma manera. Pero esta teoria no satisface por varias 
razones 

a. Aunque, indudablemente, Dios revela su bondad en la creacion, no es 
correcto decir que su bondad y su amor no podrian expresarse si no hubiera 
mundo. Las relaciones personales internas del Dios Trino proporcionaron 
todo lo que era necesario para una vida de amor, plena y eterna. 


71 The W ord and the W orld, p. 7. 

72 The W ord of God and the W ord of M an, p. 291. 
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b. Debiera parecer de evidencia axiomatica que Dios no existe por causa del 
hombre, si no el hombre por causa de Dios. Solamente Dios es Creador y el 
Bien Supremo, en tan to que el hombre es criatura, la cual, por esa misma 
razon no puede ser el fin ultimo de la creacion. Los fines temporales 
encuentran su finalidad en lo eterno, lo humano en lo divino, y no viceversa. 
La teoria no se acomoda a los hechos. Es imposible subordinar a este fin 
todo lo que hay en la creacion y explicarlo todo en relacion con la felicidad 
humana. Esto resulta perfectamente evidente cuando se consideran todos los 
sufrimientos que hay en el mundo. 

2. La gloria declarativa de Dios. La Iglesia dejesucristo encontro el verdadero fin de 
la creacion no en algo que se encuentre fuera de D ios, sino en D ios mismo y mas 
particularmente en la manifestacion externa de la inherente excelencia divina. Esto 
no quiere decir que el fin ultimo de Dios sea recibir gloria de otros. EI que recibe 
gloria por medio de la alabanza de sus criaturas morales, es un fin incluido en el fin 
ultimo; pero no puede ser por si mismo el fin ultimo. Dios no creo, primero que 
todo, para recibir gloria, sino para que su gloria sea prominente y manifiesta. Las 
gloriosas perfecciones de Dios estan expuestas en toda su creacion y esta 
manifestacion no tiende a una vacua exposicion, una mera exhibicion para ser 
admirada de las criaturas, sino que tambien se propone el bienestar de el las y su 
perfecta felicidad. Ademas se propone afirmar sus corazones con las alabanzas del 
Creador y hacer que brote de sus almas la expresion de su gratitud, amor y 
adoracion. La suprema final idad de Dios en la creacion, y por tanto, la 
manifestacion desu gloria, incluye como fines subordinados la felicidad y sal vac ion 
de sus criaturas, recibiendo El la alabanza de sus corazones agradecidos y 
reverentes. Esta doctrina se apoya en lassiguientesconsideraciones: 

a. Tiene su base en el testimonio de la Escritura, Is. 43: 7; 60: 21; 61: 3; Ezeq. 
36: 21 y 22; 39: 7; Luc. 2: 14; Rom. 9: 17; 11: 36; I Cor. 15: 28; Ef. 1: 5, 6, 
9,12,14; 3:9 y 10; Col. 1:16. 

b. El Dios infinite dificilmente escogeria para la creacion otra finalidad que no 
fuera la mas alta, y esta no la podria hallar sino en El mismo. Si naciones 
enteras comparadas con El no son sino como gota que cae del cubo y como 
el polvillo de la balanza, entonces, con toda seguridad su gloria que lo 
declara es intrinsecamente de mucho mas grande valor que el bien de sus 
criaturas. Is. 40:15 y 16. 

c. La gloria de Dios es la unica finalidad consistente con su independencia y 
soberama. Todos dependen de quien o de lo que consideran como su fin 
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ultimo. Si Dios elige alguna cosa de la criatura como su fin ultimo, tendria 
que depender, hasta ese limite, de la criatura. 

d. Ningun otro fin seria suficientemente completo para ser la verdadera 
finalidad de los planes de Dios y de sus obras en la creacion. Este tiene la 
ventaja de abarcar subordinadamente otras diversas finalidades. 

e. Es la unica finalidad que se alcanza real y perfectamente en el universo. No 
podemos imaginar que un Dios sabio y omnipotente hubiera de escoger un 
fin destinado a fracasar en todo o en parte, Job 23:13. Hasta hoy muchasde 
sus criaturas nunca alcanzan la perfecta felicidad, 

3. Objeciones a la doctrina de que la gloria de Dios es la finalidad de la creacion. Las 
mas importantes son las siguientes: 

a. Convierteen egoistael plan del universo. Pero deberfamosdistinguir entre el 
egoismo y la consideracion propia o el amor propio cuando son razonables. 
El primero es un indebido o exclusivo cuidado por la comodidad o el placer 
de uno mismo, sin tomar en cuenta la felicidad o los derechos de los otros. 
La segunda se refiere al cuidado debido a la felicidad y al bienestar propio, 
cuando resultan perfectamente compatibles con lajusticia, la generosidad y 
la benevolencia hacia los demas. En tanto que Dios procura la expresion 
mismade la gloria desu nombre, no descuidael bienestar ni el supremo bien 
de otros, antes los promueve. A demas, esta objecion desplaza al Dios 
infinite hasta el nivel de lo finite, y hasta a ras del hombre pecador, y lo 
juzga con medidas humanas, lo que resulta enteramente injustificado. Dios 
no tiene igual, y ninguno puede pretender tener derechos contra Dios. El, al 
hacerque su gloria declarativa sea la finalidad de la creacion, ha escogido el 
fin mas alto; pero cuando el hombre se hace la finalidad de todas sus obras 
no esta escogiendo el fin mas elevado. Se elevaria al nivel mas alto si 
escogiera el bienestar de la humanidad y la gloria de D ios como la finalidad 
de su vida. Por ultimo, esta objecion, esta hecha, ante todo, atendiendo al 
hecho de que el mundo esta lleno de sufrimiento y de que algunas de las 
criaturas racionales de D ios estan condenadas a eterna destruccion, pero esto 
no sedebe a la obra creativade Dios ; sino al pecado del hombre quefrustro 
la obra de Dios en la creacion. El hecho de que el hombre sufra las 
consecuencias del pecado y de la rebel ion no autoriza a nadie para acusar a 
Dios de egoismo. Podriamos acusar de la misma manera al gobierno porque 
sostiene su dignidad y la majestad de la ley en contra de los obstinados 
transg resores. 
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b. Es contraria a la propia suficiencia de Dios y a su independencia. AI 
procurar D ios su honor de esa manera, demuestra que necesita de la criatura. 
El mundo ha sido creado para glorificar a Dios, es decir, para anadir algo a 
su gloria, Evidentemente, pues, su perfect:ion esta escasa en algunos 
aspectos, y la obra de creacion satisface esa falta y contribuye a la 
perfeccion divina. Pero tal razonamiento no es correcto. El hecho de que 
Dios creo el mundo para su propia gloria no significa que necesita del 
mundo, No se opina universalmente entre Ios hombres que el trabajo que no 
ejecutan para otros sea necesario para suplir una necesidad, Podria 
sostenerse lo anterior en el caso del trabajador comun que trabaja para 
ganarseel pan diario; pero apenasseria verdad respecto del artistaque sigue 
Ios impulsos espontaneos de su genio. De la misma manera, hay un 
beneplacito en Dios, muy por arriba de toda necesidad y urgencia, que da 
cuerpo artisticamente a todos sus pensamientos en la creacion y encuentra 
delicia en el Ios. Ademas, no es verdad que cuando Dios hace de su gloria 
declarativa la finalidad ultima de la creacion El tienda fundamentalmente a 
recibiralgo. El supremo fin que procura no es recibir gloria; sino manifestar 
su gloria inherente, en las obras de sus manos. Es verdad que al hacer esto 
tambien hara que Ios cielos declaren su gloria y el firmamento demuestre la 
obra de sus manos, que las aves del cielo y las bestias del campo le 
magnifiquen, y que Ios hijos de Ios hombres canten sus alabanzas. Pero 
glorificando al Creador las criaturas nada anaden a la perfeccion de su ser; 
sino que unicamente reconocen su grandeza y le atribuyen la gloria que a El 
es debida, 

TEORIAS DIVE RGENTES RESPECTO AL ORIGEN DEL MUNDO. 


La doctrina biblica no es la unica idea respecto al origen del mundo. Se han sugerido tres 
teorias alternativas que en este punto merecen breve consideracion. 

LA TEORIA DUALISTA 


El dualismo no siempre se presenta en la misma forma; pero en su forma mas usual afirma 
como realidad dos principios quetienen existencia propia, Dios y la materia, diferentes el 
uno del otro y tan eterno uno como el otro. La materia original, sin embargo, se considera 
nada mas como una sustancia imperfecta y negativa (a la que a veces se le considera como 
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el mal) que esta subordinada a Dios y se le hace instrumento de la voluntad divina (Platon, 
Aristoteles, los gnosticos y los maniqueos). Segun esta teoria Dios no es el Creador, sino 
solamente el disenador y arquitecto del mundo. Este concepto es objetable por diferentes 
razones. 

1. Es erronea su idea fundamental de que debio haber habido alguna sustancia de la 
que el mundo fue creado puesto que ex nihilo nihil fit. Esta maxima es verdadera 
unicamente como expresion de la idea de que ningun evento tiene lugar sin una 
causa, y es falsa si con ella sequiere afirmar que nada jamas puede hacerse a menos 
que se haga con material preexistente. La doctrina de la creacion no considera la 
causa como innecesaria; sino que encuentra en la soberana voluntad de Dios la 
causa todo suficiente del mundo. 

2. Su rep resen taci on de la materia como eterna es fundamentalmente falsa. Si la 
materia es eterna, debe ser inf ini ta, porque no puede ser inf ini ta en un sentido 
(duracion) y finita en otros aspectos. Pero seria imposible que dos infinites o 
absolutes, existieran uno al lado del otro. El absolute y el relativo pueden existir 
simultaneamente; pero no puede haber sido solamente un ser absolute y con 
existencia propia. Carece de toda filosofia postular dos sustancias eternas cuando 
una sola causa que existe por si misma resulta perfectamente adecuada para dar 
razon de todos los hechos. Por esa razon la filosofia no descansa satisfecha con una 
explicacion dualista del mundo, antes bien procura dar una explicacion monista del 
uni verso. 

3. Si la teoria asume—como lo hace en algunas de sus formas—la existencia de un 
principio eterno del mal, no existe absolutamente ninguna garantia de que el bien 
triunfara sobre el mal. Pareceria que lo que es eternamente necesario esta seguro de 
sostenerse y jamas declinar. 


LA TEORIA DE LA EMANACION EN VARIASFORMAS 


Esta teoria afirma que el mundo es una necesaria emanacion del Ser Divino. De acuerdo 
con ella Dios y el mundo son esencialmente uno, siendo el segundo la manifestacion 
fenomenica del primero. La idea de emanacion es caracteristica de todas las teorias 
panteistas, aunque no siempre la presentan en la misma forma. Aqrn, de nuevo, debemos 
registrar algunas objeciones. 



161 


1. Este concepto del origen del mundo tacitamente niega la infinidad y la 
trascendencia de Dios aplicandole el principio de evolucion, de crecimiento y 
progreso, el cual caracteriza solamente lo finito y lo imperfecto, e identifica a Dios 
con el mundo. Deesta manera todos losobjetos visibles seconvierten solamente en 
manifestaciones transitorias de una esencia que existe por si misma, inconsciente e 
impersonal, a la que se debe llamar D ios, naturaleza, o el A bsoluto. 

2. Despoja a Dios de su soberania al privarle de su poder de propia determinacion en 
relacion con el mundo. Dios queda reducido a un mero fondo oculto del cual 
necesariamente emanan lascriaturas, y el cual determina el movimiento de el I as por 
medio de una inflexible necesidad de la naturaleza. AI mismo tiempo esta teoria 
quita a todas las criaturas racionales su relativa independencia o su libertad y su 
caracter moral. 

3. Tambien compromete la santidad de Dios en un asunto muy serio. H ace responsable 
a Dios de todo lo que acontece en el mundo, tan to lo malo como lo bueno. Esta es, 
por consiguiente, una consecuencia muy grave de esta teoria, consecuencia de la 
que Ios panteistas nunca han podido escapar. 

LA TEORIA DE LA EVOLUCION 


Algunas veces se habla de la teoria de la evolucion como si pudiera ser un sustituto de la 
doctrina de la creacion. Sin embargo, esto es manifiestamente un error. Con toda seguridad 
no puede ser un sustituto de la creacion en el sentido de un origen absoluto, puesto que 
presupone algo que evoluciona, y esto, en ultima instancia, tendra que ser o eterno o 
creado, de manera que, despues de todo, el evolucionista tiene que escoger entre la teoria de 
la eternidad de la materia y la doctrina de la creacion. En el mejor de Ios casos, se le 
consideraria util como sustituto de lo que se llama creacion secundaria, por medio de la 
cual, a la materia ya existente se le da una forma definitiva. 

1. Algunos evolucionistas, como, por ejemplo, Haekel, creen en la eternidad de la 
materia, y atribuyen el origen de la vida a la generacion espontanea. Pero la creencia 
en la eternidad de la materia, es no solo decididamente anticristiana y hasta atea, 
sino que, generalmente, tambien esta desacreditada. La idea de que la materia, 
contiene energia como su universal e inseparable propiedad, y que esta es suficiente 
del todo para la explicacion del mundo, encuentra ya muy poca aceptacion en Ios 
circulos cientificos. Se siente que un universo material, compuesto de partes finitas 
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(atomos, electrones, etc.). No puede por si mismo ser infinite; y que todo aquello 
que esta sujeto a un constante cambio no puede ser eterno. Ademas, se ha venido 
haciendo cada vez mas claro, que la materia ciega, o la energia no pueden ser el 
origen de la vida y de la personalidad, ni de la inteligencia y el libre albedrio. Y la 
idea de la generacion espontanea es una pura hipotesis no solo sin comprobacion 
sino tambien practicamente gastada. La ley general de la naturaleza parece que es: 
"omnevivum e vivo" o "ex vivo". 

2. Otros evolucionistas abogan por lo que llaman evolucion teista. Esta postula la 
existencia de Dios a espaldas del universo, en el cual Dios trabaja, siguiendo por 
regia las inalterables leyes de la naturaleza, y por medio de fuerzas fisicas 
unicamente, pero en algunos casos por medio de directa y milagrosa intervencion, 
por ejemplo, en el caso del comienzo absolute, el principio de la vida y el principio 
de la existencia racional y moral. A esta opinion con frecuencia se le ha llamado 
sarcasticamente "teoria sustituto". En verdad se parece a la nina asustada que invoca 
a Dios a intervalos periodicos para que auxilie a la naturaleza a fin de que esta salve 
los abismos que la nina ve abrirse a sus pies. No es ni la doctrina biblica de la 
creacion, ni una teoria de la evolucion consistente, porque la evolucion se define 
como "una serie de cambios gradualmente progresivos efectuados por medio de 
fuerzas residentes" (Le Conte). De hecho, evolucion teista, es una contradiccion de 
terminos. Es tan destructiva de la doctrina biblica de la creacion, como es la 
evolucion naturalista, y haciendo que intervenga la actividad creativa deDios una y 
otra vez, nulifica tambien la hipotesis evolucion ista. Ademasdeestos dos conceptos 
tambien debemos mencionar la evolucion creativa de Bergson y la evolucion 
emergente de C. Lloyd Morgan. La primera es panteista vital ista, teoria que 
envuelve la negacion de la personalidad de Dios, y la ultima Mega finalmente a la 
conclusion de que no puede explicar sus llamadas emergencias sin afirmar 
parcialmente un ultimo factor que debe llamarse "Dios". 


CAPITULO 12; LA CREACION DEL MUNDO ESPIRITUAL 

LA DOCTRINA DE LOS ANGELES EN LA HISTORIA 


Desde los meros principios de la era cristiana se encuentran evidencias claras de la creencia 
en la existencia de los angeles. U nos eran reconocidos como buenos y otros como mates. 
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Los primeros eran tenidos en alta estima como seres personales de un orden elevado; 
dotado de libertad moral; empleados en el gozoso servicio de Dios y ocupados por El para 
ministrar al bienestar de los hombres. Segun algunos de los primitivos Padres de la Iglesia 
tenian cuerpos delicadamente etereos. La conviccion general era que los angeles fueron 
creados buenos; pero que algunos abusaron de su libertad y cayeron apartandose de Dios. 
Satanas, queoriginalmentefue un angel de rango eminente, era considerado como el jefe de 
el I os. La causa de su caida fue el orgullo y la pecaminosa ambicion; en tanto que la caida 
de sus subordinados se atribuia a la lujuria con que se sintieron atraidos por las hijas de los 
hombres. Esteconcepto sefundaba en la interpretacion quecomunmentesedaba entoncesa 
Gen 6: 2. AI lado de la idea general de que los angeles buenos ministraban a las 
necesidades y al bienestar de los creyentes, algunos acariciaban la nocion especifica de que 
los angeles Servian como guardianes para personas e iglesias individuales. Las calamidades 
de varias clases, como enfermedades, accidentes y perdidas, se atribuian frecuentemente a 
la perniciosa influencia de los malos espiritus. La idea de una jerarquia angelica ya habia 
hecho su aparicion (Demente de Alejandria), pero no se consideraba correcto adorar a 
ninguno de los angeles. 

A medida que el tiempo pasaba seguia considerandose a los angeles como espiritus 
bienaventurados, superiores a los hombres en conocimiento, y libres de los impedimentos 
de los toscos cuerpos materiales. Aunque algunos todavia les atribuian finos cuerpos 
etereos se hacia cada vez mas grande la incertidumbre acerca de que poseyeran tales 
cuerpos. Aquellos que todavia se aferraban a la idea de que fueran corporeos, lo hacian, 
segun parece, para sostener la verdad de que los angeles estaban sujetos a limitaciones 
espaciales. Dionisio el A reopagita dividia los angeles en tres clases: La primera consistia de 
Tronos, Querubines y Serafines; la segunda de Poderes, Dominios y Potestades; y la 
tercera, de Principados, Arcangelesy angeles. La primera clase se representaba gozando de 
la mas estrecha comunicacion con Dios; la segunda, como iluminada por la primera; y la 
tercera como iluminada por la segunda. Esta clasificacion fue adoptada por varios escritores 
posteriores. Agustin insistia en el hecho de que los angeles buenos habian sido 
recompensados por su obediencia, con el don de la perseverancia, la cual llevaba consigo la 
seguridad de que jamas caerian. EI orgullo todavia se consideraba como la causa de la caida 
de Satanas ; pero la idea de que el resto de los angeles cayo como resultado de su lujuria 
por las hijas de los hombres, aunque todavia era sostenida por algunos, iba desapareciendo, 
gradualmente, bajo la influencia de una mejor exegesis de Gen 6: 2. Una influencia 
benefica se atribuia a los angeles que no habian caido, mientras que a los caidos se les 
consideraba como corruptores de los corazones humanos, que los estimulaban a la herejia y 
que engendraban dolencias y calamidades. Las tendencias politeistas de muchos de los 
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convertidos al cristianismo fomentaron-la inclinacion de adorar a los angeles. Tal adoracion 
fueformalmentecondenada por un concilio quese reunio en Laodicea en el siglo IV. 

Durante la Edad Media quedaban todavia algunos que se inclinaban a aceptar que los 
angeles tenian cuerpos etereos; pero la opinion predominante los consideraba incorporeos. 
Las apariciones angelicas se explicaban dando por hecho que en tales casos los angeles 
adoptaban formas corporales, temporalmente, para entregar las revelaciones que se les 
encomendaban. Entre los escolasticos se presento una variedad de puntos para debate. En 
cuanto al tiempo de la creacion de los angeles la opinion dominante era que fueron creados 
al mismo tiempo que el universo material. En tanto que algunos sosteman que los angeles 
fueron creados en estado de gracia, la opinion mas comun era que habian sido creados en 
un estado de perfeccion natural. Habia muy poca diferencia de opinion en cuanto a la 
pregunta de que si se puede decir que los angeles ocupan un lugar en el espacio. La 
respuesta que se acostumbra dar a esta pregunta era afirmativa, aunque se indicaba que su 
presencia en el espacio no es circunscriptiva sino definitiva, puesto que solamente los 
cuerpos pueden estar en el espacio circunscriptivamente. M ientras todos los esco lasticos 
conveman en que el conocimiento de los angeles es limitado, los tomistas y los escotistas 
diferian considerablemente respecto a la naturaleza de este conocimiento. Todos admitian 
que los angeles recibian conocimiento infuso al tiempo de su creacion; pero Tomas de 
Aquino negaba, y Duns Escoto afirmaba que los angeles bien podrian adquirir nuevos 
conocimientos por medio de su propia actividad intelectual. El primero sostenia que el 
conocimiento de los angeles es puramente intuitivo; pero el ultimo aseguraba que tambien 
podia ser discursivo. La existencia de los angeles de la guarda encontro muy grande 
aceptacion durante la Edad M edia. 

El periodo de la Reforma no trajo nada nuevo respecto a la doctrina de los angeles. Tanto 
Lutero como Calvino tuvieron un vivido concepto de su ministerio y particularmente de la 
presencia y poder de Satanas. Calvino afirmaba el hecho de que Satan esta bajo el control 
divino y que aunque algunas vecesesel instrumento de Dios, solo puede trabajar dentro de 
limites prescritos. Generalmente, los teologos protestantes consideraban a los angeles como 
seres espirituales puros, aunque Zanchius y Grotius se refieren todavia a ellos 
considerandolos con sus cuerpos etereos. En cuanto al trabajo de los angeles buenos la 
opinion general era que su tarea especial es servi r a los herederos de la salvacion. N o habia, 
sin embargo, un acuerdo general respecto a la existencia de los angeles guardianes. 
Algunos apoyaban este concepto; otros se oponian a el, y todavia otros rehusaban 
pronunciarse en favor o en contra. Nuestra confesion Belga dice en su articulo XII, que 
trata de la creacion: "Dios tambien creo a los angeles buenos para que fueran sus 
mensajeros y sirvieran a sus elegidos; algunos de estos angeles buenos cayeron de su 
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excelencia en la que Dios los creo yendo a la eterna perdicion; y los otros, por la gracia de 
Dios, han permanecido firmes y continuan en su primitivo estado. Los demonios y los 
malos espiritus son tan depravados que se han hecho enemigos de Dios y de toda cosa 
buena y lo son con toda la fuerza de su poder, como asesinos que conspiran para ruina de la 
Iglesia y de cada uno de sus miembros, para que por medio de sus malvados estratagemas 
la destruyan del todo; y por tanto debido a su propia iniquidad estan condenados a eterna 
perdicion, y diariamente esperan sus horribles tormentos". 

Hasta el tiempo presente el catolico romano, generalmente, consideran a los angeles como 
espiritus puros en tanto que algunos protestantes, como Emmons, Ebrard, K urtz, Delitzsch, 
y otros, aun les adjudican cierta clase especial de cuerpos. Pero todavia la gran mayoria de 
protestantes adoptan la opinion contraria, Swedemborg sostiene que los angeles fueron 
originalmente hombres y que existen en forma corporal. La posicion que ocupan en el 
mundo angelical depende de su vida en este mundo. Los racionalistas del siglo XVIII 
negaban audazmente la existencia de los angeles y explicaban lo que la Biblia ensena 
acerca de el los como una forma de adaptacion. Algunos teologos modernos y anchos 
consideran digna de conservar la idea fundamental expresada en la doctrina de los angeles. 
Encuentran en el la una rep resen taci on simbolica del cuidado protector y de la ayuda de 
Dios. 

LA EXISTENCIA DE LOS ANGELES 


Todaslas religiones, reconocen la existencia de un mundo espiritual. Sus mito log fas hablan 
de dioses, semidioses, espiritus, demonios, genios, heroes, etc. Entre los persas, 
especialmente, fue donde la doctrina de los angeles se desarrollo y muchos eruditos criticos 
aseguran que los judios derivaron su angelologia, de los persas; pero esta teoria no esta 
probada, y para decir lo menos posible acerca de el la, es muy dudosa. No puede 
ciertamente armonizarse con la palabra de Dios, en la que los angeles aparecen desde el 
mero principio. Ademas, algunos grandes eruditos que han estudiado el asunto en forma 
especial, llegaron a la conclusion de que la angelologia persa se derivo de la que estaba en 
boga entre los hebreos. La Iglesia cristiana siempre ha creido en la existencia de los angeles 
; pero en la moderna teologia ancha esta creencia ha sido desechada, aunque todavia 
considera la teoria angelica como util, puesto que imprime sobre nosotros "el poder 
vivientede Diosen la historia de la redencion, su providencia especialisima para su pueblo 
y especialmente para los 'pequenos'" 73 Aunque hombres de la talla de Lebnitz, Wolff, Kant 
y Schleiermacher, admitieron la posibilidad de la existencia de un mundo angelical, y 


73 Foster, Christianity in Its Modem Expression, p. 114. 
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algunos de ellos hasta trataron de probarlo mediante argumentacion racional, es del todo 
evidente que la filosofia no puede probar ni desaprobar la existencia de los angeles. Por lo 
mismo, dejandola, nos volvemos a la Escritura, la cual no hace un intento deliberado de 
probar la existencia de les angeles, sino que la a mite por complete, y en sus libros 
histaricos repetidamente nos presenta a los angeles en accion. Ninguno de los que se 
inclinan ante la autoridad de la palabra de D ios puede dudar de la existencia de los angeles. 

LA NATURALEZA DE LOS ANGELES 


Bajo este titulo hay varios puntos que considerar. 

A DIFERENCIA DE DIOS, LOS ANGE L E S SON SE RES C RE ADOS. 


La creacion de los angeles ha sido negada en algunas ocasiones. Pero esta claramente 
enseriada en las Escrituras. No es cierto que aquellos pasajes que hablan de la creacion del 
ejercito del cielo (Gen 2:1; Sal 33: 6; Neh. 9: 6) se refieran a la creacion de los angeles mas 
bien que a la creacion del ejercito de estrellas; pero el Sal 148: 7, 5, y Col. 1: 16 si hablan 
claramente de la creacion de los angeles (comparese I Reyes 22:19; Sal 103:20, 21). El 
tiempo de su creacion no puede fijarse con exactitud. La opinion de algunos basada en Job 
38: 7 de que fueron creados antes de todas las demas cosas, realmente no encuentra apoyo 
en la Escritura. Hasta donde sabemos, ninguna obra creativa precedio a la creacion de los 
cielos y de la tierra. El pasaje de Job 38: 7 ensena, realmente, en forma poetica que los 
angeles estuvieron presentes en la fundacion del mundo, asi como tambien las estrellas ; 
pero no que ellos existieron antes de la primitiva creacion de los cielos y de la tierra. La 
idea de que la creacion de los cielos se hizo totalmente en el primer dia y que la creacion de 
los angeles fue simplemente una parte del trabajo de ese dia, es tambien una hipotesis sin 
base, aunque el hecho de que la declaracion de Gen 1: 2 se aplica nada mas a la tierra 
pareceria favorecerla. Posiblemente la creacion de los cielos no se complete en un solo 
momenta como tampoco la de la tierra. La unica afirmacion segura parece ser la de que 
fueron creados antes del septimo dia. Esto es, cuando menos, lo que se deduce de pasajes 
como Gen 2:1; Ex 20:11; Job 38: 7; Neh. 9: 4. 

SON SE RE S E SPIRITUAL ESE INCORPOREOS 


Esto ha sido siempre disputado. Los judios y muchos de los primitivos padres de la Iglesia 
les adjudicaron cuerpos aereos o de fuego; pero la Iglesia de la Edad M edia llego a la 
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conclusion de que son seres espirituales puros. Sin embargo, aun despues de eso, algunos 
teologos catolico romanos, y hasta luteranos y reformados les atribuyeron cierta 
corporeidad, mas sutiI y pura. Consideraron la ideade una naturaleza puramenteespiritual e 
incorporea como metafisicamente inconcebible y tambien como incompatible con la 
concepcion de una criatura. Tambien apelaron al hecho de que los angeles estan sujetos a 
limitaciones espaciales, se mueven de un lugar a otro, y algunas veces fueron vistos por los 
hombres. Pero todos estos argumentos estan mas que contrabalanceados por las 
afirmaciones explicitas de la Escritura en el sentido de que los angeles son pneumata. 
(Espiritus) M at. 8: 16; 12: 45; Luc. 7: 21; 8: 2; 11: 26; Hech. 19: 12; Ef. 6: 12; Heb. 1: 14. 
No tienen came ni hueso, Luc. 24: 39, no se casan, M at. 22: 30, pueden estar presentes en 
gran numero dentro de un espacio muy limitado Luc. 8: 30, y son invisibles, Col. 1:16. 
Pasajes como Sal 104: 4 (comparese Heb. 1: 7); M at. 22: 30; y I Cor. 11:10, no prueban la 
corporeidad de los angeles. Tampoco se prueba por las descripciones simbolicas de angeles 
en la profecia de Ezequiel y en el libro de Apocalipsis, ni por sus apariciones en formas 
corporales, aunque es dificil decir si los cuerpos que tomaron en ciertas ocasiones fueron 
reales o solamente aparentes. Es claro, sin embargo, que son criaturas, y por tanto finitas y 
limitadas, aunque guarden una relacion mas libre, en cuanto al tiempo y el espacio, que los 
hombres. No podemos adjudicarles un ubi repletivum, ni un ubi circuscriptivum, sino 
solamente un ubi definitivum. N o pueden estar simultaneamente en dos o mas lugares. 

SON SE RE S RAC IONALES, MORALE SE INMORTALES 


Esto significa que son seres personales, dotadosde inteligencia y voluntad. EI hecho de que 
son seres inteligentes se deduciria de inmediato del hecho de que son espiritus. Pero 
tambien esta ensenado explfcitamenteen la Escritura, II Sam. 14: 20; M at. 24: 36; Ef. 3:10; 
I Pedro 1:12, II Pedro 2:11. A unque no son omniscientes, son superiores a los hombres en 
conocimiento Mat. 24: 36. Ademas poseen naturaleza moral y, por tanto, se encuentran 
bajo obiigacion moral; son recompensados por la obediencia y castigados por la 
desobediencia. La Biblia habla de los angeles que permanecieron leales como "angeles 
santos", M at. 25: 31; M arc. 8: 38; Luc. 9: 26; Hech. 10: 22; Apoc. 14: 10, y describe a los 
que cayeron, como mentirosos y pecadores, Jn. 8: 44, I Jn. 3: 8-10. Los angeles buenos 
tambien son inmortales en el sentido de que no estan sujetos a la muerte. Refiriendose a 
esto se dice que los santos en el cielo son como el los, Luc. 20: 35, 36. Ademasdetodo esto, 
se les adjudica gran poder, forman el ejereito de Dios, un ejercito de heroes poderosos, 
siempre listos para ejecutarlasordenesdel Senor, Sal 103 : 20; Col. 1:16; Ef. 1: 21; 3 :10; 
Heb. 1:14; y los angeles malosforman el ejercito de Satanas inclinados a destruir el trabajo 
del Senor, Luc. 11: 21; II Tes. 2: 9; I Pedro 5: 8. 
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SON PARCIALMENTE BUENOSY PARCIALMENTE MALOS 


La Biblia proporciona muy poca informacion respecto al estado original de los angeles. 
Leemos, sin embargo, queal terminar Diossu trabajo creativo, vio todo lo que habia hecho 
y h aqui que era muy bueno. Ademas, Jn. 8: 44; II Pedro 2: 4 y Judas 6 pre ponen una 
buena condicion original de todos los angeles. Los angeles buenos se llaman elegidos en I 
Tim. 5: 21. Recibieron, evidentemente, en adicion a la gracia con que todos los angeles 
fueron dotados, y que fue suficiente para hacerlos capaces de retener su posicion, una 
gracia especial de perseverancia por medio de la cual fueron confirmados en su posicion. 
Ha habido una gran cantidad de inutiles especulaciones acerca del tiempo y caracter de la 
caida de los angeles. La teologia protestante, sin embargo, se ha satisfecho, generalmente, 
con el conocimiento de que los angeles buenos retuvieron su estado original, fueron 
confirmados en su posicion y ahora son incapaces de pecar. No solamente se les llama 
angeles santos, sino tambien angeles de luz, II Cor. 11: 14. Siempre contemplan la faz de 
Dios M at. 18: 10, son nuestro ejemplo en hacer la voluntad de Dios. M at. 6: 10, y poseen 
vida inmortal, Luc. 20: 36. 

EL NUMERO YLA ORGAN I ZAC I ON DE LOS ANGELES 

SU NUMERO 


La Biblia no contiene informacion respecto al numero de los angeles pero indica muy 
claramente que constituyen un ejercito poderoso. Repetidamente se le llama el ejercito del 
cielo, o de Dios, y este termino por si mismo senala a un numero de grande proporcion. En 
Deut. 33: 2 leemos que "Jehova vino de Sinai. . . de entre diez millares de santos", y en el 
Sal 68: 17 el poeta canta, "Los carros de Dios se cuentan por veintenas de millares de 
millones; el Senor viene del Sinai a su santuario". En respuesta a la pregunta de Jesus 
dirigida a un espiritu inmundo la respuesta fue, "me llamo legion porque somos muchos", 
M arc. 5: 9, 15. La legion romana no era siempre igual sino que variaba de 3000 a 6000 
soldados. En Getsemam Jesus dijo cuando la tropa vino a tomarle prisionero, "iacaso 
piensas que no puedo ahora orar a mi Padre, y que El me daria mas de doce legiones de 
angeles?" M at. 26: 53 y, finalmente, leemos en A poc. 5: 11, "y mire y of la voz de muchos 
angeles alrededor del trono, y de los seres vivientes, y de los ancianos; y su numero era 
millones de millones." Atendiendo a todos estos datos es perfectamente seguro decir que 
los angeles constituyen una compama innumerable, un ejercito poderoso. No forman un 
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organismo como la humanidad, porque son espiritus que no se casan ni nace uno del otro. 
Su numero completo fue creado en el principio; no ha habido aumento en sus filas. 

SUSORDENES 


Aunque los angeles no constituyen un organismo, sin embargo, es evidente que tienen 
alguna organizacion. Esto se coligedel hecho deque al lado del nombre general "angel", la 
Biblia usa ciertos nombres espedficos para indicar diferentes clases de angeles. El nombre 
"angel", por medio del cual, generalmente, designamos los espiritus superiores, no es un 
nomen naturae en la Escritura, si no un nomen officii. La palabra hebrea marak simplemente 
significa mensajero, y sirve para designar a alguno, enviado por hombres, J ob 1: 14; I Sam. 
11: 3, o por Dios, Hageo 1:13; M al. 2: 7; 3:1. El termino griego aggelostambien se aplica 
frecuentemente a los hombres, M at. 11: 10; M arc. 1: 2; Luc. 7: 24; 9: 51; Gal. 4: 14. No 
hay en la Escritura un nombre general y distintivo para todos los Seres espirituales. Se les 
llama hijos de Dios, Job 1: 6; 2: 1; Sal 29: 1; 89: 6, espiritus, Heb. 1: 14, santos, Sal 89: 5, 
7; Zac. 14:5; Dan 8: 13, vigilantes, Dan 4: 13, 17, 24. Sin embargo, hay varios nombres 
especif icos que indican diferentes clases de angeles. 

1. Querubines. Los querubinesse mencionan repetidamente en la Escritura. Guardan la 
entrada al paraiso, Gen 3: 24, contemplan el propiciatorio, Ex 25: 18; Sal 80: 1; 99: 
1; Is. 37: 16; Heb. 9: 5 y sostienen el carro en el que Dios desciende a la tierra, II 
Sam. 22: 11, Sal 18: 10. En Ezequiel 1 y en Apocalipsis 4, estan representados en 
diversas formas como seres vivientes. Estas representaciones simbolicas sirven 
sencillamente para expresar su extraordinario poder y majestad. Mas que otras 
criaturas fueron destinados los querubines para revelar el poder, la majestad, y la 
gloria de Dios, para resguardar la majestad de Dios en el Jardin de Eden, en el 
tabernaculo, en el templo y en el descenso de D ios a la tierra. 

2. Serafines. Una clase parecida de angeles son los serafines que se mencionan 
solamente en Is. 6: 2, 6. Tambien se les representa simbolicamente en forma 
humana, pero con seis alas, dos que cubren su faz, dos que cubren sus pies y dos 
para ejecutar rapidamente los mandatos del Senor. A diferencia de los querubines 
permanecen alrededor del trono como siervos del Rey Celestial, cantan sus 
alabanzas, y estan siempre listos para ejecutar sus ordenes. En tanto que los 
querubines se muestran poderosos, los serafines deben reconocerse como los mas 
nobles de todos los angeles. M ientras los primeros resguardan la santidad de Dios, 
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los segundos sirven a los fines de la reconciliacion, y preparan a los hombres deesta 
manera para que se acerquen debidamente a D ios. 


3. Principados, Poderes, Tronos y Dominios. Ademas de los dos precedentes ordenes 
la Biblia habla de ciertas clases de angeles, que ocupan puestos de autoridad en el 
mundo angelical, nombrandoloscomo archai y exousiai (principados y poderes), Ef. 
3: 10; Col. 2: 10, thronoi (tronos), Col. 1: 16, kureotetoi (Dominios), Ef, Ef. 1: 21; 
Col. 1: 16, y dunameis (poderes), Ef. 1: 21, I Pedro 3: 22. Estas designaciones no 
indican diferentes clases de angeles, sino simplemente diferencias de rango o de 
dignidad entreellos. 

4. Gabriel y Miguel. A distincion de todos los otros angeles a estos dos se les 
menciona pornombre. Gabriel aparece en Dan 8: 16; 9: 21; Luc. 1: 19, 26. La gran 
mayoria de comentadores lo reconocen como un angel creado pero algunos de el los 
niegan que el nombre Gabriel sea nombre propio y lo consideran como nombre 
comun, que significa hombre de Dios, un sinonirr o de angel; pero esta es una 
posicion insostenible. 74 A Igunos de los comentadores primitivos y otros de los mas 
recientes ven en Gabriel un ser increado, y algunos hasta sugieren que debe ser la 
tercera persona de la Santa Trinidad, y que M iguel debe ser la segunda. Pero una 
simple lectura de los pasajes mencionados muestran la imposibilidad de esta 
interpretacion. Gabriel puede ser uno de los siete angeles que se dice que 
permanecen delante de Dios en Apoc. 8: 2 (comparese Luc. 1: 19). Parece que su 
tarea especial ha sido mediar en las revelaciones divinas e interpretarlas. El nombre 
M iguel (significa literalmente "iquien es Dios?") ha sido interpretado como una 
designacion de la segunda persona de la Trinidad. Pero esto no es mas sostenible 
que la identificacion de Gabriel con el Espiritu Santo. M iguel se menciona en Dan 
10: 13, 21; Judas 9; Apoc. 12: 7. Atendiendo al hecho de que se le llama "el 
arcangel" en J udas 9, y a la expresion usada en A poc. 12: 7 pareceria que ocupa un 
sitio importante entre los angeles. Los pasajes de Daniel tambien senalan el hecho 
de que M iguel es un prfncipe entre los angeles. Vemosen el al valienteguerrero que 
libra las batallas de Jehova en contra de los enemigos de Israel y de los malos 
poderes del mundo de los espfritus. N o es imposible que el titulo "arcangel" tambien 
se aplique a Gabriel y a otros cuantos angeles. 


74 Comparese especialmente Kuyper, De E ngelen Gods, p. 175. 
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EL SERVICIODE LOS ANGELES. 


Podemos distinguir entre el servicio ordinario. Este consiste ante todo en alabar a Dios dia 
y noche, Job 38: 7; Is. 6; Sal 103: 20; 148: 2; Apoc. 5: 11. La Escritura da la impresion de 
que hacen esto audiblemente, como en el nacimiento de Cristo, aunque no podemos 
formarnos ninguna idea del lenguajey del canto de los angeles. Desde la entrada del pecado 
al mundo han sido enviados para servir a los que son herederos de la salvacion, H eb. 1: 14. 
Seregocijan en la conversion del pecador, Luc. 15:10; velan sobre los creyentes, Sal 34: 7; 
91:11; protegen a los pequenitos, M at. 18: 10; estan presentes en la Iglesia, I Cor. 11: 10; I 
Tim. 5: 21; aprenden de el la las multiformes riquezas de la gracia de Dios, Ef. 3: 10; I 
Pedro 1: 12, y conducen a los creyentes al seno de Abraham, Luc. 16: 22. La idea de que 
algunos de ellos sirven de guardas a creyentes individuales no encuentra base en la 
Escritura. La declaracion en M at. 18:10 es demasiado general para probar el punto, aunque 
parece indicar que hay un grupo de angeles que estan particularmente encargados del 
cuidado de los pequenitos. Tampoco se prueba por lo que dice en Hech. 12: 15, puesto que 
este pasaje unicamente demuestra que hasta entre los discipulos habia algunos que en aquel 
remoto principio creian en angeles guardianes. 

El servicio extraordinario de los angeles se hizo necesario a causa de I a caida del hombre y 
constituye uno de los elementos importantes en la revelacion especial de Dios. Con 
frecuencia median en las revelaciones especiales de Dios; comunican bendiciones a su 
pueblo, y ejecutan juicios sobre sus enemigos. Su actividad es mas prominente en los 
grandes momentos criticos de la economia de la salvacion, como en los dias de los 
patriarcas, la epoca de la entrega de la ley, el periodo de la ley, el periodo de la deportacion 
y el de la restauracion, y en el nacimiento, la resurreccion y la ascension del Senor. Cuando 
se cierra el periodo de la revelacion especial de Dios el servicio extraordinario de los 
angeles cesa, y solamente recomenzara hasta el regreso del Senor. 

LOS ANGELES MALOS. 

SU ORIGEN 


Ademas de los angeles buenos tambien hay angeles malos que se delei tan en oponerse a 
Dios y en combatir su obra. Aunque tambien ellos son criaturas de Dios, no fueron criados 
como angeles malos. Dios vio todo lo que habia creado y todo el lo era muy bueno, Gen 1: 
31. Hay dos pasajes en la Escritura, de los que claramente se deduce que algunos de los 
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angeles no retuvieron su posicion original, sino que cayeron del estado en que fueron 
creados, II Pedro 2: 4; Judas6. El pecado especial deestos angeles no ha sido revelado pero 
generalmente se ha pensado que consistio en que se exaltaron en contra de Dios, y 
aspiraron a la suprema autoridad. Si esta ambicion jugo una parte importante en la vida de 
Satanas y lo I levo hasta su derrumbe, eso expl icaria desde luego por que tento al hombre en 
este punto particular, y procure seducirlo para lograr su destruccion apelando a una posible 
y parecida ambicion del hombre. Algunos de los primitivos padres de la Iglesia establecian 
distincion entre Satanas y los demonios subordinados a el, al explicar la causa de su caida. 
La de Satanas estuvo fundada en el orgullo; pero la de los que integraron la mas numerosa 
caida en el mundo angelical se fundo en la lujuria carnal, Gen 6: 2. Esa interpretacion de 
Gen 6: 2 fue sin embargo gradualmente desechada durante la Edad M edia. En vista de esto 
es muy sorprendente encontrar que varios de los comentadores modernos estan repitiendo 
la idea al interpretar II Pedro 2: 4 y Judas 6, por ejemplo, Meyer, Alford, Mayor, 
W ohlenberg. Sin embargo, esta es una explicacion contraria a la naturaleza espiritual de los 
angeles, y al hecho de que como se deduce de M at. 22: 30 no hay vida sexual entre los 
angeles. Ademas, siguiendo esta explicacion tendriamos que admitir una doble caida en el 
mundo angelical; primero la caida de Satanas y despues, considerablemente mas tarde, la 
caida de la que resulto el ejercito de diablos que ahora sirven a Satanas. Parece ser mucho 
mas aceptableque Satanas arrastro a los otros juntarnente con el en su caida, 

SU JEFE 


Satanas aparece en la Escritura como el jefe reconocido de los angeles caidos. Fue 
originalmente, segun parece, uno de los mas poderosos principes del mundo angelical, y se 
convirtio en guia de los que se revelaron y cayeron de la comunion con Dios. El nombre 
"Satanas" lo senala como "el adversario", no principal mente del hombre, sino de Dios. 
A taco a A dan como la corona de la obra de Dios, opera destruccion y por eso se le llama 
Apolion (el destructor) y asalta a Jesus cuando este inicia la obra de restauracion. Despues 
de la entrada del pecado en el mundo el se hace Diablo (el acusador), porque acusa 
continuamente al pueblo de Dios, Apoc. 12: 10. Se le presenta en la Escritura como el 
originadordel pecado, Gen 3:1, 4;Jn. 8: 44; II Cor. 11: 3; I Jn. 3: 8; Apoc. 12: 9; 20: 2, 10, 
y aparece como jefe reconocido de los caidos, M at. 25: 41; 9: 34; Ef. 2: 2. Siguesiendo jefe 
de los ejercitos angelicales que arrastro con el en su caida, y los emplea en hacer resistencia 
desesperada contra Cristo y su reino. Repetidamente tambien se le llama "el principe de 
este" (no, "del") mundo, Jn. 12: 31; 14: 30; 16: 11, y aun el dios de este mundo", II Cor. 4: 
4. Esto no significa que el tenga el control del mundo puesto que Dios lo tiene, y El ha 
entregado toda autoridad a Cristo; pero esto sirve para dar idea de que Satanas tiene el 
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control deeste mundo malo, el mundo que, eticamente, esta muy separado de Dios. Esto se 
indica claramente en Ef. 2: 2, en donde se le llama "el pnncipe de los poderes del aire, del 
espiritu que obra en los hijos de desobediencia". Es supe humano, pero no divino; tiene 
grande poder, pero no es omnipotente; ejerce influencia en grande a la vez que en 
restringida escala, M at. 12: 29; Apoc. 20: 2, y esta destinado a ser arrojado en el abismo. 

SU ACTIVIDAD 


A si como los angeles buenos, tambien los angeles malos poseen poder sobrehumano, pero 
el uso que hacen con el contrasta tristemente con el de los angeles buenos. M ientras estos 
alaban perennemente a Dios, libran sus batallas y le sirven fielmente, los malos como 
poderes de I as tinieblas estan inclinados a maldecir a Dios, a batallar en contra de El y de su 
Ungido, y adestruir la obra divina. Estan en constante rebelion contra Dios, tratan decegar 
y extraviar aun a los elegidos, y estimulan a los pecadores en su maldad, Pero son espiritus 
perdidos y sin esperanza. Estan encadenados ya al infierno y al abismo de las tinieblas, y 
aunque no estan todavia limitados a un lugar, sin embargo, como dice Calvino, llevan 
arrastrando sus cadenas por dondequiera que van, II Pedro 2: 4; J udas 6. 


CAPITULO 13; LA CREACION DEL MUNDO MATERIAL 

EL RELATO DE LA CREACION SECUN LA ESCRITURA 


A si como los hebreos, otras naciones tuvieron tambien sus relates respecto al origen del 
universo material y del modo en que el caos original se convirtio en un cosmos o mundo 
habitable. Algunos de esos relates revelan rasgos de similaridad con el registro biblico; 
pero contiene un numero mucho mayor de sorprendentes diferencias. Como si fuera una 
regia se caracteriza por elementos dualistas o politeistas, representan al mundo como 
resultado de una fiera lucha entre los dioses, y estan a muy grande distancia de la sencillez 
y sobriedad del relate biblico. Seria aconsejable comenzar nuestra discusion acerca de esos 
detalles con unascuantas indicaciones generates. 

EL PUNTO DE VISTA DESDE EL CUAL CONTEMPLA LA BIBLIA LA OBRA 
DE CREACION 
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Es cosa significativa que el relato de Genesis 1 aunque menciona la creacion de los cielos 
no le dedica posterior atencion al mundo espiritual. Se ocupa solamente del mundo 
material, y lo representa principalmente como la habitacion del hombre y el teatro de sus 
actividades. Trata no de realidades invisibles, como los espiritus, sino de las cosas que se 
ven. Y porqueestas cosas son palpables a los sentidos humanos, vienen a discusion no solo 
en la teologia, sino tambien en otras ciencias y en la filosofia. Pero en tanto que la filosofia 
trata de investigar a la luz de la razon el origen y la naturaleza de todas las cosas, la teologia 
halla su punto de partida en Dios; porsu revelacion especial se deja guiarrespecto a la obra 
de creacion, y considera todas las cosas en relacion con El. El relato de la creacion es el 
principio de la revelacion que Dios hace de si mismo, y nos informa de la relacion 
fundamental en que todas las cosas, incluso el hombre, se encuentran respecto a El. 
Acentua la posicion original del hombre, para que los hombres de todas las epocas tengan 
un adecuado entendimiento del resto de la Escritura como una revelacion de la Redencion. 
Aunque no pretenda darnos una cosmogoma completamente filosofica, contiene elementos 
importantes para la construccion de una verdadera cosmogoma, 

EL ORIGEN DEL RELATO DE LA CREACION 


La investigacion sobre el relato de la creacion ha surgido repetidamente, y el interes en el 
se renovo por causa del descubrimiento de la historia babilonica de la creacion. Esta 
historia, tal como se nos ha dado a conocer tomo forma en la ciudad de Babilonia. H abla de 
la generacion de diversos dioses, de los cuales M arduk probo ser el principal. Ninguno 
como el tuvo el poder suficiente para veneer al primitivo dragon Tiamat, y se convirtio en 
el creador del mundo, a quien los hombres ado ran. Hay algunos puntosde similaridad entre 
el relato de la creacion en Genesis y esta historia babilonica. Ambas hablan de un caos 
primitivo, y de una division entre las aguas de abajo y el firmamento de arriba. El Genesis 
habla de siete dias, y la escritura babilonica esta arreglada en siete tabletas. Ambos relates 
conectan los cielos con la cuarta epoca de la Creacion, y la de la creacion del hombre con la 
sexta. A Igunas de estas semejanzas son de poca significacion, y las diferencias de los dos 
relates resultan mucho mas importantes. El orden hebreo difiere en muchos puntos del 
babilonico, Ladiferencia mas grande seencuentra, sin embargo, en losconceptos religiosos 
de los dos. El relato babilonico, a diferencia del de la Escritura, es mitologico y politeista. 
Los dioses no guardan un nivel elevado, si no que traman y conspiran y luchan. M arduk, 
unicamente, alcanza el exito despues de una prolongada lucha en la que su fuerza se midio 
derrotando las fuerzas del mal y reduciendo al orden el caos. En Genesis, por el contrario, 
encontramos el mas sublime monoteismo, y vemos a Dios llamando a existencia el universo 
y todas las cosas criadas, mediante la sencilla palabra de su potencia. Cuando el relato 
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babilonico se descubrio, muchos eruditos precisamente dieron por hecho que la narracion 
biblica se derivaba de la fuente babilonica, olvidando que hay a lo menos otras dos 
posibilidades, es decir 

1. Que la historia babilonica sea una reproduccion espuria de la narracion de Genesis 

2. Q ue ambas se deriven de una fuente comun mas primitiva. 

Pero de cualquiera manera que el asunto se conteste, no resuelve el problema del origen de 
la narracion. iComo se produjo el original, oral o escrito? Algunos lo consideraron 
sencillamente como el producto natural de la reflexion humana en cuanto al origen de las 
cosas. Pero esta explicacion es extremadamente inadecuada en vista de los siguientes 
hechos 

1. La idea de la creacion es incomprensible 

2. La ciencia y la filosofia conjuntamenteseoponen a la doctrina de una creacion de la 
nada 


3. Solamente por la fe podemos entender que el universo fue hecho por la palabra de 
Dios, Heb. 11: 3. 

Portanto llegamosa la conclusion deque la historia de la creacion fue revelada a M oises o 
a alguno de los primitivos patriarcas. Si esta revelacion fue premosaica, paso como 
tradicion (oral o escrita) de una generacion a otra, perdio probablemente algo de su pureza 
original, y finalmente fue incorporada en su forma pura, bajo la direccion del Espiritu 
Santo, en el primer libro de la Biblia. 

LA INTERPRETACION DE GEN. 1: ly2. 


Algunos consideran que Genesis 1:1 es el sobrescrito o tftulo de todo el relato de la 
creacion. Pero esto esobjetable portres razones: 

1. Porque la narracion que sigue esta conectada con el primer versiculo mediante la 
conjuncion hebrea waw, lo que no tendria razon de ser si el primer versiculo fuera 
un tftulo 
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2. Porque, sobre esa suposicion, no habria relato alguno de la creacion original e 
inmediata 


3. Porque los versiculos siguientes no contienen ningun relato sobre la creacion de los 
cielos. 

La interpretacion mas generalmente aceptada esque Gen 1:1 consigna la creacion original e 
inmediata del universo, llamada en estilo hebraista "cielos y tierra". En esta expresion la 
palabra "cielos" se refiere al orden invisible de cosas en las que la gloria de Dios se revela 
de la manera mas perfecta. No puede considerarse como una designacion de los cielos 
cosmicos, se trate de las nubes o de las estrel I as, porque estas fueron creadas en el dia 
segundo y en el cuarto de la semana de la creacion. Luego en el versiculo 2 el autor 
describe la condicion original de la tierra (comparese Sal 104: 5 y 6). Es una cuestion 
debatible, si la creacion original de la materia formo parte del trabajo del primer dia, o 
estuvo separada de ella por un periodo de tiempo mas o menos largo. De los que prefieren 
interponer un largo periodo entre ambas partes sostienen algunos que el mundo fue 
originalmente un lugar habitado por angeles y que fue destruido como resultado de la caida 
de ese mundo angelical, habiendo sido posteriormente recuperado y convertido en una 
adecuada habitacion para el hombre. N os referimos a esta teoria restitutiva en otro lugar. 

EL HEXAEMERON, ES DECIR, EL TRABAJO DE LOS SEIS DIAS 
SEPARADAMENTE 


Despues de la creacion del universo, de la nada, y en un instante, el caos fue cambiando 
gradualmente a cosmos, un mundo habitable, en seis dias sucesivos. Antes de tratar de la 
obra de los seis dias separadamente, conviene discutir brevemente lo relacionado con la 
longitud de esos dias de la creacion. 

LA TEORIA DE QUE LOS DIAS FUERON LARGOS PE RIODOS DE TIE M PO 


Algunos eruditos consideran que los dias de Genesis 1 fueron largos periodos de tiempo, 
para hacerlos armonizar con los periodos geologicos. La opinion de que estos dias no 
fueron de losordinariosde veinticuatro horas, no fue del todo extraha a la teologia cristiana 
primitiva como lo demuestra detalladamente E. C. Messenger en su documentada obra 
sobre Evolution and Theology. Pero algunos de los Padres de la Iglesia que sugerian que 
estos dias probablemente no debian considerarse como dias ordinarios, expresaron la 
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opinion de que la obra completa de creacion fue terminada en un instante de tiempo y que 
los dias unicamente constitufan una estructura simbolica que facilitaba la descripcion de la 
creacion en una forma ordenada para hacerla asi mas ineligible a las mentes finitas. La 
opinion de que los dias de la creacion fueron largos periodos se volvio de actualidad otra 
vez en anos recientes, sin embargo, no como resultado de estudios exegeticos, sino bajo la 
influencia de los descubrimientos de la ciencia. A ntes del Siglo XIX, los dias del Genesis, 
mas generalmente, se consideraban como dias literales. Pero, desde luego la interpretacion 
humana es falible y tiene que ser revisada a la luz de posteriores descubrimientos. Si la 
exegesis tradicional esta en oposicion, no solamente contra las teorias cientificas que solo 
son interpretaciones, sino contra bien fundados hechos, se impone naturalmente una 
revision y una reinterpretacion. Sin embargo, diffciImente puede sostenerse que los 
aceptados periodos geologicos necesiten un cambio de frente, puesto que estan 
generalmente reconocidos como hechos bien fundados aun en circulos cientificos. Algunos 
eruditos cristianos, como Harris, M iley, Bettex, y Geesink, dan por hecho que los dias de 
Genesis son dias geolog icos, y tanto Shedd como Hodge llaman la atencion al 
extraordinario acuerdo que existe entre el relato de la creacion y el testimonio de las rocas, 
por lo cual se inclinan a considerar los dias de Genesis como periodos geolog icos. Surge el 
problema de si es exegeticamente posible concebir los dias de Genesis como grandes 
periodos de tiempo. En este terreno debe admitirse que la palabra hebrea yom no siempre 
denota en la Escritura un periodo de veinticuatro horas y no siempre se usa en el mismo 
sentido ni siquiera en el relato de la creacion. Puede significar dia de luz a diferencia de 
tinieblas, Gen 1: 5, 16 y 18; dia de luz y tinieblas juntamente, Gen 1: 5, 8, 13, etc.; los seis 
dias tornados juntamente, Gen 2: 4; y un periodo indefinido caracterizado en toda su 
duracion por algun rasgo especial, por ejemplo, la tribulacion, Sal 20: 1; la ira, Job 20: 28; 
la prosperidad, Eel. 7:14; o la salvacion, II Cor. 6: 2. Actualmente algunos sostienen que la 
Biblia favorece la idea de que los dias de la creacion fueron periodos indefinidos y llaman 
la atencion a lossiguientes puntos: 

1. El sol no fue creado sino hasta el cuarto dia, y por tanto la duracion de los dias 
anteriores no puede determinarse por la relacion de la tierra con el sol. Esto es 
perfectamente cierto, pero no prueba el punto. Evidentemente, Dios habia 
establecido, con anterioridad al cuarto dia, una alternacion ritmica de luz y tinieblas, 
y no hay base para la hipotesis de que los primeros tres dias medidos asi fueron de 
mayor duracion a partir del cuarto. iPor que hemos de dar por hecho que Dios 
aumento enormemente la velocidad de las revoluciones de la tierra despues de que 
la luz quedo concentrada en el sol? 
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2. Los dias aqui mencionados son dias de D ios, dias arquetipicos de los que los dias de 
los hombres no son sino copiasdel original; con Dios mil anos son como un dia, Sal 
90: 4, II Pedro 3: 8. Pero este argumento se basa en una confusion de tiempo y 
eternidad, Dios ad intra no tiene dias sino que vive en la eternidad muy por arriba de 
todas las medidas de tiempo. Esta es tambien la idea que nos traen el Sal 90: 4 y II 
Pedro 3: 8. Los unicos dias verdaderos de los que Dios tiene conocimiento son los 
que corresponden al tiempo espacio de este mundo. iComo puede deducirse del 
hecho de que Dios este sobre todas las limitaciones del tiempo, tal como existen en 
este mundo en donde se le mide por dias, semanas, meses y anos, que un dia que 
puede ser un periodo de cien mil anos sea equivalente a uno de veinticuatro horas? 

3. El septimo dia, el dia en que Dios descanso de sus labores se dice que continua 
hasta el presente y Por lo tanto debe considerarse como un periodo de mi Hares de 
anos. Es el dia de reposo de D ios, y este dia de reposo no tiene fin. Este argumento 
presenta una confusion parecida. Toda la idea deque Dios principio la creacion a un 
cierto tiempo, luego ceso despues de seis dias, no se aplica a Dios como es en si 
mismo, sino unicamente a los resultados temporales de su actividad creadora. El es 
inmutablemente el mismo de una a otra edad, su dia de reposo no es un periodo de 
tiempo indefinidamente prolongado, es eterno. Por otra parte, el dia de reposo de la 
semana de la creacion fue un dia tan largo como los otros. Dios no solamente reposo 
en ese dia, sino que tambien lo bendijo y lo santifico, separandolo como dia de 
reposo del hombre, Ex 20: 11. Esto dificilmente podria aplicarse a todo el periodo 
transcurrido desde la creacion hasta el presente. 

CONSIDERAC ION SOBRE EL CONCEPTO DE QUE FUERON DIAS 
LITERALESLOS DE LA CREACION 


El concepto mas aceptado ha sido siempre el que los dias de Genesis 1 han de entenderse 
como dias literales. Algunos de los primitivos Padres de la Iglesia no los consideraron 
como indicaciones verdaderas del tiempo en el que la obra de creacion fue ejecutada, sino 
mas bien como formas literarias en las que el escritor de Genesis molded el relato de la 
creacion para dar un cuadro objetivo de ell a— la cual, en verdad, fue hecha en un solo 
instante—en una formaordenada, a la inteligencia humana. U nicamente despues deque las 
comparativamente nuevas ciencias de la geologia y la paleontologfa avanzaron con sus 
teorias acerca de la enorme edad de la tierra, fue cuando los teologos comenzaron a 
mostrarse inclinados a identificar los dias de la creacion con lasgrandes edadesgeologicas. 
Actualmente algunos de el los consideran como un hecho ya establ ecido que los dias de 
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Genesis 1 fueron grandes periodos geologicos; otros estan un tanto inclinados a tomar esta 
posicion; pero demuestran muchas dudas. Hodge, Sheldon, Van Ossterze, y Dabney, son 
algunos de los que no estan enteramente en contra de este concepto y concuerdan con todos 
los demas en que esta interpretacion de los dias es exegeticamente dudosa, si no imposible. 
Kuyper y Bavink sostienen que, aunque los primeros tres di as pudieron haber sido de 
longitudes un tanto diferentes, los ultimos tres indudablemente fueron di as ordinarios. 
Natural mente no consideran, ni siquiera los primeros tres dias como periodos geolog icos. 
Vos en su obra Gereformeerd Dogmatick defiende la posicion de que los dias de la creacion 
fueron dias ordinarios. Hepp toma la misma posicion en su obra Calvinism and the 
Philosophy of Nature. 75 Noortzij en su obra Gods Woord en der Eeuwen Getuigenis. 76 
Afirma que la palabra hebrea yom (dia) en Genesis 1, posiblemente no puede designar 
ninguna otra cosa que un dia ordinario; pero sostieneque el escritor de Genesis no le anadio 
ninguna importancia al concepto "dia", sino que lo introdujo simplemente como parte de la 
estructura para el relato de la creacion, y no para indicar consecuencia historica alguna, lo 
que sin embargo le permitio darnos un cuadro de la gloria de las criaturas a la luz del gran 
proposito redentor de Dios. De consiguiente, el dia de reposo es el gran punto culminante 
en el que el hombre alcanza su verdadero destino. Este concepto nos recuerda vivamente la 
posicion de algunos Padres de la Iglesia. Los argumentos aducidos para el lo no son muy 
convincentes como Aalders lo ha demostrado en su obra De Eerste Drie Hoofdstukken van 
Genesis. 77 Este erudito del Antiguo Testamento sostiene, apoyandose en Genesis 1 : 5, que 
el termino yom en Genesis 1 denota simplemente el periodo de luz para distinguirlo del de 
las tinieblas ; pero este concepto pareceria envolver una muy antinatural interpretacion de 
la expresion repetida "y fue la tarde y la manana". Debe, pues, interpretarse asi: Y hubo 
tarde precedida por una manana, De acuerdo con el Dr. Aalders, que opina del mismo 
modo, la Escritura ciertamente favorece la idea de que los dias de la creacion fueron dias 
ordinarios, aunque no sea posible determinar su longitud exacta, y tambien el opina que los 
tres primeros dias pueden haber sido un tanto diferentes de los ultimos tres. 

Se prefiere la interpretacion literal del termino "dia" en Genesis 1 por las siguientes 
consideraciones: 

1. En su significado original la palabra yom denota un dia natural; y es buena regia en 
exegesis, no separarnos del significado original de una palabra, a menos que asi lo 
requiera el contexto. El Dr. Noortzij insiste en el hecho de que esta palabra sola no 


75 P. 215. 

76 Pp. 79 y siguientes. 

77 Pp. 232-240. 
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tiene ningun otro significado, sino "dia", tal como el hombre lo conoce sobre la 
tierra. 

2. Parece que el autor de Genesis trato de encerramos absolutamente en la 
interpretacion literal mediante la adicion de las palabras "y fue la tarde y la manana" 
al tratarse de cada dia en particular. Cada uno de los dias mencionados tiene 
exactamente una tarde y una manana, lo que dificilmente podria aplicarse a un 
periodo de millares de anos. Y si se dijera que los periodos de la creacion fueron 
dias extraordinarios consistiendo cada uno de un largo dia y de una larga noche 
surgiria naturalmente la pregunta: iEn que se convertiria toda la vegetacion durante 
aquella larguisima noche? 

3. En Ex 20: 9-11 Israel recibe el mandato de trabajar seis dias y descansar en el 

septimo, porque Jehova hizo los cielos y la tierra en seis dias y descanso en el 

septimo. La sana exegesis requiere que la palabra dia se tome en el mismo sentido 
en ambas cosas. Ademas, el sabado apartado para descanso ciertamente era un dia 
literal, de lo quese colige que los otros dias fueron de la misma clase. 

4. Los ultimos tres dias con seguridad fueron dias ordinarios puesto que se 

determinaron por la camera acostumbrada del sol. Aunque no podemos estar 

absolutamente seguros de que los dias precedentes no difieren un tanto de los otros 
en longitud, es extremadamente imposible que difieran de los otros como difieren 
los dias ordinarios de los periodos de millares y millares de anos. Tambien puede 
preguntarse, por que se habria de requerir un largo periodo para la separacion, por 
ejemplo, de la luz y las tinieblas. 

LA OBRA DE LOS DIAS POR SEPARADO 


Notemos en la obra de creacion una gradacion definida, en la que el trabajo de cada dia 
conduce a, y a la vez prepara la obra del siguiente, culminando el todo en la creacion del 
hombre, que es la corona de la obra manual de Dios, confiandole la importante tarea de 
hacer que toda la creacion contribuy a para la gloria de Dios. 

1. El primer dia. En el primer dia fue creada la luz, y se constituyeron el dia y la noche 
mediante la separacion de la luz y las tinieblas. Tal creacion de la luz en el primer 
dia ha sido ridiculizada en atencion al hecho de que el sol no fue creado sino hasta 
el cuarto dia ; pero la ciencia misma silencio ese ridiculo probando que la luz no es 
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sustancia que emane del sol, sino que consiste de ondas de eter producidas por la 
energia de los electrones. Notese tambien que Genesis no habla del sol como luz 
(or), sino del sol como portador de la luz (ma'or), exactamente como la ciencia ha 
descubierto que es. Atendiendo al hecho de que la luz es la condicion de toda vida, 
era perfectamente natural que fuera creada primero. Dios tambien desde luego 
instituyo la orden de la alternacion de luz y tinieblas, llamando a la luz dia y a las 
tinieblas noche. Sin embargo, no se nos dice, como se logro esta alternacion. El 
relato de la obra de cada dia cierra con las palabras, "y fue la tarde y la manana". 
Los dias no se registran de tarde a tarde, sino de manana a manana. Despues dedoce 
horas viene la tarde y despues de otras doce horas viene la manana 

2. El segundo dia. El trabajo del segundo dia fue de separacion: El firmamento quedo 
establecido dividiendo lasaguasdearribay lasdeabajo. Lasaguasdearriba son las 
nubes, y no, como algunos lo explican, el mar de cristal, Apoc. 4: 6; 15: 2, y el rio 
de la vida, Apoc. 22: 1. Algunos han restado credito al relato mosaico en la 
suposicion de que representa al firmamento como una boveda solida; pero esto es 
enteramente infundado, puesto que la palabra hebrea raqia nunca denota una 
boveda, sino quees equivalente a nuestra palabra "expansion". 


3. EI tercer dia. La separacion avanza apartando los mares de la tierra seca, comparese 
Sal 104: 8. A parte de esta separacion quedo establecido el reino vegetal de las 
plantas y los arboles. Tres grandes clases se mencionan, es decir, deshe 1 , que son 
plantas sin flores, que no fructifican de una a otra en el modo general; 'esebh, que 
son legumbres y cereales que producen su propia semilla; y ets peri o arboles 
frutales, que llevan fruto segun su clase. Notese aquf: 

a. Que, cuando Dios dijo: "Produzca la tierra hierba verde", etc., no fue 
equivalente a decir: que la materia inorganica se desarrolle por su propia 
fuerza inherente en vida vegetal. Fue una palabra de poder por medio de la 
cual implanto Dios el principio de vida en la tierra, y de este modo la 
capacito para producir hierba verde, plantas y arboles. Que fue una palabra 
creadora lo diceevidentemente, Genesis 2: 9. 

b. Que la declaracion "y la tierra produjo hierba verde, hierba que da semilla 
segun su naturaleza y arbol que da fruto, cuya semilla esta en el segun su 
genero" (vers. 12), claramente favorece la idea de que las diferentes clases 
de plantas fueron creadas por Dios y que no se desarrollaron de una a otra. 
Cada una produjo semilla segun su clase, y por tanto no podria reproducir 
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sino su propia clase. En consecuencia, la doctrina de la evolucion, resulta 
negativa de ambas afirmaciones; pero debe recordar que tanto la generacion 
espontanea como el desarrollo de las especies, de una a otras diferentes, no 
ha sido probado, y actualmente tales hipotesis estan enormemente 
desacreditadas 78 . 

4. El cuarto dia. El sol, la luna y las estreMas fueron creadas como lumbreras para 
servir a varios propositos : 

a. Para dividir el dia de la noche ; 

b. Para servir de senales, es decir, para indicar los puntos cardinales, anunciar 
los cambios de temperatura y para servir como senales de importantes 
eventosfuturosy juicios por venir; 

c. Para senalar las estaciones, los dias y los anos, es decir, para indicar el 
cambio de estaciones, la sucesion de anos, y la repetition regular de dias 
festivos; y 

d. Para servir de luminarias a la tierra y de este modo hacer posible el 
desarrollo de la vida organica sobre la tierra. 

5. El quinto dia. Este dia trajo la creacion de las aves y los peces, es decir, los 
habitantes del aire y de las aguas. Las aves y los peces pertenecen al mismo genero 
porque hay entre el los una gran similaridad en su estructura organica. Ademas, se 
caracterizan por una inestabi lidad y movilidadque tienen en comunconel elemento 
en que se mueven, a diferencia del suelo firme. Tambien concuerdan en su metodo 
de procreation. Notese tambien que los peces y las aves fueron creados segun su 
clase, lo que quiere decir que fueron creadas las especies. 

6. El sexto dia. Este dia nos trae el climax de la obra de creacion. En relation con la 
creacion de los animales se usa de nuevo la expresion, "Produzca la tierra", y esto, 
otra vez debe interpretarse en la forma en que ya lo indicamosen el parrafo (c). Los 
animales no se desarrollaron en forma natural de la tierra, sino que fueron 
producidos por el Fiat creativo de Dios. Se nos dice con toda claridad en el 
versiculo 25 que Dios hizo las bestias de la tierra, el ganado y todo animal que se 
arrastra sobre la tierra segun su especie. Pero aun cuando la expresion se refiera a un 
desarrollo natural, no armonizaria con la doctrina de la evolucion, puesto que esa 
doctrina no ensena que los animales se desarrollen directamente del reino mineral. 
La creacion del hombre se caracteriza por el solemne dictamen que la precedio: 


78 Comparese O'T oole, The Case Against Evolution, p. 23. 
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"Hagamos al hombre a nuestra imagen, y segun nuestra semejanza", y esto no debe 
asombrarnos puesto que todo lo que precede fue unicamente la preparacion para la 
venida del hombre que es la corona de la obra de D ios, como rey de la creacion; ya 
que el hombre estaba destinado a ser la imagen de Dios. Las palabras tselem y 
demuth no denotan exactamente la misma cosa, sin embargo, se usan 
indistintamente. Cuando se dice que el hombre fue creado a la imagen de Dios, se 
da a entender que Dios es el arquetipo del que el hombre es solamente copia; y 
cuando se anade que fue creado segun la semejanza de Dios, esto unicamente anade 
la idea de que la imagen es en todo sentido parecida al original en todos Ios detalles. 
En su entero ser el hombre es la imagen exacta de Dios. Antes de pasar al septimo 
dia sera bueno llamar la atencion al notable paralelo que existe 
correspondientementeentre lostres primerosdiasy lossegundostresde la creacion. 


1 

La creacion de la luz 
2 

La creacion de la expansion y la separacion 
de las aguas. 

3 

La separacion de las aguas y la tierra seca y 
la preparacion de la tierra como habitacion 
del hombre y delas bestias. 


4 

La creacion de las lumbreras 

5 

La creacion de las aves del aire y de Ios 
peces del mar 

6 

La creacion de las bestias del campo; el 
ganado, Ios animales que se arrastran sobre 
la tierra, y el hombre 


7. El septimo dia, El descanso de Dios en el septimo dia contiene ante todo un 
elemento negativo. Dios ceso de su obra creativa. Pero a esto debe anadirse un 
elemento positivo, es decir, que se deleito en su obra completa. Su descanso fue 
como el del artista, que habiendo terminado su obra maestra la contempla con 
profunda admiracion y deleite, y se complace profundamente en su produccion 
artistica. "Y vio Dios todo lo que habia hecho y he aqui, que todo era muy bueno". 
Todo responds al proposito de Dios y corresponds al ideal divino. De aqui que 
D ios se regocijara en su creacion porque en ella reconocia el reflejo de sus gloriosas 
perfecciones. Su faz radiante brilla sobre ella y produce una lluvia de bendiciones. 
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NO HAY EN GENESIS2UN SEGUNDO RELATO DE L A C RE AC ION 


Es muy comun entre la mas moderna alta crftica considerar que Gen 2 contiene un segundo 
e independiente relato de la creacion. AI primero se le considera como el trabajo del Eloista 
y al segundo como del Jehovaista. Se dice que no hay acuerdo entre los dos sino que se 
contradicen en varios puntos. Conforme al segundo relato, en lo que se distingue del 
primero, la tierra esta seca antes de la creacion de las plantas ; el hombre fue creado antes 
de los animales y eso, el hombre solo, no hombre y mujer ; en seguida Dios creo los 
animales, para ver si podrian ser adecuados companeros para el hombre; viendo que 
fallaron en ese sentido, creo a la mujer como la ayuda idonea para el hombre; y finalmente, 
coloco al hombre en el Eden que de antemano habia preparado para el. Pero todo esto es 
exactamente, una completa mala interpretacion del segundo capitulo. Genesis 2 no es ni 
pretende ser, un relato de la creacion. El sobrescrito 'eleh toledoth, que se encuentra 10 
veces en Genesis, nunca se refiere al principio u origen de las cosas sino siempre a sus 
generaciones, es decir, a su historia posterior. Esa expresion data de un tiempo cuando la 
historia consistia en la descripcion de las generaciones. El segundo capitulo de Genesis 
principia con la descripcion de la historia del hombre, arregla su material de acuerdo con 
este proposito y unicamente repite parte de lo que ya se habia dicho en el capitulo primero, 
sin ninguna consideracion del orden cronologico, segun se necesita para el proposito del 
autor. 

INTENTOS PARA ARMONIZAR EL RELATO DE LA CREACION CON LOS 
DESCUBRIMIENTOSDE LACIENCIA 

1. La interpretacion ideal o alegorica, En el la seda prominencia a la idea mas bien que 
a la letra del relato. Se considera a Genesis 1 como una descripcion poetica de la 
obra creativa de D ios, presentandola desde diferentes puntos de vista. Pero 

a. Es perfectamente evidente que el relato se hizo como un testimonio de la 
historia, y claramente se le considera asi en la Escritura, comparese Ex 20 : 
11; Neh. 9: 6; Sal. 33 : 6 y 9; 145 : 2-6 

b. El capitulo inicial del Genesis "carece casi por completo de todo elemento 
conocido en la poesia hebrea" (Strong) 

c. Este relato esta inseparablemente relacionado con la historia subsiguiente, y 
por lo tanto, muy naturalmentese le considera historico por si mismo. 
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2. La teoria mitica de la filosofia moderna. La filosofia moderna ha ido mas alia de la 
precedente posicion. Rechaza no solamente el relato hi storico de la creacion, si no 
tambien la idea de la creacion, y considera al contenido de Genesis 1 como un mi to 
en el que toma cuerpo una leccion religiosa. No hay ninguna intencion alegorica 
aqui, dicen, sino solamente una candorosa rep resen taci on mitica con un corazon o 
nucleo religioso. Esto tambien es contrario al hecho de que Genesis 1 
verdaderamente nos Mega con el concepto de ser una relacion historica, y en las 
referencias principales que hemos consignado arriba, ciertamente no se le considera 
como un mito. 

3. La teoria restitutiva. Algunosteologos intentaron reconciliar el relato de la creacion 
con los descubrimientos de la ciencia en el estudio de la tierra adoptando la teoria 
de la restitucion. Fuedefendida por Chalmers, Buckland, Wisemann y Delitzsch, y 
en ella se da por hecho que transcurrio un largo tiempo entre la primera creacion 
mencionada en Gen 1:1 y la creacion secundaria descrita en Gen 1: 3-31. Este largo 
periodo se distinguio por diferentes cambios catastroficos que dieron por resultado 
la destruccion supuestamente descrita en las palabras "desordenada y vacia". El ver. 
2 deberia pues leerse: "y la tierra devino desordenada y vacia". Esta destruccion fue 
seguida por una resti tucion, cuando Dios cambio el caos en cosmos, un mundo 
habitable para el hombre. Esta teoria puede ofrecernos alguna explicacion acerca de 
los diferentes estratos de la tierra, pero no ofrece explicacion alguna respecto a los 
fosiles de las rocas, a menos que se de por concedido que hubo varias sucesivas 
creaciones de animales seguidos por destrucciones masivas. Esta teoria nunca 
encontro aceptacion en los circulos cientfficos, ni tampoco encuentra apoyo en la 
Escritura. La Biblia no dice que la tierra devino, sino que estaba desordenada y 
vacia. Y aun cuando el verbo hebreo hayetha podria traducirse "devino", las 
palabras "desordenada y vacia" denotan una condicion informe y no una condicion 
resultante de la destruccion. Delitzsch combino con esta teoria la idea de que la 
tierra originalmente estuvo habitada por los angeles, y que la caida del mundo 
angelical fue la causa de la destruccion que resulto en el caos a que se refiere el 
versiculo 2. Por alguna u otra razon este concepto tiene favorable aceptacion entre 
los actuales dispensacionali stas, que encuentran apoyo para su teoria en pasajes 
como Isa. 24: 1; Jer. 4: 23-26; Job 9: 4-7; II Pedro 2: 4. Pero basta una lectura 
cuidadosa de estos pasajes paraconvencer acualquieradeque, para nada prueban el 
punto a discusion. Ademas, la Biblia nosensenaclaramenteque Dioscreo loscielos 
y la tierra "y todo el ejercito deellos" en seisdias, Gen 2:1; Ex 20:11. 
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4. La teoria concordataria. Esta trata de armonizar la Escritura y la ciencia dando por 
hecho que los dias de la creacion fueron periodos de miles de anos. Ademas de lo 
que ya dijimos acerca de esto al discutir los dias de la creacion, debemosanadirque 
la idea de que los estratos de la tierra efectivamente senalan prolongados y 
sucesivos periodos, tal desarrollo en la historia de su origen es simplemente una 
teoria de los geologos basada en generalizaciones infundadas. En seguida 
observaremos las siguientes consideraciones: 

a. La ciencia geologica no solamente esta recien nacida, sino que tambien se 
encuentra esclavizada al pensamiento especulativo, o, a priori. Spencer la 
llamo "Geologia ilogica" y ridiculizo sus metodos, en tanto que Huxley 
hablodesusgrandeshipotesiscomo "no probadasy no probables". 79 

b. Hasta el presente la geologia apenas ha logrado algo mas que rascar la 
superficie de la tierra, y eso en muy pocos lugares. De el lo resulta que sus 
conclusiones frecuentemente son meras generalizaciones, basadas en datos 
insuficientes. Los hechos observados en algunos lugares contradicen a los 
que se han encontrado en otros. 

c. A un cuando se hubieran explorado grandes zonas en todas partes del globo, 
ello podria solamente haber aumentado nuestro conocimiento sobre la 
condicion presente de la tierra, pero nunca podria servir para darnos una 
informacion perfectamente fidedigna respecto a su historia pasada. No se 
puede escribir la historia de una nacion fundandose en los hechos 
observados en su presente construed on y vida. 

d. Los geologos tomaron como base la hipotesis deque los estratos de rocas, se 
encontraban en el mismo orden por todo el globo terraqueo; y que mediante 
la estimacion del tiempo requerido para la formacion de cada uno de esos 
estratos podia determinarse la edad de la tierra. 

i. Pero se encontro que el orden de las rocas difiere en diversos lugares 

ii. Losexperimentos hechos para determinar el tiempo requerido para la 
formacion de los diferentes estratos condujeron a resultados muy 
diferentes; 

iii. Y la teoria uniformitaria de Lyell, acerca de que las reacciones 
fisicas y quimicas actuales son guias seguras para calcular las de 
todos los tiempos anteriores, se encontro sin base. 80 

e. Cuando fallo el intento para determinar la edad de los varios estratos de las 
rocas, mediante su constitucion mineral y mecanica, los geologos 


79 Price, The Fundamentals of Geology, pp. 29, 32. 

80 Comparese M ore, The Dogma of Evolution, p. 148. 
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comenzaron a hacer de los fosiles el factor determinante. La paleontologia se 
convirtio en el asunto verdaderamente importante, y bajo la influencia del 
principio uniformitario de Lyell se desarrollo hasta ser una de las mas 
importantes pruebas de la evolucion. Sencillamente se da por hecho que 
ciertos fosiles son mas antiguos que otros; y que si se preguntara sobre que 
se base esa hipotesis, la respuesta seria que tales fosiles se encuentran en las 
rocas mas antiguas. Esto es nada menos que razonar en un circulo vicioso. 
La edad de las rocas esta determinada por los fosiles que contienen, y la 
edad de los fosiles por las rocas en las cuales se encuentran. Pero los fosiles 
no siempre se encuentran en el mismo orden; algunas veces estan en orden 
contrario. 

f. El orden de los fosiles tal como lo determina actualmente la geolog fa no 
corresponde con el orden que podriamos esperar segun el relato de la 
creacion de tal manera que la aceptacion de la teoria geologica no ayudaria 
al proposito de armonizar la Escritura con la ciencia. 

LA DOCTRINA DE LA CREACION Y LA TEORIA DE LA EVOLUCION 


Actualmente surge, naturalmente, la pregunta: iComo afecta la teoria de la evolucion a la 
doctrina de la creacion? 

1. La teoria de la evolucion no puede ocupar el lugar de la creacion. Algunos hablan 
como si la hipotesis de la evolucion ofreciera una explicacion del origen del mundo; 
pero esto es manifiestamente un error, porque esa teoria no hace tal cosa. La 
evolucion es desarrollo y todo desarrollo presupone la existencia anterior de una 
entidad o principio defuerza, de la cual, un algo se desarrolla. Lo que no existe no 
puede desarrollarse en una existencia. La materia y la fuerza no pudieron haber 
evolucionado de la nada. Ha sido costumbre de los evolucionistas retroceder hasta 
la hipotesis nebular para explicar el origen del sistema solar, aunque la ciencia 
actual ha suplantado aquella hipotesis por la planetesimal. Pero todo esto 
unicamente hace que el problema retroceda un paso y lo deja sin resolucion. Los 
evolucionistas tienen que recurrir a la teoria de que la materia es eterna, o aceptar la 
doctrina de la creacion. 

2. La teoria de la evolucion natural no esta en armonia con el relato de la creacion. Si 
la evolucion no explica el origen del mundo, «;nos dara al menos una explicacion 
racional del desarrollo de las cosas procedentes de la materia primaria, para 
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explicarnos asi el origen de las presentes especies de plantas y animales 
(excluyendo al hombre), y tambien de los varios fenomenos de la vida, como las 
sensaciones, la inteligencia, y la moral y la religion? ^Tiene necesariamente que 
entrar en conflicto con el relato de la creacion? Pues bien, es perfectamente evidente 
que la evolucion natural en verdad esta en conflicto con el relato biblico. La Biblia 
ensena que las plantas, los animales y el hombre aparecieron en la escena al Fiat 
creativo del Todopoderoso; pero de acuerdo con la hipotesis evolucionista se 
desarrollaron del mundo organico por medio deun proceso dedesarrollo natural. La 
Biblia representa a Dios creando plantas y animales segun su especie y que 
producen semilla segun su especie, es decir, que tendran que reproducirse segun su 
especie ; en tanto que la teoria de la evolucion serial a a las fuerzas natu rales, 
residentes en la naturaleza como las que conducen al desarrollo de una especie a 
otra. Segun el relato de la creacion, los reinos vegetal, animal y el hombre, fueron 
creados en una unica semana; pero la hipotesis de la evolucion los considera como 
el producto de un desenvolvimiento gradual durante el curso de millones de anos. 
La Escritura presentaal hombre colocado en el mas alto piano desdeel principio de 
su camera, y luego cae al mas bajo nivel debido a la deteriorante influencia del 
pecado; la teoria de la evolucion, por otra parte, representa al hombre en su estado 
original apenas un poco diferente del bruto, y declara que la raza humana se ha 
levantado, mediante sus potencias inherentes a nivel es cada vez mas altos de 
existencia, 

3. La teoria de la evolucion natural no esta bien comprobada y falla en la explicacion 
de los hechos. El conflicto a que nos hemos referido arriba seria un asunto muy 
grave si la teoria de la evolucion fuera un hecho comprobado. Algunos lo 
consideran a si, y con toda confianza hablan de el como del dogma de la evolucion. 
Otros, sin embargo, nos recuerdan, justamente, el hecho deque la evolucion todavia 
es unicamente una hipotesis. Hasta un gran cientifico como Ambrose Fleming dice 
"que el estricto analisis de las ideas relacionadas con el termino evolucion, 
demuestra que son insuficientes como una solucion filosofica o cientifica a los 
problemasde la realidad y de la existencia". La notable incertidumbre que prevalece 
en el campo de los evolucionistas es prueba positiva de que la evolucion sigue 
siendo una hipotesis solamente. Ademas, hoy se admite, frecuentemente, por 
muchos que todavia se aferran al principio de la evolucion, que el los no entienden 
su metodo de operacion. Se penso en un tiempo que Darwin habia proporcionado la 
Have de todo el problema; pero esa Nave, por lo general, ahora, mas bien, se 
desecha. Los pilares fundamentales sobre los que se levanto la estructura 
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darwiniana, tales como el principio del uso y desuso, la lucha por la existencia, la 
seleccion natural y la transmision de las caracteristicas adquiridas han ido siendo 
expulsados uno tras otro. Evolucionistas tan notables como Weissmann, DeVries, 
Mendel, y Bateson, todos contribuyeron al derrumbe del edificio darwiniano. 
Nordenskioeld, en su History of Biology, habla de la "disolucion del darwinismo" 
como de un hecho consumado. Dennert nos invita a la defuncion del darwinismo, y 
O'Toole dice, "el darwinismo esta muerto y ningunos lamentos pueden resucitar el 
cadaver". M orton habla de "la bancarrota de la evolucion", Price del "fantasma de la 
evolucion organica". El darwinismo, pues, reconocidamente ha fall ado en explicar 
el origen de las especies, y los evolucionistas no han sido capaces de ofrecer una 
explicacion mejor. Las leyes mendelianas explican las variaciones, pero no el origen 
de nuevas especies. Senalan realmente en otra direccion, es decir, al desarrollo de 
nuevas especies mediante un proceso natural. Algunos opinan de que la teoria 
mutacionista de De Vries o la teoria de la evolucion emergente de Lloyd M organ 
senalan el camino; pero ninguna de estas dos ha demostrado ser una explicacion 
satisfactoria del origen de las especies mediante un puro y simple desarrollo natural. 
Actualmente se admite que los cambios a que de De V ries se refiere tienen que ver, 
mas bien, con la variedad que con la especie, por lo que no pueden considerarse 
como el principio de nuevas especies. Y M organ se siente constrenido a admitir que 
el no puede explicar sus misterios sin retroceder hasta algun poder creativo que 
tendria que llamarse Dios. M orton dice: "El hecho es que, aparte de la teoria de la 
creacion todavia no hay otra sobre los origenes, que actualmente sea duena del 
campo" 81 La hipotesis de la evolucion falla en varios puntos. No puede explicar el 
origen de la vida. Los evolucionistas trataron de explicarlo por la generacion 
espontanea, una hipotesis infundada caida hoy en descredito. Es un hecho 
perfectamente comprobado en la ciencia, que la vida solamente puede proceder de 
una vida anterior. Ademas, ha fall ado abiertamente al no proporcionar un solo 
ejemplo de una especie que produzca otra distinta (organica, que es diferente de la 
variedad). Bateson dijo en 1921: "No podemos ver como se presento la diversidad 
de las especies. Variaciones de muchas clases, a menudo considerables, vemos 
todos los dias, pero no origen de especies,... Entre tanto, aunque nuestra fe en la 
evolucion permanece inconmovible, no tenemos una explicacion satisfactoria acerca 
del origen de las especies". 82 Tampoco ha sido capaz la evolucion de triunfar 
satisfactoriamente sobre los problemas que se presentan respecto al origen del 
hombre. No ha tenido exito en probar que el hombre desciende fisicamente del 


81 The Bankruptcy of Evolution, p. 182. 
82 Science,J an. 20,1922. 
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bruto. J. A. Thompson, autor de The Outline of Science, y renombrado 
evolucionista, sostiene que el hombre realmente nunca fue un animal, una bestia 
fiera con apariencia de criatura, sino que el primer hombre surgio repentinamente, 
mediante un gran salto, desdeel primate hasta el ser humano, M ucho menos ha sido 
capaz de explicar el lado espiritual de la vida del hombre. El alma humana, dotada 
con inteligencia, consciente de si misma, con libertad, conciencia y aspiraciones 
religiosas sigue siendo un enigma insoluble. 

4. La evolucion teista no es sostenible a la luz de la Escritura. Algunos teologos 
cristianos y cientificos tratan de armonizar la doctrina de la creacion, tal como se 
ensena en la Escritura, y la teoria de la evolucion, por medio de la aceptacion de lo 
que llaman con el nombre de evolucion teista. Eso es una protesta en contra del 
intento de eliminar a Dios, y lo postulan como el obrero Todopoderoso que esta 
detras de todo el proceso de desarrollo. Se considera a la evolucion simplemente 
como un metodo de Dios para trabajar en el desarrollo de la naturaleza. La 
evolucion teista en realidad pretende esto, que Dios creo el mundo (el cosmos) por 
medio de un proceso evolutivo, un proceso de desarrollo natural, en el cual El no 
interviene maravillosamente, salvo en casosen los que sea absolutamente necesario. 
La evolucion deista se inclina a admitir que el absoluto principio del mundo pudo 
unicamente ser el resultado de una directa actividad creativa de Dios y, si no puede 
encontrar una explicacion natural, admitira la intervencion directa de Dios en los 
origenes de la vida y del hombre. Ha sido saludada como la evolucion cristiana 
aunque no hay en ella nada que necesariamente sea cristiano. M uchos, que por otra 
parte se oponen a la teoria de la evolucion le han dado la bienvenida, porque 
reconoce a Dios en el proceso y suponen que es compatible con la doctrina biblica 
de la creacion. De aqui que se le ensene con toda libertad en las iglesias y en las 
escuelas dominicales. Como un asunto de hecho, la evolucion teista es muy 
peligrosamente hibrida. El nombre es una contradiccion de terminos; porque ni es 
deista, ni materialista, ni admite la creacion, ni la evolucion en el sentido en que 
estos terminos son aceptados. Y no se necesita mucha penetracion para ver que el 
Dr. Fairhust esta en lo justo cuando expresa su conviccion de "que la evolucion 
teista tan efectivamentedestruye la B iblia como libro inspirado y de autoridad tanto 
como lo hace tambien la evolucion atea". 83 Una y otra ensenan que se necesitaron 
millones de anos para producir este mundo actualmente habitable ; y que Dios no 
creo las diferentes especies de plantas y animales para que produjeran otras de su 
misma especie ; que el hombre, al menos por su lado fisico, es descendiente de un 


83 Theistic Evolution, p. 7. 
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bruto y que, por tanto, comenzo su carrera en un bajo nivel ; que no ha habido caida 
en el sentido biblico de la palabra, sino solamente repetidos deslices del hombre en 
su marcha ascendente ; que el pecado es unicamente una debilidad, resultado de los 
instintos y deseos animales del hombre, y que no constituye culpa; que la redencion 
se consigue cuando el control creciente del elemento mas alto en el hombre actua 
sobresus bajas tendencias ; que no han ocurrido milagros, ni en el mundo espiritual 
ni en el material ; que la regeneracion, la conversion y la santificacion son 
simplemente cambios psicologicos naturales, y asi por el estilo. En una palabra, la 
evolucion teista es absolutamente subversiva de la verdad biblica. Algunos eruditos 
cristianos de la actualidad son del sentir que la teoria de Bergson llamada Evolucion 
Creativa se recomienda por si misma para quienes no quieren dejar a Dios sin la 
debida consideracion. Este filosofo trances dio por hecho que hay un elan vital, un 
impulso vital en el mundo, como el principio basico y activo de toda vida, Este 
principio vital no precede de la materia, sino que mas bien es su causa original. 
Satura a la materia, domina su inercia y resistencia actuando como una fuerza 
viviente sobre lo que esencialmente es muerto, y hasta crea, no nuevo material, pero 
si nuevos movimientos adaptados a los fines que le son propios, y de esta manera 
crea, en forma muy semejante a como crea el artista. La evolucion creativa tiene 
direccion y proposito y, sin embargo, aunque consciente, no obra de acuerdo con un 
plan preconcebido aunque eso pudiera ser posible. La evolucion creativa determina 
la evolucion misma y tambien la direccion en la que la evolucion se mueve. Esta 
vida siempre creativa, "de la que cada individuo y cada especie es un experimento" 
es el Dios de Bergson, es un Dios "que es finito, que es poder limitado, que es 
aparentemente impersonal, aunque Hermann dice que "quiza no nos apartemos 
mucho hacia el error al creer que este Dios 'puede ser la tendencia ideal de las cosas 1 
convertidas en persona". 84 Haas habla de Bergson como de un "panteista vitalista 
mas bien que un deista". En todo caso, su Dios es uno que esta enteramente 
encerrado dentro del mundo. Este concepto puede tener un atractivo especial para el 
moderno teologo ancho pero esta en mucho menos armonia con el relato de la 
creacion que la evolucion teista. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iCual es la verdadera alternativa de la doctrina de la creacion? 

2. iEn dondeesta la importancia de la doctrina de la creacion? 


84 E ucken and Bergson, p. 163.Geesink, Van's 
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3. iSe debe considerar que los primeros capitulos de Genesis tienen algo que ver con 
el estudio cientifico del origen de las cosas? 

4. iDetermina la Biblia en algunaforma lafecha en que el mundo fuecreado? 

5. iQue extremos deben evitarse al tratar de la relacion que hay entre Dios y el 
mundo? 

6. iDebe interpretarse la Biblia siempre de acuerdo con teorias cientificas 
ampliamente aceptadas? 

7. iEn que estado se encuentra la hipotesis de la evolucion en el mundo cientifico de 
hoy? 

8. iCual esel elemento caracteristico en la teoria darwiniana de la evolucion? 

9. iComo explica usted que en la actualidad la hipotesis de la evolucion se encuentra 
tan ampliamente repudiada? 

10. iComo afecta el concepto mecanico del universo la Evolucion Creativa de Bergson 
y la hipotesis neovitalista de Hans Driesch? 

11. iEn quesentido es superior la evolucion teista a la evolucion materialista? 
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Shedd, D ogm. Theol. I, pp. 463.526; 
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CAPITULO 14: LA PROVIDENCIA 


El teismo cristiano se opone a la separacion deista de Dios y el mundo tanto 
corno a la confusion panteista de Dios con el mundo. Por tanto, la doctrina 
de la creacion tiene que ser seguida inmediatamente por la de la providencia 
en la cual el concepto biblico de la relacion de Dios con el mundo se define 
con toda claridad. Aunque el termino "providencia" no se encuentra en la 
Escritura, la doctrina de la providencia es sin embargo eminentemente 
biblica. Este vocablo se deriva del latin providentia, que corresponde al 
griego pronoia. Estas palabras significan principalmente presciencia o pre¬ 
vista; pero gradualmente adquirieron otros significados. Presciencia se 
asocia, por una parte, con planes para el futuro, y por otra, con la 
realizaci6n actual de esos planes. Asi que la palabra "providencia" ha 
venido a significar la provision que Dios hace para los fi nes de su gobierno, 
y para la preservacion de todas sus criaturas. Este es el sentido en que, por 
lo general, se usa hoy en teologia; pero no es el unico en el que los teologos 
la han empleado. Turretin define el termino en su mas amplio significado 
diciendo que denota (1) presciencia, (2) preordenacion, y (3) la eficaz 
administracion de las cosas decretadas. Sin embargo, en el uso general, 
actualmente, casi se encuentra restring ido a este ultimo sentido. 


LA PROVIDENCIA EN GENERAL 
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HISTORIA DE LA DOCTRINA DE LA PROVIDENCIA 

Con su doctrina de la providencia la Iglesia se opuso contra la nocion 
epicurea de que el mundo esta gobernado por la casualidad, v contra el 
concepto estoico de que esta gobernado por la suerte. Desde muy al 
principio los teologos tomaron la posicion de que D ios preserva y gobierna 
al mundo. Sin embargo, no siempre tuvieron un concepto absolutamente 
igual respecto del control divino de todas las cosas. Debido a la estrecha 
relacion que hay entre los dos, preservar y gobernar, la historia de la 
doctrina de la providencia sigue en lo principal a la doctrina de la 
predestinacion. Los Padres de la Iglesia primitiva no tuvieron conceptos 
definidos sobre el asunto. Oponiendose a la doctrina estoica de la suerte y 
con el deseo de resguardar la santidad de Dios, algunas veces los Padres 
exageraron la libre voluntad del hombre, y hasta ese punto manifestaron una 
tendencia a negar el absoluto gobierno providencial de Dios con respecto a 
las acciones pecaminosas. Agustin senalo el camino en el desarrollo de esta 
doctrina. En contra de la doctrina de la casualidad y de la suerte, insistio en 
el hecho de que todas las cosas son preservadas y gobernadas por la 
soberana, sabia y benefica voluntad de Dios. No hizo reservas en relacion 
con la providencia de Dios, sino que mantuvo el control de Dios tanto sobre 
los buenos como sobre los malos, es decir, sobre el mundo entero. 
Defendiendo la realidad de las causas secundarias salvaguardo la santidad 
de Dios y sostuvo la responsabilidad del hombre. Durante la Edad Media 
hubo muy poca controversia sobre el tema de la divina providencia. Ni un 
solo concilio se produjo sobre esta doctrina. El concepto prevaleciente era 
el de Agustin, que sujetaba todas las cosas a la voluntad de Dios. Sin 
embargo, esto no quiere decir que no hubiera conceptos diferentes. El 
pelagianismo limitaba la providencia a la vida natural, y la excluia de la 
vida normal. Y los semi-pelagianos se movieron en la misma direccion 
aunque no todos fueron igualmente lejos. Algunos de los escolasticos 
consideraron la actividad conservadora de Dios como una continuacion de 
su actividad creativa, en tanto que otros hicieron una verdadera distincion 
entre las dos. La doctrina de Tomas de Aquino acerca de la divina 
providencia sigue en lo esencial a la de Agustin, y sostiene que la voluntad 
de Dios, segun esta determinada por sus perfecciones, preserva y gobierna 
todas las cosas; mientras que Duns Escoto y los nominalistas como Biel y 
Occam hicieron que todas las cosas dependieran de la voluntad arbitraria de 
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Dios. E sta fue la introduccion aparente del gobierno de la casualidad. 

Los Reformadores siguieron completamente la doctrina agustiniana de la 
divina providencia aunque difirieron un tanto en los detalles. Aunque 
Lutero creia en una providencia general, no insistia tanto como Calvino en 
que Dios preserva y gobierna al mundo en general. Lutero considera la 
doctrina fundamentalmente en sus consecuencias soteriologicas. Los 
socinianos y los arminianos aunque no hasta el mismo grado los dos, 
limitaron la providencia de Dios insistiendo en el poder independiente del 
hombre para iniciar sus acciones, y de esta manera controlar su vida. 
Realmente se quitaba el control del mundo de las manos de Dios, y se ponia 
en las manos del hombre. En los Siglos XVIII y XIX la doctrina de la 
providencia fue aparentemente descartada por un deismo que representaba a 
Dios como retirandose del mundo despues de su obra de creacion, y por un 
panteismo que identificaba a Dios con el mundo, borrando la distincion 
entre creacion y providencia, y negando la realidad de las segundas causas. 
Y aunque el deismo pudiera considerarse actualmente como cosa del 
pasado, su concepto sobre el control del mundo, continua en la posicion de 
la ciencia natural, de que el mundo esta controlado, por un sistema de leyes 
irrompibles como el acero. Y los modernos teologos anchos, con su 
concepto panteista de la inmanencia de Dios tienden tambien a desterrar la 
doctrina de la divina providencia. 


LA IDEA DE LA PROVIDENCIA 

La providencia puede definirse como aquel continuado ejercicio de la 
fuerza divina por medio de la cual el Creador preserva a todas sus criaturas, 
opera en todo lo que tiene que suceder en el mundo y dirige todas las cosas 
hacia su determinado fin. Esta definicion indica que hay tres elementos en 
la providencia, es decir, preservacion (conservatio, sustentatio), 
concurrencia o cooperacion (concursus, cooperatio), y gobierno 
(gubernatio). Calvino, el Catecismo de Heidelberg y algunos de los mas 
recientes dogmatic os (D abney, los H odges, D ick, Shedd, M cPherson) hablan 
solamente de dos elementos, es decir preservacion y gobierno. E sto no 
quiere decir, sin embargo, que quieran excluir el elemento de concurrencia; 
sino unicamente que lo consideran incluido en los otros dos, indicando asi 
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la manera en la que Dios preserva y gobierna el mundo. McPherson parece 
pensar que solamente algunos de los grandes teologos luteranos adoptaron 
la triple division; pero en esto se equivoca, porque esa triple division es 
muy comun en las obras de los dogmaticos holandeses desde el Siglo XVII 
en adelante (M astricht, a M arck, De Moor, Brakel, Francken, K uyper, 
Bavink, Vos, Honig). Partieron de la division mas antigua porque querian 
dar al elemento de concurrencia un lugar mas prominente a fin de escudarse 
en contra de los peligros del deismo y del panteismo. Pero en tanto que 
distinguimos tres elementos en la providencia, siempre deberfamos recordar 
que esos tres elementos nunca estan separados en la obra de D ios. E n tanto 
que la preservacion se relaciona con el ser, la concurrencia con la actividad, 
y el gobierno con la direccion de todas las cosas, esto nunca debe 
entenderse en un sentido exclusivo. En la preservacion hay tambien un 
elemento de gobierno, en el gobierno hay un elemento de concurso, y en el 
concurso hay un elemento de preservacion. El panteismo no distingue entre 
creacion y providencia pero el teismo insiste en una doble distincion: (a) La 
creacion es el llamamiento a la existencia de algo que antes no existia, en 
tanto que la providencia continua o hace continuar lo que ha sido llamado a 
existencia. (b) En la primera no puede haber cooperacion de la criatura con 
el Creador, pero en la ultima si hay concurrencia de la primera causa con 
las causas secundarias. En la Escritura siempre se hace distincion entre las 
dos. 

ERRORES REFERENTES A LA NATURALEZA DE LA 
PROVIDENCIA. 

1. Limitarla a la presciencia, o a la presciencia mas la preordenacion. 
Esta limitacion se encuentra en algunos de los primitivos Padres de la 
Iglesia. El hecho es, sin embargo, que cuando hablamos de la 
providencia de Dios, generalmente no tenemos en mente ni su 
presciencia ni su preordenacion sino simplemente su continuada 
actividad en el mundo para la realizacion de su plan. Vemos 
claramente que esto no puede separarse de su eterno decreto, pero 
tambien sentimos que las dos pueden y deben distinguirse. La 
distincion que frecuentemente se hace entre las dos se denota como 
providencia inmanente y providencia transitoria. 
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2. La concepcion deista de la divina providencia. De acuerdo con el 
deismo el cuidado de Dios para el mundo no es universal, ni especial, 
ni perpetuo, sino unicamente de naturaleza general. Cuando Dios creo 
a todas sus criaturas les impartio ciertas propiedades inalienables, las 
coloco bajo leyes invariables y las dej6 que se ocuparan en labrar su 
destino por medio de sus poderes propios inherentes. Entre tanto, El 
unicamente ejercita una inspeccion general, no de los agentes 
especificos que aparecen en la escena, sino de las leyes generales que 
El ha establecido. El mundo es simplemente una maquina que Dios ha 
puesto en movimiento, y en ningun sentido un barco que El pilotea 
dia tras dfa. Esta concepcion deista de la providencia es caracteristica 
del pelagianismo, fue aceptada por diversos teologos catolico 
romanos, fue patrocinada por el socinianismo, y fue uno nada mas de 
los errores fundamentales del arminianismo. Se revistio con un aire 
filosofico por los deistas del Siglo XVIII, y aparecio en una nueva 
forma en el Siglo XIX bajo la influencia de la teorfa de la evolucion 
y de la ciencia natural, con su fuerte enfasis en la uniformidad de la 
naturaleza controlada por un sistema inflexible de leyes irrompibles 
como el acero. 

3. El concepto pantefsta de la divina providencia. El panteismo no 
reconoce la distincion entre Dios y el mundo. Desde el punto de vista 
idealista absorbe el mundo en Dios, y desde el materialista absorbe a 
Dios en el mundo. En cada caso no deja lugar para la creacion y 
tambien elimina la providencia en el sentido propio de la palabra. Es 
cierto que los pantefstas hablan de la providencia, pero la llamada 
providencia de el I os es simplemente identica al curso de la naturaleza 
y esto no es otra cosa sino la revelacion propia de Dios, una 
revelacion de Dios que no deja lugar para las operaciones 
independientes de las segundas causas en ningun sentido de la 
palabra. Desde este punto de vista lo sobrenatural resulta imposible, 
o, mas bien, lo natural y lo sobrenatural resultan identicos, la 
consciencia en el hombre de tener una determinacion propia, personal 
y libre resulta una ilusion, la responsabiIidad moral es una ficcion de 
la imaginacion, y la adoracion religiosa es una supersticion. La 
teologia siempre ha sido muy cuidadosa en eludir los peligros del 
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panteismo; pero durante el ultimo siglo este error triunfo 
aduenandose de una gran parte de la moderna teologia ancha bajo el 
disfraz de la doctrina de la inmanencia de Dios. 85 


LOS DESIGNIOS DE LA PROVIDENCIA 

1. Las ensenanzas de la Escritura sobre este punto. La Biblia claramente 
ensena el control providencial de D ios. 

a. Sobre todo el universo, Sal. 103: 19 ; Dan. 5 : 35 ; Ef. 1 : 11 

b. Sobre el mundo fisico, Job 37 : 5, 10; Sal. 104: 14; 135 : 6 ; 
M at. 5 : 45 

c. Sobre la creacion inanimada, Sal. 104 : 21, 28; M at. 6 : 26 ; 10 
: 29 

d. Sobre Ios negocios de las naciones, Job 12: 23; Sal. 22: 28; 66: 
7; H ech. 17 : 26 

e. Sobre el nacimiento del hombre y su parte en la vida, I Sam 16: 
1; Sal. 139: 16; Isa. 45 : 5 ; Gal 1 :15 

f. Sobre Ios sucesos y fracasos externos en las vidas de Ios 
hombres, Sal. 75: 6, 7; Luc. 1: 52 

g. Sobre las cosas que parecen accidentales o insignificantes 
Prov. 16 : 33 ; M at. 10 : 30 

h. En la proteccion de Ios justos, Sal. 4: 8 ; 5 : 12 ; 63 : 8 ; 121 : 
3 ; Rom. 8: 28 

i. Satisface las necesidades del pueblo de Dios, Gen 22: 8, 14; 
Deut. 8 : 3 ; F il. 4: 19 

j. Contesta la oracion, I Sam 1: 19; Isa. 20: 5, 6; II Cron. 33: 13; 
Sal. 65: 2; M at. 7: 7; Luc. 18 : 7, 8 ; y 

k. Denuncia y castiga a Ios malvados, Sal. 7: 12, 13; 11: 6. 

2. La providencia general y la especial. Los teologos generalmente 
distinguen entre providencia general y especial, denotando, por la 
primera, el control de Dios sobre el universo como un todo, y por la 
segunda, su cuidado en relacion con cada parte de la toda. No son dos 
clases de providencia, sino la misma providencia que se ejercita en 
dos relaciones diferentes. El termino "providencia especial", puede 


85 Comparese Randall, the Making of the Modern Mind, p. 5 38. 
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tener, sin embargo, un significado mas especifico, y en algunos casos 
se refiere al cu id ado especial de Dios para sus criaturas racionales. 
Algunos hasta hablan de una providencia muy especial (Providentia 
specialissima) con referenda a aq u el I os que se encuentran en la 
relacion especial de hijos de Dios, Las providencias especiales son 
combinaciones particulares en el orden de los eventos, como en la 
respuesta a la oracion, en la liberacion de la tribulacion, y todos 
aq u el I o s ejemplos en que en medio de circunstancias criticas llegan la 
gracia y el socorro. 

3. Negacion de la providencia especial. Hay quienes estan dispuestos a 
admitir una providencia general, una administracion del mundo bajo 
un sistema fijo de leyes generales; pero que niegan que hay tambien 
una providencia especial de Dios en la que El se preocupa de los 
detalies de la historia, de los sucesos de la vida humana, y 
particularmente de las experiencias de los justos. Algunos sostienen 
que Dios es demasiado grande para preocuparse con las pequeneces 
de la vida, en tanto que otros sostienen que simplemente no puede 
hacerlo, puesto que las leyes de la naturaleza le atan las manos, y por 
eso sonrien maliciosamente cuando escuchan que Dios responde a las 
oraciones del hombre. No se necesita negar que la relacion de la 
providencia especial con las leyes uniformes de la naturaleza 
constituye un problema. Al mismo tiempo debe decirse que constituye 
un concepto anti biblico de D ios, —concepto muy pobre y superficial, 
—decir que E I no se ocupa ni puede ocuparse de los deta 11 es de la 
vida, que no puede responder a la oracion que no puede ayudar en los 
apuros, o intervenir milagrosamente en favor del hombre. Un 
gobernante que atendiera simplemente a ciertos principios generales y 
no diera atencion a los particulares, o un hombre de negocios que 
fracasara por no atender los detalles de su negocio se vena muy 
comprometido. La Biblia ensena que hasta los mas pequenos detalles 
de la vida tienen lugar en el orden divino. En relacion con la pregunta 
de si podemos armonizar la operacion de, las leyes generales de la 
naturaleza con las especiales de la providencia, unicamente podemos 
senalar los puntos siguientes : 

a. Las leyes de la naturaleza no deben representarse como 
potencias naturales que controlan absolutamente todos los 
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fenomenos y las operaciones. Realmente no son mas que las del 
hombre; una desc ripe i on, a menudo deficiente, de la 
uniformidad en la variedad descubierta en el sendero en que 
actuan los poderes de la naturaleza, 

b. El concepto materialista de las leyes de la naturaleza, como un 
sistema de apretado tejido, que actua independientemente de 
Dios y que hace que El realmente no pueda interferir en el 
curso del mundo, es concepto absolutamente erroneo. El 
universo tiene una base personal, y la uniformidad de la 
naturaleza es simplemente el metodo ordenado por un agente 
personal. 

c. Las llamadas leyes de la naturaleza producen los mismos 
efectos siempre que las condiciones sean las mismas. Los 
efectos no son generalmente el resultado de un simple poder, 
si no la com bin ac ion de las potenci as natural es. H asta el hombre 
puede variar los efectos mediante la combinacion de una fuerza 
natural con otra o con varias fuerzas, y sin embargo cada una 
de estas fuerzas actua en estricto acuerdo con sus propias leyes. 
Y si esto es posible para el hombre, es infinitamente mas 
posible para Dios. Mediante toda clase de combinaciones El 
puede producir los mas variados resultados. 


LA PRESERVACION 

BASESPARA LA DOCTRINA DE LA PRESERVACION. 

Para la doctrina de la preservacion tenemos pruebas tanto directas como 
inferenciales. 

1. Pruebas Directas. La preservacion divina de todas las cosas se ensena 
clara y explicitamente en diversos pasajes de la Escritura. Los 
siguientes son apenas algunos de los muchos pasajes que podrian 
mencionarse: Deut. 33: 12, 25-28; I Sam 2: 9; Neh. 9: 6; Sal. 107: 9; 
127: 1; 145: 14, 15; M at. 10: 20; Hech. 17: 28; Col. 1: 17; Heb. 1: 3. 
Son muy numerosos los pasajes que hablan del Senor como el que 
preserva a su pueblo, por ejemplo, Gen 28: 15; 49: 24; Ex 14: 29, 30; 
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Deut. 1: 30, 31; II Cron. 20: 15, 17; Job 1: 10; 36: 7; Sal. 31: 2 0; 32: 
6; 34: 15, 17, 19; 37: 15, 17, 19, 20; 91: 3, 4, 7, 9, 10, 14; 121:3, 4, 
7, 8; 125:1, 2; Isa. 40: 11; 43:2; 63:9; Jer. 30:7, 8, 11; Ezeq. 34: 11, 
12, 15, 16; Dan. 12: 1; Zac. 2: 5; Luc. 21: 18; I Cor. 10: 13; I Pedro 
3: 12; A poc. 3: 10. 

2, Prueba inferencial. La idea de la preservacion divina se deduce de la 
doctrina de la soberania de Dios. La soberania unicamente puede 
concebirse como absoluta; pero no seria absoluta si existiera u 
ocurriera alguna cosa fuera de la voluntad divina. La soberania de 
Dios unicamente puede sostenerse sobre la condicion de que todo el 
universo y todo lo que hay en el, incluyendo al ser y la accion, 
dependen absolutamente de Dios. Se deduce tambien la soberania de 
Dios del caracter dependiente de la criatura. Es caracteristico de todo 
lo que es criatura, no poder continuar su existencia por medio de su 
propio poder inherente. La criatura tiene la base de su ser y de su 
continuacion en la voluntad de su Creador. Solamente el que creo el 
mundo mediante la palabra de su potencia puede sostenerlo por medio 
de su omnipotencia. 


LA CONCEPCION ADECUA DA DE LA PRESERVACION DIVINA 

La doctrina de la preservacion proviene de la hipotesis de que todas las 
sustancias creadas, sean espirituales o materiales, poseen existencia real y 
permanente, distinta de la existencia de Dios, y tienen unicamente las 
propiedades activas y pasivas que han derivado de Dios; y de que sus 
potencias activas tienen una verdadera, y no solo aparente eficiencia como 
segundas causas, de tal manera que son capaces de producir los efectos 
propios de el I as. A si es como esta doctrina nos sirve de guardia en contra 
del panteismo con su idea de una continua creacion, que disimulada, si no 
siempre declaradamente, niega la existencia distinta del mundo, y hace a 
Dios un mero agente en el universo. Pero la doctrina de la preservacion 
divina no considera a las sustancias creadas como existentes por si mismas, 
puesto que la existencia propia es exclusiva propiedad de Dios, y todas las 
criaturas tienen la base de su existencia continua en Dios, y no en el I as 
mismas. De esto se sigue que continuan existiendo no en virtud de un mero 
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acto negativo de Dios, sino en virtud del ejercicio positivo y continuado del 
poder divino. El poder de Dios aplicado a sostener todas las cosas es tan 
positivo como el que ejercio en la creacion. La naturaleza precisa de su 
obra en sostener todas las cosas tanto en su ser como en su accion, es un 
misterio, aunque debe decirse que, en sus operaciones providenciales, El se 
acomoda a la naturaleza de sus criaturas. Con Shedd decimos: "En el mundo 
material Dios actua inmediatamente en y por medio de leyes y propiedades 
materiales. En el de la mente, D ios actua inmediatamente y por medio de las 
propiedades mentales. La preservacion nunca corre en sentido contrario de 
la creacion. Dios no viola en su providencia lo que ha establecido en la 
creacion" 86 La preservacion puede definirse como aquella obra continua de 
Dios por medio de la cual El mantiene las cosas que creo, juntamente con la 
propiedades y poderes con que El las doto. 

CONCEPCIONES ERRONEASDE LA PRESERVACION DIVINA 

La naturaleza de esta obra de Dios no siempre se entiende adecuadamente. 
H ay dos puntos de vista de el la que debemos evitar: 

1. EL que es puramente negativo, Segun 'el deismo la preservacion 
divina consiste en que Dios no destruye la obra de sus manos. Por 
virtud de la creacion Dios doto a la materia con ciertas propiedades, 
la coloco bajo leyes invariables, y luego la dej6 deslizarse por si 
misma, independientemente de todo sosten o direccion externa. Esta 
es una presentacion sin base biblica, irrazonable e irreligiosa. Es 
irrazonable, puesto que implica que Dios le comunico subsistencia 
propia a la criatura, siendo que la propia subsistencia y la propia 
sustentacion son propiedades incomunicables que caracterizan 
unicamente al Creador. La criatura jamas puede sostenerse por si, y 
debe ser sostenida diariamente por el omnipotente poder del C reador. 
De aqui que no se requiera un acto positivo de la omnipotencia de 
parte de Dios para aniquilar las existencias creadas. El simple hecho 
de dejar de sostenerlas conduciria naturalmente a su destruccion. El 
concepto de la subsistencia propia de la materia es irreligiosa, puesto 


86 Dogm. Theol. I, p. 528. Las cosas que creo, juntamente con las propiedades y poderes 
con que El las doto. 
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que desaloja a Dios a tan gran distancia de su creacion que la 
comunion con El resulta practicamente imposible. La historia 
testifica claramente al hecho de que tal concepto, uniformemente 
conduce a la muerte de la religion. Tampoco tiene base biblica puesto 
que coloca a Dios completamente fuera de su creacion, en tanto que 
la Biblia nos ensena en muchos pasajes que El no es unicamente 
trascendente sino tambien inmanente en las obras de sus manos. 

2. Que es una creacion continua. El panteismo habla de la preservacion 
como de una continua creacion, de modo que las criaturas o causas 
secundarias tienen que concebirse desprovistas de real o continua 
existencia; pero rec i b i end o I a—por emanacion en cada momento 
sucesivo—de aquel misterioso Absoluto que se encuentra en la base 
secreta de todas las cosas. A Igunos que no fueron panteistas tuvieron 
un concepto parecido de la preservacion. Descartes puso la base para 
concebirla asi, y M alebranche condujo este concepto al extremo mas 
lejano consistente con el teismo. H asta Jonathan Edwards lo ensena 
incidentalmente en su obra sobre el Pecado Original, y fue asi como 
estuvo peligrosamente a punto de enseriar el panteismo. Un concepto 
tal de la preservacion no deja lugar para las causas secundarias y por 
eso, necesariamente, conduce al panteismo. Es contrario a nuestras 
in-tuiciones originales y necesarias que nos aseguran de que somos de 
verdad causas propias y determinativas de accion, y en consecuencia, 
agentes morales. Ademas, hiere a las meras raices de la libre agencia, 
de la responsabilidad moral, y del gobierno moral y, por tanto, de la 
religion misma. A Igunos teologos reformados tambien usan el termino 
"creacion continua"; 87 pero desde luego no tratan de enseriar la 
doctrina que estamos considerando. Simplemente desean insistir en el 
hecho de que el mundo esta sostenido por el mismo poder que lo creo. 
Atendiendo al hecho de que la expresion se presta a mal 
entendimiento es mejor evitarla. 


CONCURRENCIA 


87 Bavink, Geref. Dogm. II, p. 654; Heppe. Dogm. p. 190; McPherson. Chr. Dogm., p. 
177. 
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LA IDEA DE LA CONCURRENCIA DIVINAY LA PRUEBA DE ELLA. 

1. Definicion y explicacion. La concurrencia puede definirse como la 
cooperacion del poder divino con los poderes subordinados, de 
acuerdo con las leyes pre-establecidas para su operacion haciendolas 
actuar, y que actuen precisamente como lo hacen. Algunos se inclinan 
a limitar su operacion, dentro de lo que respecta al hombre, a las 
acciones humanas que son moralmente buenas y, por tanto, 
recomendables; otros, con mas logica, las extienden a las acciones de 
toda clase. Debe notarse desde el principio que esta doctrina implica 
dos cosas: 

a. Que los poderes de la naturaleza no actuan por si mismos, es 
decir, simplemente por su propio poder inherente, sino que 
Dios obra inmediatamente en cada acto de la criatura. Esto 
debe entenderse en oposicion a la ensenanza deista, 

b. Que las segundas causas son reales, y que no deben 
considerarse simplemente como el poder operativo de Dios. 
Solamente sobre la condicion de que las causas secundarias son 
reales, podemos hablar adecuadamente de la concurrencia o 
cooperacion de la Primera Causa con las causas secundarias. 
Una vez y siempre debe insistirse en esto, en contra de la idea 
panteista de que Dios es el unico agente que obra en el mundo. 

2. La prueba biblica de la concurrencia divina. La Biblia ensena 
claramente que la providencia de Dios tiene que ver no solamente con 
el ser sino tambien con las acciones u operaciones de la criatura. La 
verdad general de que los hombres no obran independientemente, sino 
controlados por la voluntad de D ios aparece en diversos pasajes de la 
Escritura. Jose dice en Gen. 45: 5 que Dios, mas bien que sus 
hermanos, le habia enviado a Egipto. En Ex 4: 11, 12 el Senor dice 
que el estara en la boca de M oises y que le ensenara lo que tiene que 
decir; y en Jos. 11: 6 le da a Josue la seguridad de que le entregara 
sus enemigos a Israel. Prov. 21: 1 nos ensena que "el corazon del rey 
esta en la mano de Jehova... Dios lo vuelve a donde El quiere”; y Esd. 
6: 22, que Jehova "ha tornado el corazon del rey de Asiria" a Israel. 
E n D eut. 8: 18; se le recuerda a Israel el hecho de que es J eh ova el 
que le dio poder para adquirir riquezas. Mas particularmente, se 
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desprende tambien, evidentemente, de la Escritura que hay cierta 
clase de cooperacion divina en lo que es malo. Segun el pasaje de II 
Sam. 16: 11 Jehova ordeno a Simei que maldijera a David, Dios 
tambien 11 am 6 a Asiria "La vara de mi ira y el baculo de mi 
indignacion", Isa. 10: 5. Ademas, El puso un espfritu mentiroso en las 
bocas de I os prof etas de A cab, II Reyes 2 7: 20-2 3. 


ERRORESQUE DEBEN EVITARSE 

Hay varios errores relacionados con esta doctrina contra los cuales nos 
debemos poner en guardia. 

1. Que consiste unicamente en una comunicacion general de poder, sin 
determinar la accion especifica en ninguna forma. Los jesuitas, los 
socinianos v los arminianos sostienen que la concurrencia divina es 
solo una cooperacion general e indiferente, de tal manera que son las 
causas secundarias las que dirigen la accion a su fin particular. Esa 
concurrencia divina es comun tambien a todas las causas, 
entendiendolas en accion; pero en una forma que es enteramente 
indeterminada, Aunque estimula a la causa secundaria la deja 
determinar su propio fin particular y su modo de accion. Pero si esta 
fuera la situacion, estaria en el poder del hombre frustrar el plan de 
Dios, y la primera causa se convertiria en sirviente de la segunda. El 
hombre estaria en el timon, y no habria providencia divina. 

2. Que es de tal naturaleza que el hombre hace una parte del trabajo y 
Dios hace la otra parte. La cooperacion entre Dios y el hombre se 
representa algunas veces como si fuera algo semejante a los esfuerzos 
unidos de un tiro de bestias que jalan juntas, haciendo cada una su 
parte. Este es un concepto erroneo de la distribucion del trabajo. De 
hecho cada accion es totalmente un hecho de D ios y de la criatura. Es 
un hecho de Dios hasta donde nada es independiente de su divina 
voluntad, y hasta donde todo esta determinado de momento a 
momento por la voluntad de Dios. Y es una accion del hombre, hasta 
donde Dios lo realiza por medio de la actividad misma de la criatura. 
Hay en esto penetracion; pero no limitacion mutua. 
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3. Que la obra de Dios y la de la criatura en concurrencia estan 
coordinadas. Esto ya esta excluido con lo que acabamos de decir 
arriba. La obra de Dios siempre tiene la prioridad, porque el hombre 
es dependiente de Dios en todo lo que hace. La afirmacion de la 
Biblia, "sin mi nada podeis hacer", se aplica en todos los campos del 
esfuerzo. La exacta relacion entre los dos se indica claramente en las 
siguientes caracterfsticas de la divina concurrencia. 


C ARACTE RISTIC AS DE LA CONCURRENCIA DIVINA 

1. Es previa y predeterminan te, no en sentido temporal sino logico. No 
hay principio absoluto de propia actividad de la criatura, a la que 
Dios adicione simplemente su actividad. En todo caso el impulso a la 
accion y al movimiento proceden de Dios. Tiene que haber una 
influencia de energia divina antes de que la criatura actue. Debe 
notarse particularmente que esta influencia no termina en la actividad 
de la criatura, sino en la criatura misma, Dios hace que todo trabaje 
en la naturaleza y que se mueva en la direccion de un predeterminado 
fin. De esta manera Dios tambien capacita e impulsa a sus criaturas 
racionales, como causas secundarias, a que actue, y eso no meramente 
dotandolas de energia en un sentido general, sino v i g or i zan do las para 
determinados actos especificos. El hace todas las cosas en todos, I 
Cor. 12: 6, y obra todas las cosas, tambien en este sentido, segun el 
consejo de su voluntad, Ef. 1: 11. Le dio a Israel poder para 
conseguir riquezas, Deut. 8: 18, y obra en los creyentes tanto el 
querer como el hacer, segun su benepIacito, F il. 2: 13. L os pelagianos 
y los semi-pelagianos de todas las clases estan generalmente 
dispuestos a admitir que la criatura no puede actuar sin el influjo del 
poder divino, pero sostienen que ese influjo no es tan especifico que 
determine el caracter de la accion en ningun sentido. 

2. Es tambien una concurrencia simultanea. Despues de que empieza la 
actividad de la criatura, la voluntad eficaz de Dios debe acompanarla 
en cada momenta, si es que tiene que continuar. No hay un solo 
momento en que la criatura obre independientemente de la voluntad y 
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del poder de Dios. En el vivimos y nos movemos y tenemos nuestro 
ser, Hech. 17: 28. Esta actividad divina acompana la accion del 
hombre en todo punto; pero sin despojar al hombre en ninguna forma 
de su libertad. La accion permanece como un acto libre del hombre, 
un acto por el que el se debe considerar responsable. Esta 
concurrencia simultanea no resulta una identificacion de la causa 
prima con la causa secunda. En un sentido muy real la operacion es el 
producto de ambas causas. El hombre es y sigue siendo el sujeto real 
de la accion. Bavinck ilustra esto senalando el hecho de que la 
madera arde, que Dios es el unico que la hace arder; pero que, 
rigurosamente, el arder no puede atribuirse a Dios sino a la madera 
como sujeto. Es evidente que esta accion simultanea no puede 
separarse de la concurrencia previa y pre determinante, sino que debe 
distinguirse de el I a. E strictamente hablando, la accion simultanea, a 
distincion de la previa concurrencia, termina no en la criatura, sino 
en su actividad. Puesto que no termina en la criatura puede 
interpretarse en sentido abstracto como que no tiene significado 
etico. Esto explica que los jesuitas ensenaran que la divina 
concurrencia era simultanea unicamente, y no previa y pre 
determinante, y que algunos teologos reformados limitaran la previa 
concurrencia a las buenas acciones de los hombres, y para las demas 
se satisficieran ensenando una concurrencia simultanea. 

3. Es finalmente una concurrencia inmediata. Para gobernar al mundo 
Dios emplea toda clase de medios para la realizaci6n de sus 
pro po si to s; pero no trabaja asi en la divina concurrencia. Cuando El 
destruye las ciudades de la llanura con fuego, tenemos un acto del 
gobierno divino en el que Dios emplea medios. Pero al mismo tiempo 
esta al I f su concurrencia inmediata por medio de la cual hace que el 
fuego caiga, que arda y que destruya. De esta manera Dios tambien 
trabaja en el hombre dotandolo de poder en la determinacion de sus 
actividades constantemente. 


LA CONCURRENCIA DIVINA Y EL PECADO 


LOS pelagianos, los semipelagianos y los arminianos levantan una seria 
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objecion a esta doctrina de la providencia. Sostienen que una previa 
concurrencia, que no es meramente general sino que predetermina al hombre 
para acciones especificas, hace que Dios sea el autor responsable del 
pecado. Los teologos reformados se dan cuenta de la dificultad que se 
presenta aqui; pero no se sienten libres para escabullirla negando el 

gobierno absoluto de Dios sobre las acciones libres de sus criaturas 

morales, puesto que este control se ensena claramente en la Escritura, Gen. 
45: 5; 50: 19, 20; Ex 10: 1 y 20; II Sam. 16: 10, 11; Isa. 10: 5-7; Hech. 2: 

23; 4: 27, 28. Pero se sienten constrenidos a enseriar: 

1. Que los actos pecaminosos estan bajo el control divino y que ocurren 
segun la predeterm inacion y el proposito de Dios ; pero unicamente 
por permiso divino, de manera que Dios no es la causa eficiente del 
pecado de los hombres, Gen. 45 : 5; 50: 20; Ex 14 : 17; Isa. 66:4; 
Rom. 9 : 22; II Tes. 2 : 11 

2. Que Dios frecuentemente restringe las obras pecaminosas del 
pec ado r, Gen. 3: 6; J o b 1: 12; 2: 6; Sal. 76: 10; Isa. 10: 15; Hech. 7 : 
51 

3. Que Dios para favorecer su propio proposito domina el mal por medio 
del bien, Gen. 50: 20; Sal. 76: 10; Hech. 3: 13. 

Sin embargo, esto no quiere decir que todos concuerden en la respuesta a la 
pregunta de si hay una vigorizacion directa, inmediata y fisica del poder 
activo de la criatura d i spo n i en do I a y predeterm inandola eficazmente para el 
acto especifico, y tambien capacitandola para ejecutar ese acto. Dabney, por 
ejemplo, en tanto que admite una concurrencia fisica, semejante, en la baja 
creacion, la niega con respecto a los seres libres. El mismo Dabney 
conviene en que el control de D ios sobre todos los actos de sus criaturas es 
seguro, soberano y eficaz, y que, por tanto, el y los que opinan con el deben 
hacer frente al asunto de la responsabiIidad que le resulta a Dios por el 
pecado. Dabney da su conclusion en las palabras siguientes: "Este es, pues, 
mi cuadro de la evolucion providencial del proposito de Dios respecto a los 
actos pecaminosos: arreglar y agrupar los eventos y los objetos alrededor de 
agentes libres, en forma tal que considerando la multiforme sabiduria y 
poder de Dios cada alma quede colocada a cada paso en la presencia de 
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aquellas circunstancias que El conoce que seran un suficiente y seductor 
objetivo para ejecutar esos eventos con la natural y libre actividad de cada 
alma, precisamente como la cosa que Dios demanda en su plan. De esta 
manera el acto resulta unicamente del hombre, aunque su acontecer este 
asegurado eficazmente por Dios. Y el pecado resulta ser unicamente del 
hombre. El cuidado de Dios en esto es santo; primero, porque toda su 
agenda personal esta arreglada para asegurar que el acontecer sea santo; y 
segundo, porque sus fines o propositos son santos. D ios no quiere el pecado 
del hecho, porque el hecho sea pecaminoso; unicamente quiere el resultado 
con relacion al cual el acto sirve como medio, y ese resultado es siempre 
digno de su santidad". 88 La gran mayoria de Ios teologos reformados, sin 
embargo, sostienen la concurrencia de que se trata y buscan la solucion de 
la dificultad (1) mediante una distincion entre la materia y la forma del acto 
pecaminoso y (2) atribuyendo tal acto exclusivamente al hombre. El 
concurso divino da aliento al hombre y lo determina eficazmente para el 
acto especifico pero es el hombre el que da al acto su cualidad formal, y 
quien por tanto es responsable del caracter pecaminoso del acto. N inguna de 
estas soluciones se puede considerar enteramente satisfactoria, por lo tanto 
el problema de la relacion de D ios con el pecado sigue siendo un misterio. 


EL GOBIERNO 

NATURALEZA DEL GOBIERNO DIVINO 

El gobierno divino puede definirse como aquella actividad continua de Dios 
por medio de la cual gobierna todas las cosas teleolog icamente de manera 
que asegura el cumplimiento del proposito divino. Este gobierno no es 
simplemente una parte de la divina providencia, sino su todo, precisamente 
como lo son la preservacion y la concurrencia, unicamente que ahora lo 
consideramos desde el punto de vista del fin hacia el cual D ios esta guiando 
todas las cosas en la creacion, es decir, la gloria de su nombre. 

1. Es el gobierno de Dios como Rey del universo. Actualmente muchos 
con side ran que la idea de Dios como Rey es una no cion anticuada del 


88 Syst. and Polemic Theol., p. 288 
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A ntiguo T estamento, y quisieran sustituirla por la idea de D ios como 
Padre, segun se encuentra en el Nuevo Testamento. La idea de la 
soberama divina debe ceder su lugar al amor divino. Se cree que esto 
esta en armonfa con la nocion progresiva de Dios en la Escritura. 
Pero es un error pensar que la revelacion divina, cuando se levanta a 
sus niveles mas altos intenta despojarnos gradualmente de la idea de 
Dios como Rey, sustituyendola por la idea de Dios como Padre. Esto 
ya fue contradicho por la prominencia de la idea del Reino de Dios 
que se encuentra en las ensenanzas de Jesus. Y si se dijera que dicha 
ensenanza envuelve solamente la idea de un Reino de Dios especial y 
limitado, se replicaria que la idea de la paternidad de Dios en Ios 
Evangelios esta sujeta a las mismas restricciones y limitaciones. 
Jesus no ensena una paternidad Ademas, el Nuevo Testamento 
tambien ensena el reinado universal de D ios en pasajes como M at. 11: 
25; Hech. 17: 24; I Tim. 1: 17; 6: 15; Apoc. 1: 6; 19: 6. El es a la vez 
Rey y Padre, y es la fuente de toda autoridad en el cielo y en la 
tierra, el Rey de Reyes y el Senor de senores. 

2. Es un gobierno adaptado a la naturaleza de las criaturas que El 
gobierna. En el mundo material Dios ha establecido las leyes de la 
naturaleza, y por medio de ell as gobierna al universo fisico. En el 
mundo mental ejerce su gobierno en forma mediata conforme a las 
propiedades y leyes de la mente e inmediatamente por medio de la 
operacion directa del Espfritu Santo. En el gobierno y control de Ios 
agentes morales hace uso de toda clase de influencias morales, tales 
como circunstancias, motivos, instruccion y ejemplo; pero tambien 
obra directamente por medio de la operacion personal del Espfritu 
Santo sobre el intelecto, la voluntad y el corazon. 


LA EXTENSION DE ESTE GOBIERNO 

La Biblia declara explfcitamente que este gobierno es universal, Sal. 22: 28, 
29; 103: 17-19; Dan. 4: 34, 35; I Tim. 6: 15. Es realmente la ejecucion de 
su proposito eterno, que abarca todas sus obras desde el principio, todo lo 
que fue, es y sera. Pero en tanto que es general, tambien desciende a lo 
particular. Las cosas mas insignificantes, Mat. 10: 29-31, aquello que 
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parece accidental, Prov. 16: 33, las buenas acciones de los hombre, Fil. 2: 
13, y tambien sus malas acciones, H ech. 14: 16, —todo esta bajo el control 
divino, Dios es el Rey de Israel, Isa, 33: 22; pero tambien reina entre las 
naciones, Sal. 47: 9. N ada puede evadirse de su gobierno. 


LAS PROVIDE NCI AS EXTRAORDINARIAS O MILAGROS 


LA NATURALEZA DE LOSMILAGROS 

Se acostumbra hacer distincion entre providencia ordinaria, y providencia 
extraordinaria, En la primera Dios actua mediante las segundas causas en 
estricto acuerdo con las leyes de la naturaleza, aunque haga variar los 
resultados mediante combinaciones diferentes. Pero en la segunda Dios obra 
inmediatamente o sin la mediacion de las causas secundarias en sus 
operaciones ordinarias. D ice M cPherson: "M ilagro es algo que se hace sin 
el recurso de los medios ordinarios de produccion, un resultado conseguido 
directamente por la primera causa sin la mediacion, al menos en la forma 
acostumbrada, de las segundas causas". 89 La cosa distintiva en el acto 
milagroso consiste en que es el resultado del ejercicio del poder 
sobrenatural de Dios. Y este significa, por consiguiente, que no se produce 
mediante causas secundarias que operan de acuerdo con las leyes de la 
naturaleza. Si esto ultimo fuera, no seria sobrenatural (por arriba de lo 
natural es decir, no seria un milagro. Si Dios, en la ejecucion de un milagro 
utilizo a veces las fuerzas presentes en la naturaleza, las uso en una forma 
distinta de la ordinaria para producir resultados inesperados, y esto es 
exactamente lo que constituye el milagro. 90 Cada milagro esta por arriba del 
orden establecido en la naturaleza, pero podemos distinguir diferentes 
clases, aunque no diferentes grados, de milagros. Hay milagros tan del todo 
por arriba de la naturaleza que no guarda conexion alguna con algun medio. 
Pero tambien hay milagros que son contra media, en los que se emplean 
medios; pero en tal forma que los resultados son completamente diferentes 
de lo que usualmente resulta de esos mismos medios. 


89 Chr. Dogm., p. 183. Comparese tambien Hodge, Outlines of Theol., p. 275. 
90 Comparese Mead, Supe natural Revelation, p. 110.de 
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LA POSIBILIDAD DE LOSMILAGROS 

Los milagros son objetables especialmente sobre la base de que implican 
una violacion de las leyes naturales. Algunos procuran escapar de la 
dificultad conviniendo con Agustin en que los milagros son meras 
excepciones a la naturaleza tal como la conocemos, dando a entender con 
el Io, que si tuvieramos un conocimiento mas completo de la naturaleza 
podriamos explicarlos en una forma perfectamente natural. Pero esta 
posicion es insostenible puesto que reconoce dos ordenes de la naturaleza, 
que son contrarios uno al otro. Conforme a uno de el I os el aceite de la 
botija disminuiria, pero de acuerdo con el otro se multipl icaria; conforme al 
primero los panes se acabarian poco a poco; pero conforme al segundo se 
multiplicarian. Ademas tendria que suponerse que un sistema es superior al 
otro, porque de no serlo se produciria solamente una colision y nada 
resultana; pero siendo superior uno de el los pareceria que el orden inferior 
tendria que ser vencido gradualmente y desaparecer. Ademas, esto le roba al 
milagro su caracter excepcional puesto que los milagros permanecen como 
hechos excepcionales en las paginas de la Escritura. 

Hay indudablemente cierta uniformidad en la naturaleza; hay leyes que 
controlan la operacion de las causas secundarias en el mundo fisico. Pero 
recordemos que estas representan meramente el metodo usual de Dios para 
trabajar en la naturaleza. Es su beneplacito trabajar en forma ordenada y 
mediante las causas secundarias. Pero eso no quiere decir que Dios no 
pueda apartarse del orden establecido y que mediante un simple acto de su 
voluntad no pueda producirse un efecto extraordinario, que no serfa 
resultado de causas naturales, si lo juzga necesario para el fin previsto. 
Cuando Dios obra milagros, produce efectos extraordinarios de una manera 
sobrenatural. Esto significa que los milagros estan por arriba de la 
naturaleza. iDiremos que tambien son contrarios al orden de la naturaleza? 
Los antiguos teologos reformados no titubearon en hablar de el I os como de 
una brecha o de una violacion contra las leyes de la naturaleza. Decian que 
a veces en el caso de un milagro el orden la naturaleza se suspendia 
temporalmente. El Dr. Bruin sostiene lo correcto de este concepto en su 
obra Het Christelijk Geloof en de Beoefening der N atuur-wetenschap, y no 
toma en cuenta los conceptos de Woltjer, Dennert y Bavinck. Pero lo 
correcto de esa antigua term i nol og i a bien puede ponerse en dud a. C uando se 
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realiza un milagro las leyes de la naturaleza no son violadas, sino 
reemplazadas en un punto particular mediante una manifestacion mas 'alta 
de la voluntad de Dios. Las fuerzas de la naturaleza no son aniquiladas o 
suspendidas, sino solamente neutralizadas en un punto particular por medio 
de una fuerza superior a las potencias de la naturaleza. 


EL PROPOSITO DE LOS MILAGROS DE LA BIBLIA 

Debe aceptarse que los milagros de la Biblia no fueron ejecutados 
arbitrariamente, sino con un pro-posito definido. No fueron simples 
maravillas, exhibiciones de poder destinadas a causar asombro, sino que 
tuvieron un significado revelativo. La entrada del pecado en el mundo hizo 
necesaria la intervencion sobrenatural de Dios en el curso de los 
acontecimientos para la destruccion del pecado y para la renovacion de la 
creacion. Mediante un milagro Dios nos dio tanto su revelacion verbal 
especial en la Escritura, como tambien la suprema y real revelacion de D ios 
en Jesucristo. Los milagros estan relacionados con la economia de la 
redencion, una redencion que aquellos con frecuencia prefiguran y 
simbolizan. No aspiran a una violacion sino mas bien a una restauracion de 
la obra creativa de Dios. He aqui que encontramos ciclos de milagros 
relacionados con periodos especiales en la historia de la redencion, y 
especialmente durante la epoca del ministerio publico de Cristo y de la 
fundacion de su Iglesia. Estos milagros no tuvieron por resultado la 
restauracion del universo fisico. Pero al final de los tiempos habra otra 
serie de milagros, los que tendran por resultado la renovacion de la 
naturaleza para la gloria de D ios, —el establecimiento definitivo del Reino 
deDiosenlos nuevos del os y en la nueva tierra. 


PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iEs la doctrina de la divina providencia un articulus purus o un 
articulus mixtus? 

2. iQuien fue el primero de los Padres de la Iglesia que desarrollo esta 
doctri na? 

3. iComo difirieron L utero y Calvino en su concepto de la divina 
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providencia? 

4. iComo se explica el hecho de que los arminianos acepten en este 
punto la posicion sociniana? 

5. iComo debemos juzgar la asercion de algunos teologos reformados de 
que D ios es la unica causa verdadera en el mundo? 

6. iQ ue son las causas secundarias, y por que es importante sostener que 
son verdaderas causas? 

7. iChoca la doctrina del concurso divino con la de la libre agenda del 
hombre? 

8. iComo era el concepto de Agustin acerca de los milagros? 

9. i Por que es importante sostener lo maravi I loso? 

lO.iAdmiten los milagros una explicacion natural? 

11. i I m p I ic an los milagros una suspension de las I eyes de la natural ez a? 

12.iCuaI esel significado especial de los milagros de la Biblia? 

13. <;Pueden todavia acontecer los milagros? 

14. <;H ay milagros todavia? 

15.,; Que opina usted de los milagros de la iglesia catolico roman a? 
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CAPITULO 15: EL ORIGEN DEL HOMBRE 

LA DOCTRINA DEL HOMBRE EN LA DOGMATICA 


La transicion de la teologia a la antropolog ia, es decir, del estudio de D ios 
al estudio del hombre es perfectamente natural. El hombre no es solamente 
la corona de la creacion, sino tambien el objeto del cuidado especial de 
Dios. Y la revelacion de Dios en la Escritura no solamente fue dada al 
hombre, sino que el hombre encuentra en el I a lo que vitalmente le 
concierne. No es una revelacion abstracta de Dios, sino la revelacion de 
Dios en relacion con sus criaturas, y particularmente en relacion con el 
hombre. Es la historia de las relaciones de Dios con la raza humana, y 
especialmente la revelacion de la redencion que Dios ha preparado y para la 
cual busca al hombre para prepararlo. Esto explica el hecho de que el 
hombre ocupe un lugar de importancia central en la Escritura, y de que el 
conocimiento del hombre acerca de Dios sea esencial para el adecuado 
entendimiento de la Escritura. La doctrina del hombre debe seguir 
inmediatamente a la doctrina de Dios, ya que el conocimiento de el I a se 
presupone en todas las divisiones subsiguientes de la dogmatica. No 
debemos confundir el presente asunto con el estudio de la antropologia 
general o ciencia de la humanidad que incluye todas aquellas ciencias que 
tienen al hombre por objeto de investigacion. Estas se dedican al origen e 
historia de la humanidad tomando en cuenta la estructura fisiologica, las 
caracteristicas fisicas del hombre en general y de las varias razas humanas 
en particular, con su desarrollo etnico, linguistico, cultural y religioso, etc. 
La antropologia teologica tiene que ver unicamente con lo que la Biblia 
dice respecto al hombre y con la relacion que el hombre debe guardar para 
con Dios. Reconoce a la Escritura como su unica fuente y lee las 
ensenanzas de la experiencia humana a la luz de la Palabra de D ios. 
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LA EXPLICACION DEL ORIGENDEL HOMBRE SEGUN LA E9CRITURA 


La Escritura nos ofrece un doble relato de la creacion del hombre, el 
primero en Gen. 1: 26, 27, y el otro en Gen. 2: 21-23. La alta crftica opine 
que el escritor de Genesis junto dos relatos de la creacion, el primero segun 
se encuentra en Gen. 1: 1-2: 3, y el segundo segun se encuentra en Gen. 2: 
4-<25; y que estos dos son independientes y contradictories. Laidlaw en su 
obra The Bible Doctrine of M an 91 esta dispuesto a admitir que el autor del 
Genesis hizo uso de dos fuentes; pero se rehusa a encontrar aqui dos relatos 
diferentes de la creacion. Con toda propiedad niega que en el capitulo 
segundo tengamos "un relato diferente de la creacion, por la sencilla razon 
de que no explica la creacion en total". De hecho, las palabras 
introductorias de la narracion principian con Gen. 2: 4. "Estos son los 
origenes de los cielos y de la tierra cuando fueron creados", vistos a la luz 
de la repeticion de las palabras "estas son las generaciones" en el libro de 
Genesis, apuntan al hecho de que aqui tenemos algo completamente 
diferente. La expresion invariablemente senala, no al origen o principio de 
los que ya nombro, sino a su historia familiar. El primer relato contiene la 
explicacion de la creacion de todas las cosas en el orden en que ocurrieron, 
en tanto que el segundo agrupa las cosas en su relacion con el hombre sin 
implicar nada respecto al orden cronologico de la aparicion del hombre en 
la obra creativa de D ios, y claramente indica que todo lo que precede sirve 
para preparar una habitacion adecuada para el hombre como rey de la 
creacion. Nos muestra de que manera el hombre quedo colocado en la 
creacion, rodeado por el mundo vegetal y animal, y la manera como 
comenzo su historia. Hay ciertos d eta 11 es en los que la creacion del hombre 
surge como diferente de la creacion de los otros seres vivientes. 


LA CREACION DEL HOMBRE FUE PRECEDIDA POR UN SOLEMNE 
CONSEJO DIVINO 

Antes de que el inspirado escritor consigne la creacion del hombre, nos 
hace retroceder, digamos asi, hasta el concilio divino dandonos a conocer el 
decreto de Dios en las palabras, "Hagamos al hombre a nuestra propia 


91 Paginas 25 y siguientes. 
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imagen, segun nuestra semejanza", Gen. 1: 26. La iglesia, generalmente, ha 
interpretado el plural "hagamos" sobre la base de la existencia trinitaria de 
Dios. Algunos eruditos, sin embargo, consideran que se trata del plural de 
majestad; otros lo toman como el plural de comunicacion, en el que Dios 
incluye a los angeles en dialogo con El; y todavia otros, como el plural de 

auto-exhortacion. De estas tres sugerencias la primera es completamente 

impropia, puesto que el plural de majestad se origino en fecha muy 
posterior; el segundo es imposible, porque implicaria que los angeles fueron 
co-creadores con Dios y que el hombre fue creado tambien a la imagen de 
los angeles, lo que es una idea anti biblica; y la tercera es una hipotesis 

enteramente gratuita de la que ninguna razon se puede dar. iQue razon 

habria para una auto-exhortacion en plural sino fuera la de que hay en Dios 
una pluralidad? 


LA CREACION DEL HOMBRE ES EN EL MAS ESTRICTO SENTIDO DE LA 
PALABRA UN ACTO INMEDIATO DE DIOS 

Algunas de las expresiones que se usan en el relato precedente a la creacion 
del hombre indican una creacion mediata en algun sentido de la palabra. 
Notense las siguientes expresiones: "Y dijo Dios, Produzca la tierra hierba 
verde, hierba que da semilla; arbol de fruto que de fruto segun su genero"— 
"Produzcan las aguas seres vivientes y aves que vuelen sobre la tierra”. . . 
y, "Produzca la tierra seres vivientes segun su genero”; y comparense estas 
con la sene i 11 a dec I arac ion, "y creo Dios al hombre". Cualquier indicio de 
mediacion en la obra de creacion que este contenido en las primeras 
declaraciones, falta por completo en la ultima. E videntemente la obra de 
Dios en la creacion del hombre no fue mediata en ningun sentido de la 
palabra. Hizo uso de material preexistente al formar el cuerpo del hombre; 
pero hasta esto quedo excluido en la creacion del alma. 


A DIFERENCIA DE LAS CRIATURAS INFERIORES EL HOMBRE FUE 
CREADO SEGUN UNTIPO DIVINO 

Con respecto a los peces, las aves, y las bestias leemos que Dios los creo 
segun su especie, es decir, en una forma tipica propia. Sin embargo, el 
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hombre no fue creado de ese modo y mucho menos conforme al tipo de una 
criatura inferior. Con respecto a el dijo Dios, "Hagamos al hombre a nuestra 
propia imagen, segun nuestra semejanza". V eremos lo que esto implica 
cuando discutamos la condicion original del hombre, y unicamente 
llamamos la atencion a el I o aqui para destacar el hecho de que en el relato 
de la creacion, la creacion del hombre surge como algo diferente. 


LOS DOS ELEMENTOS DIFERENTES DE LA NATURALEZA HUMANA SE 
DISTINGUEN CON TODA CLARIDAD 

En Gen. 2: 7 se hizo una distincion clara entre el origen del cuerpo y el del 
alma. El cuerpo fue formado del polvo de la tierra; al hacerlo, Dios hizo 
uso de material preexistente. En la creacion del alma, sin embargo, no hubo 
adaptacion de materiales preexistentes sino la formacion de una nueva 
sustancia. El alma del hombre fue una nueva obra de Dios en el estricto 
sentido de la palabra. Jehova "soplo en la nariz del hombre el aliento de 
vida; y fue el hombre un ser viviente". En estas sene i 11 as palabras se afirma 
claramente la doble naturaleza del hombre, y lo que en el I a se ensena esta 
corroborado por otros pasajes de la Escritura, por ejemplo, Eel. 12: 7; M at. 
10: 28; Luc. 8 : 55; II Cor. 5 : 1-8; Fil. 1 : 22-24; Heb. 12 : 9. Los dos 
elementos son el cuerpo y el aliento o espiritu de vida que Dios soplo en el 
hombre y mediante la combinacion de estos dos, el hombre se convirtio en 
un alma viviente". Lo que aqui significa sencillamente "un ser viviente". 


EL HOMBRE FUE COLOCADO DESDE EL PRINCIPIO EN UNA POSICION 
ELEVADA 

El hombre esta representado como la cuspide de todos los ordenes de la 
creacion. Esta coronado como rey de la creacion, y se le ha dado dominio 
sobre todas las criaturas inferiores. Como tal fue su deber y su privilegio 
hacer que toda la naturaleza y todas las cosas creadas colocadas bajo su 
gobierno sirvieran a su voluntad y a su proposito, para que el y todo su 
glorioso dominio glorificaran al Todopoderoso Creador y Senor del 
universo, Gen. 1 : 21 ; Sal 8 : 4-9. 
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LA TEORIA EVOLUCIONISTA DEL ORIGEN DEL HOMBRE 

Entre las diversas teorfas que se han discurrido para explicar el origen del 
hombre, la teorfa de la evolucion actualmente ocupa el campo y, por tanto, 
merece una breve consideracion. 


PRESENTAC ION DE LA TEORIA 


La teorfa de la evolucion no siempre se define en la misma forma. A veces 
se le presenta como si el hombre fuera descendiente directo de alguna de las 
especies de monos antropoides que todavfa existen, y luego como si tanto el 
hombre como los monos mas perfectos tuvieran un tronco comun. Pero 
cualquiera que sea la diferencia de opinion que pueda haber sobre este 
punto, es seguro que segun la evolucion materialista el hombre desciende en 
cuerpo y alma, de los animales inferiores, mediante un proceso natural de 
perfeccion controlado totalmente por energias inherentes. U no de los 
principios directivos de la teorfa es el de estricta continuidad entre el 
mundo animal y el hombre. No se puede considerar la discontinuidad en 
ninguna parte a lo largo de la Ifnea, porque toda suspension serfa fatal a la 
teorfa. Nada que sea absolutamente nuevo y desusado puede aparecer en el 
proceso. Lo que hoy se encuentra en el hombre ha estado potencialmente 
presente en el germen original del que todas las cosas se desarrollaron. Y 
todo el proceso debe estar controlado desde el principio hasta el fin por las 
energias inherentes. La evolucion tefsta, que parece mas aceptable para 
muchos teologos, simplemente considera la evolucion como el metodo de 
trabajo de Dios. Algunas veces se representa en una forma en la cual Dios 
es unicamente llamado para cerrar la brecha entre el mundo inorganico y el 
organico, y entre la creacion irracional y la racional. Pero hasta donde se 
considera necesaria una operacion especial de Dios, y se admita que hay 
brechas que la evolucion no puede cerrar, y que algo nuevo tenga que 
presentarse, la teorfa naturalmente deja de ser una teorfa pura de la 
evolucion. Se sostiene a veces que solamente el cuerpo del hombre se 
deriva de un proceso de evolucion procedente de los animales inferiores y 
que Dios doto a este cuerpo con un alma racional. Este concepto encuentra 
mucha aceptacion en los cfrculos catolico romanos. 
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OBJECIONESA LATEORIA 

V arias objeciones surgen en contra de la teoria de que el hombre tenga un 

origen evolucionista que arranca desde los animales inferiores. 

1. Desde el punto de vista del teologo la mas grande objecion a esta 
teoria es naturalmente, que resulta contraria a las ensenanzas 
explicitas de la Palabra de Dios. La Biblia dificilmente podria 
ensenar con mayor claridad de lo que lo hace, que el hombre es el 

producto de un acto creativo directo y especial de Dios mas que un 

proceso de desarrollo de algun animal del genero simio. Afirma que 
Dios formo al hombre del polvo de la tierra, Gen. 2: 7. Algunos 
teologos en su ansiedad por armonizar las ensenanzas de la Escritura 
con la teoria de la evolucion sugieren que esto debe interpretarse con 
el significado de que D ios formo el cuerpo del hombre del cuerpo de 
los animales, que despues de todo no es sino polvo. Pero esto es 
enteramente infundado, ya que no hay razon que pueda presentarse 
para explicar por que la expresion general "del polvo de la tierra" 
tendria que usarse despues de que el escritor ya habia descrito la 

creacion de los animales y por lo mismo estaba en posibilidad de 

hacer una declaracion mucho mas especifica. Ademas, esta 
interpretaci6n queda excluida por la declaracion de Gen. 3: 19, "con 
el sudor de tu frente comeras el pan hasta que vuelvas a la tierra, 
porque de el I a fuiste tornado ; pues polvo eres y al polvo volveras". 
Esto con seguridad no significa que el hombre vuelva a su anterior 
estado animal. Las bestias al igual que el hombre vuelven al polvo, 
Eel. 3 : 19, 20. Por ultimo, se nos dice explicitamente en I Cor. 15. 
39 que "toda carne no es la misma carne : porque una es la carne de 
los hombres y otra la carne de las bestias". En cuanto al espiritu del 
hombre la Biblia ensena con claridad que procede directamente de 
Dios, Gen. 2: 7, y que no puede, por tanto, considerarse como el 
desarrollo natural de alguna sustancia previamente existente. En 
armoma perfecta con esto dice Eliu, "El espiritu de Dios me hizo, y 
el soplo del Omnipotente me dio vida", Job 33 : 4. Ademas, la 
Escritura ensena tambien que el hombre estuvo separado de la 
creacion por un enorme abismo. Desde el principio fue colocado en 
un alto nivel intelectual, moral y religioso, como que fue creado a la 
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imagen de Dios y le fue dado dominio sobre la creacion inferior, Gen. 
1 : 26, 27, 31 ; 2 : 19, 20; Sal 8: 5-8. Sin embargo, a causa de la 
cafda en el pecado perdio su alto estado y quedo sujeto al proceso 
degenerativo que en algunos casos llega hasta la bestialidad. E sto es 
precisamente lo contrario de lo que nos ensena la hipotesis 
evolucionista. Segun el I a, el hombre al principio de su carrera estuvo 
en el mas bajo nivel, pero poco a poco fue separandose del bruto, y se 
ha elevado desde entonces a niveles superiores. 

2. La segunda objecion importante es que la teorfa no tiene base 
adecuada sobre hechos bien comprobados. Debe conservarse en mente 
que, como ya se senalo arriba, la teorfa evolucionista en general, 
aunque con frecuencia se le representa como una doctrina 
comprobada, hasta el presente no es sino una hipotesis sin 
comprobacion, hipotesis que no tiene ninguna perspectiva de exito en 
cuanto a que demuestre lo que se ha propuesto. M uchos de los mas 
prominentes evolucionistas admiten francamente el caracter 
hipotetico de su teoria. Hasta se permiten ser creyentes firmes en la 
doctrina del origen sucesivo; pero no vacilan en decirque no pueden 
hablar con alguna seguridad del metodo con que opera. Cuando 
Darwin publico sus obras, se penso que por fin se habfa encontrado la 
Nave del proceso, pero en el transcurso del tiempo se descubrio que 
la Have no le venfa a la cerradura. Darwin dijo, en efecto, que su 
teoria dependerfa enteramente de la posibilidad de transmitir las 
caracterfsticas adquiridas, y eso se convirtio de inmediato en una de 
las piedras fundamentals de la teoria biologica de Weismann en 
cuanto a que las caracterfsticas adquiridas no son hereditarias. Su 
opinion recibio confirmacion abundante por medio del estudio 
posterior de la genetica. Sobre la base de la transmision aceptada de 
las caracterfsticas adquiridas, Darwin hablo con gran seguridad de las 
transmutaciones de las especies y previ6 una Ifnea continua de 
desarro I lo desde la celula primitiva hasta el hombre ; sin embargo, 
los experimentos de De Vries, Mendel, y otros sirvieron para 
desacreditar su opinion. Los cambios graduales e imperceptibles de 
que hablo Darwin dejaron lugar para las mutaciones repentinas y los 
inesperados cambios de De Vries. En tanto que Darwin acepto como 
un hecho las interminables variaciones en diferentes direcciones, 
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Mendel indico que las variaciones/ o mutaciones nunca hacen que el 
organismo saiga de su especie y estan sujetas a una ley definida. Esta 
idea quedo confirmada por la citologia moderna con su estudio de la 
cel u I a, con sus genes y cromosomas considerados como los 
portadores de las caracteristicas heredadas. Quedo probado que las 
llamadas nuevas especies de los evolucionistas no son para nada 
nuevas especies, sino solamente desviaciones de la forma tipica, es 
decir, variedades de las mismas especies. N ordenskioeld en su 
History of Biology cita la siguiente frase tomada de un informe 
popular que se refiere a los resultados de una investigacion sobre la 
herencia, en los que se refleja el verdadero estado de la situacion : 
"Debido al gran numero de hechos que ha sacado a luz la 
investigacion moderna sobre la herencia, prevalece actualmente el 
caos entre las opiniones acerca de la formacion de las especies", p. 
613. Actualmente los evolucionistas sobresalientes admiten con 
franqueza que el origen de las especies es para ellos un completo 
misterio. En tanto que esto sea asi, no hay mucha esperanza de que 
expliquen el origen del hombre. Darwin en su intento de probar el 
origen del hombre de una de las especies de monos antropoides se 
apoyo en (1) el argumento de la similaridad estructural que hay entre 
el hombre y los animales superiores ; (2) en el argumento 
embriolog ico y (3) en el argumento de los organos rudimentarios. A 
estos tres, posteriormente, se anadieron otros, (4) el argumento 
derivado de las pruebas de sangre; (5) el argumento paleontologico. 
Pero ninguno de estos argumentos proporciono la prueba deseada. El 
argumento de la analogia estructural acepta sin fundamento que la 
similaridad puede ser explicada de una sola manera. Sin embargo, 
pod rf a muy bien ex plica rse por medio de la suposi ci on de que Dios al 
crear el mundo animal hizo ciertas formas tipicas basicas y 
completas, como para tener unidad en la variedad, precisamente asi 
como el gran musico construye su impresionante composicion sobre 
un tema sen ci I lo, que se repite una y otra vez, y en cada repeticion 
introduce nuevas variaciones. El principio de la preformacion da una 
explicacion adecuada a las semejanzas que estamos considerando. La 
semejanza embriologica, tal como es, puede ser explicada por el 
mismo principio. Ademas, los recientes estudios biologicos indican, 
al parecer, que ninguna similaridad estructural, sino unicamente una 
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relacion genetica, puede ser prueba de afinidad o de origen sucesivo. 
H asta donde tiene que ver con los organos rudimentarios, mas de un 
hombre de ciencia ha expresado duda en cuanto a su caracter 
atrofiado. En lugar de ser los restos inservibles de organos animales, 
muy bien pudiera ser que sirvan a un proposito definido en el 
organismo humano. Las pruebas de sangre, en su forma original, en 
tanto que senalan determinada semejanza entre la sangre de los 
animales y la del hombre, no prueban alguna relacion genetica, ya 
que en estas pruebas se uso solamente una parte de la sangre, el suero 
inorganico que no contiene materia viva, puesto que es un hecho 
comprobado que la porcion so I i da de la sangre que contienen las 
cel u I as rojas y blancas, es la conductora de los factores hereditarios. 
Pruebas posteriores, en las que se utilizo el espectroscopio y se 
examino toda la sangre, probaron conclusivamente que hay diferencia 
esencial entre la sangre de los animales y la del hombre. El 
argumento pa I eonto log ico es igualmente inconclusi vo. Si el hombre 
desciende realmente de los monos antropoides, seria de esperarse que 
las formas intermedias estuvieran en existencia en alguna parte. Pero 
D arw in no fue capaz de encontrar este eslabon perdido, como no pudo 
encontrar los millares de eslabones perdidos entre las diferentes 
especies de animales. Se nos dice que los progenitores primitivos del 
hombre hace mucho que se extinguieron. Siendo esto asi podria 
todavia ser posible que se encontraran los restos fosiles. Y hombres 
de ciencia contemporaneos pretenden haber encontrado ya algunos 
huesos de hombres muy antiguos. Han reconstruido estos restos 
humanos y podemos contemplarlos en las fotos imaginarias 
reconstruidas del hombre de J ava (pithecantropus erectus), el hombre 
de Heidelberg (Homo H eidelbergensis), el hombre de Neanderthal 
(Homo Neanderthalen, sis), el hombre de Cro-Magnon, el hombre 
Piltdown y otros. Estas reconstrucciones parece que han sido tomadas 
en serio por algunos; pero realmente tienen muy poco valor. 
Atendiendo a que tan solo se encontraron algunos pocos huesos de 
cada uno, y que en algunos casos estos hasta estaban dispersos, 
quedando la duda de que pertenecieron al mismo cuerpo, esas 
reconstrucciones sirven para testificar unicamente la ingenuidad de 
los cientificos que las hicieron. En algunos casos los especialistas no 
se han puesto de acuerdo si los huesos de que se trata pertenecen a un 
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hombre o a un animal. El Dr. Wood, profesor de anatomia en la 
universidad de Londres, dice en un folleto titulado Ancestry of M an: 
"No encuentro ocupacion menos digna de la ciencia de la 
antropologia que aquella que se ha hecho popular, de amoldar, pintar, 
o dibujar esas figuras horribles de la imaginacion y que les da en el 
proceso un valor de aparente realidad, pero completamente falsa". 92 
Fleming, uno de los mas notables hombres de ciencia de hoy, dice : 
"La conclusion de todo eso es que no podemos arreglar todos los 
conocidos restos f 6 si I es de un supuesto 'hombre' en una serie lineal 
que gradualmente avance—en tipo o forma—desde cualquier mono 
antropoide, o algun otro mamifero, hasta los modernos tipos 
existentes de verdadero hombre. Cualquiera suposicion de que eso se 
puede hacer, y de que es cierto, es completamente erronea. 
Ciertamente resulta desorientador e indescriptiblemente pernicioso 
propagar en magazines populares o en otras publicaciones leidas por 
ninos los cuadros de gorilas o de chimpances con titulos como 'el 
primo del hombre' o 'el pariente mas cercano del hombre', o publicar 
cuadros perfectamente imaginarios y grotescos acerca de un supuesto 
'hombre de Java' con una cara de bruto y considerado como un 
antepasado del hombre moderno, como se ha hecho ocasionalmente. 
Los que tales cosas hacen son culpables de ignorancia o de deliberada 
falsedad. Tampoco resulta justificable que los predicadores en el 
pulpito digan a sus congregaciones que entre los cientificos hay un 
acuerdo general con respecto al origen evolucionista del hombre 
procedente de un antepasado animar. 93 Pero el cuerpo del hombre no 
es el que presenta las mayores dificultades al evolucionista. Estas 
surgen de la consideracion del elemento espiritual en el hombre, lo 
que se acostumbra 11 am a r "el origen de la mente". En este punto es 
donde su impotencia se hace mas dolorosamente manifiesta. A pesar 
de todos sus intentos, ha fa 11 ad o notablemente no dando una 
explicacion satisfactoria del origen de la mente humana o de la 
inteligencia (creadora), el lenguaje, la conciencia y la religion. 
Podrfa esto senalarse con detalles, pero no lo creemos necesario. Hay 
muchos que, como Dennert y Batison, todavia profesan creer en la 
doctrina del origen sucesivo, o descendencia, pero han rechazado el 


92 Citado por Allen, Evolution in the Balances, p. 110. 
93 The Origin of Mankind, p. 75 
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metodo darwiniano de la evolucion y consideran a este casi un 
completo fracaso. Sin embargo, no saben de ningun otro metodo que 
pudiera ocupar su lugar. Esto significa que para ellos la evolucion ha 
dejado de ser una ciencia, y se ha convertido, una vez mas, en una 
mera teoria filosofica. Batison dijo : "Leemos el esquema de la 
evolucion de Darwin como leeriamos los de Lucrecio o de Lamarck, 
... Estamos precisamente en donde Boyle estaba en el Siglo XVII". El 
testimonio del Dr. D. H, Scott, es muy parecido. En un discurso que 
como presidente pronuncio ante la Asociacion Britanica para el 
Avance de la Ciencia, hizo las siguientes afirmaciones : "Todo se 
encuentra otra vez en el crisol ... luego, ino es la evolucion un hecho 
cientificamente comprobado? No; no lo es ... es un acto de fe — 
porque no hay otra alternativa". De consiguiente ya no hay que pensar 
en la Creadon. Ademas, dijo que hay en la ciencia natural "un 
retorno al caos pre darwiniano". El Dr. Fleischmann de Erlangen 
escribe : "La teoria darwiniana no tiene ni un solo hecho en que 
sostenerse... es unicamente producto de la imaginacion". Mas fuerte, 
todavia, es la afirmacion hecha por el Dr. B. Kidd : "El darwinismo 
es un compuesto de sorprendente presuncion y de incomparable 
ignorancia". Cientificos como Fleming, Dawson, Kelly y Price no 
vacilan en rechazar la teoria de la evolucion y de aceptar la doctrina 
de la creacion. Respecto al origen del hombre, Sir William Dawson 
dice : "Nada se acerca del origen del hombre sino solamente lo que se 
me ha die ho en la Escritura—que D ios lo creo. N ada se aparte de eso 
y a nadie conozco que sepa algo mas". 94 Fleming dice : "Todo lo que 
la ciencia pueda decir hoy a la luz del limitado conocimiento humano, 
ya comprobado definitivamente, es que no sabe y no tiene prueba 
segura de como, donde y cuando se origino el hombre. Si algun 
conocimiento verdadero acerca de esto nos ha de venir tendra que 
venirnos por algun medio diferente de la actual antropologia 
moderna" . 95 


94 Citas tomadas de Zerbe, Christianity and False Evolution, pp. 271 y siguientes. 

95 Citado por W. Bell Dawson, The Bible Confirmed by Science, p. 146, comparese 
tambien lo que el difunto Dawson dijo en el capftulo VIII. 
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EL ORICEN DEL HOMBRE YLA UNI DAD DE LA RAZA 

EL TESTIMONIO DE LA ESCRITURA EN CUANTO A LA UNIDAD DE LA 
RAZA. 

La Biblia ensena que toda la raza humana desciende de una sola pareja. Este 
es el sentido obvio de los primeros capitulos del Genesis. D ios creo a Adan 
y a Eva como el principio de la especie humana, y les mando : "Fructificad, 
multiplicaos, y llenad la tierra". Ademas, la narracion subsiguiente de 
Genesis muestra claramente que las siguientes generaciones hasta la epoca 
del diluvio permanecieron en continua relacion genetica con la primera 
pareja, de manera que la raza humana constituye no solamente una unidad 
especifica, una unidad en el sentido en que todos los hombres participan de 
la misma naturaleza humana, sino tambien una unidad genetica o 
genealogica. Esto es tambien lo que enseno Pablo en Hech. 17: 26; "Y de 
una sangre ha hecho todo el linaje de los hombres para que habiten sobre 
toda la faz de la tierra ; y les ha prefijado el orden de los tiempos, y los 
I [mites de su habitacion". Esta misma verdad es basica para la unidad 
organica de la raza humana en relacion con la primera transgresion, y en 
relacion tambien con la provision hecha para la salvacion de la raza en 
Cristo, Rom. 5: 12, 19; I Cor. 15 : 21, 22. Esta unidad de la raza no debe 
entenderse rea I [ sti cam en te, como la presenta Shedd, diciendo : "La 
naturaleza humana es una sustancia especifica o general creada en y con los 
primeros individuos de la especie humana, naturaleza que aun no esta 
individualizada, sino que mediante la generacion ordinaria se divide en 
partes, y esas partes se forman en individuos distintos y separados, 
conforme a sus especies. Esa unica sustancia especifica, mediante la 
propagacion, se transforma en millones de sustancias individuales, o 
personas. Un individuo es una parte fraccional de la naturaleza humana 
separada de la masa comun, ha constituido una persona particular, teniendo 
todas las propiedades esenciales de la naturaleza humana". 96 Las objeciones 
a este punto de vista se presentaran en otro lugar. 


96 Dogns. Theol. II, p. '12 
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EL TESTIMONIO DE LA CIENCIA EN FAVOR DE LA UNIDAD DE LA RAZA 

La ciencia ha confirmado de varias maneras el testimonio de la Escritura 
con respecto a la unidad de la raza humana. Los hombres de ciencia no 
siempre creyeron esto. Los antiguos griegos ten fan su teoria del 
autoctonismo, de la que resulta que los hombres brotaron de la tierra por 
medio de una clase de generacion espontanea, teoria que no tiene 
fundamento solido alguno, puesto que la generacion espontanea, en lugar de 
haber sido probada, ha sido desacreditada. Agassiz propuso la teoria de los 
coadamitas, la que considera que hubo diferentes centros de creacion. En el 
ano 1655 Peyrerius desarro116 la teoria de los preadamitas, que tiene como 
origen la suposicion de que ya habfa hombres antes de que Adan fuera 
creado. Esta teoria fue revivida por W inchell, que no negaba la unidad de la 
raza, pero que consideraba a Adan como el primer antepasado de los judios 
mas bien que cabeza de la raza humana, Y en anos recientes Fleming, sin 
ser dogmatico sobre el asunto, dice que hay razones para aceptar que hubo 
razas inferiores al hombre antes de la aparicion de Adan en el escenario, 
alrededor del ano 5500 A.C. Aunque eran inferiores a los adamitas ya 
tenfan facultades distintas de las de los animales. El posterior hombre 
adamita fue dotado de facultades mas grandes y mas nobles y 
probablemente fue destinado para traer a todo el resto de la humanidad 
existente a la lealtad para con su Creador. Fallo Adan en conservar su 
lealtad a Dios, y por lo mismo, Dios proveyo la venida de un descendiente 
del mismo Adan, que siendo hombre era, sin embargo, mas que hombre, 
para que el cumpliera lo que Adan no pudo cumplir. El concepto que 
Fleming se ha visto precisado a sostener es "que la rama caucasica, 
incuestionablemente, es la unica derivacion por generacion normal que 
procede de la raza adamica, es decir, de los miembros de la raza adamica 
que adoraba a Dios y que sobrevivieron al diluvio—Noe, sus hijos y sus 
hijas". 97 Pero estas teorfas, una y todas, no encuentran apoyo en la 
Escritura, y contradicen H ec h. 17: 26 y todo lo que la Biblia ensena con 
referenda a la apostasia y a la salvacion del hombre. Ademas, la ciencia 
construye diversos argumentos en favor de la unidad de la raza humana de 
loscuales presentamos algunos: 

1. El argumento de la historia. Las tradiciones de la raza humana 


97 Comparese The Origin of Mankind, Caps. VI y VII. 
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apuntan decididamente a un origen comun con antepasados comunes 
en el Asia central. La historia de las migraciones del hombre tiende a 
demostrar que ha habido una distribucion partiendo desde un solo 
centro. 

2. El argumento de la filosofia. El estudio de las lenguas de la 
humanidad indica un origen comun. Las lenguas indogermanicas 
encuentran su origen en una lengua primitiva comun, de la cual 
existen reliquias en la lengua sanscrita. Ademas, hay evidencias que 
demuestran que el antiguo Egipto es el eslabon que unio las lenguas 
indoeuropeas con las semiticas. 

3. El argumento de la psicologia. El alma es la parte mas importante de 
la naturaleza constitutiva del hombre, y la psicologia revela 
claramente el hecho de que las almas de los hombres, sin distincion 
de tribu o nacion a la que pertenezcan, son esencialmente las mismas. 
Tienen en comun los mismos apetitos, instintos y pasiones animales, 
las mismas tendencias y capacidades, y sobre todo, las mas altas 
cualidades, las caracteristicas mentales o morales que corresponden 
exclusivamente al hombre. 

4. El argumento de la ciencia natural o la f i si o log fa. Los profesores de 
la fisiologia comparativa formulan juicio comun acerca de que la raza 
humana constituye una sola especie. Las diferencias que existen entre 
las diversas familias de la humanidad se consideran sencillamente 
como variedades de una especie original. La ciencia no afirma 
positivamente que la raza humana descienda de una sola pareja, y sin 
embargo, demuestra que este pudo haber sido el caso, y que 
probablemente asi es. 


PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iQue se puede decir en contra del concepto de que tenemos en Gen. 1 y 2 dos 
diferentes relates de la creacion, mas o menos contradictories entre si? 

2. iSera razonable pensar que el mundo existio millones de anos antes de que el 
hombre apareciera en el escenario? 
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3. iEsta la hipotesis de la evolucion teista en armoma con el relato escritura! del 
origen del hombre? 

4. iSe puede sostener a la luz de la Escritura el concepto de que cuando menos el 
cuerpo del hombre se deriva de los animales? 

5. £H a comprobado la evolucion su punto de vista sobre lo anterior? 

6. iQue es lo que ha probado en relacion con la pregunta mas facil acerca del origen 
del alma humana? 

7. iQueacontececon la doctrina de la caida, en la teorfa de la evolucion? 

8. iCual esel significado teologico de la doctrina de la unidad de la raza humana? 


LITERATURA PARA CONSULTA 


1. A lexander, Syst. of Bibl. Theol. I, pp. 156.167 

2. Bavinck, Geref. Dogm. II, pp. 543.565 

3. Darwin, Descent of M an; 

4. Drumond, The A scent of M an; 

5. Fleming, The 0rigin of M ankind: 

6. H odge, Syst. Theol. II, pp. 3.41; 

7. Laidlaw, the B ible Doct. of M an, pp. 24-46 

8. Litton, Introd. To Dogm. Theol., pp. 107.113 

9. M iley, Syst. Theol. I, pp. 355.392; 

10. O'Toole, The Case Against Evolution, Part II, Caps. II y III. Comparese ademas las 
obras de evolucion a que se ha hecho mencion en el final del capitulo anterior. 


CAPITULO 16; LA NATURALEZA ESENCIAL DEL HOMBRE 

El capitulo anterior es de una naturaleza mas o menos introductiva y, estrictamente 
hablando, no forma parte integral de la presentacion sistematica de la doctrina del hombre 
en la dogmatica. Esto explica por que muchos tratados sobre teologia sistematica no 
dedican un capitulo separado para tratar el origen del hombre. No obstante, parecio 
conveniente insertar uno aqui, puesto que proporciona un adecuado fondo para lo que 
sigue. Bajo el presente enfoque consideraremos los elementos esenciales de la naturaleza 
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humana y la investigacion sobre el origen del alma en los individuos que constituyen la 
raza, 

LOS ELE MENTOS ESE NCI ALES DE LA NATURALEZA HUMANA 


LOS CONCEPTOS DIFERENTES QUE OCURRIERON EN LA HISTORIA: 
DICOTOMIA Y TRICOTOM IA 


Se acostumbra, especialmente en los circulos cristianos, concebir al hombre como 
compuesto de dos, y solamente dos partes diferentes, es decir, cuerpo y alma y a este 
concepto se le llama directamente dicotomia. Sin embargo, juntamente con este uso hizo su 
aparicion otro del que resultaba que la naturaleza humana consiste de tres partes, cuerpo y 
alma, y ademas espiritu. Se le designo con el termino tricotomia. La concepcion tripartita 
del hombre se origino en la filosofia griega que concibio la relacion entre el cuerpo y el 
espiritu del hombre, respectivamente, segun la analog fa de la relacion mutua entre el 
universo material y Dios. Se penso que, precisamente asi como estos ultimos solamente 
pueden relacionarse entre si por medio de una tercera sustancia o por medio de un ser 
intermedio, asi tambien los primeros entranan en relaciones vitales mutuas solamente por 
medio de un tercer elemento inter-medio, es decir, el alma. El alma se consideraba por una 
parte como inmaterial, y por la otra, adaptada al cuerpo. En tanto que el alma se apropiaba 
el nous o pneuma se le consideraba como inmortal, pero en tanto que se consideraba 
relacionada con el cuerpo, se estimaba carnal y mortal. La forma mas familiar y mas cruda 
de la tricotomia es la que toma al cuerpo como la parte material de la naturaleza humana, al 
alma como el principio de la vida animal, y al espiritu como el elemento racional e inmortal 
que hay en el hombre para relacionarse con Dios. La concepcion tricotomica del hombre 
encontro favorable aceptacion entre los Padres de la Iglesia griega o alejandrina de los 
primeros siglos de la era cristiana. Se encuentra ese concepto, aunque no precisamente en la 
misma forma, en Clemente de Alejandria, Origenes y Gregorio de Niza. Pero despues de 
que Apolinar la empleo en forma que choco con la perfecta humanidad de Jesus se fue 
desacreditando gradualmente. Algunos de los Padres griegos se apegaron a el la todavia, 
aunque Atanasio y Teodoreto la repudiaron explicitamente. En la Iglesia Latina los 
teologos dirigentes favorecieron claramente la doble division de la naturaleza humana. La 
psicologia de Agustin fue la que, especialmente, dio prominencia a este concepto. Durante 
la Edad M edia se convirtio en asunto de creencia comun. La Reforma no trajo cambio en 
este respecto, aunque unascuantas lumbreras defendieron la teorfa tricotomica. La Iglesia 
catolico romana se apego al veredicto del escolasticismo; pero en los circulos protestantes 
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se escucharon otras voces. Durante el Siglo XIX revivio la tricotomia en una forma u otra 
debido a ciertos teologos alemanes e ingleses, como Roos, Olshausen, Beck, Delitzsch, 
Auberlen, Oehler, W hitey Heard; pero no encontro gran aceptacion en el mundo teologico, 
Los recientes abogadosdeestateoria no concuerdan en cuanto ala naturalezade lapsuche, 
ni en cuanto a la relacion que el alma guarda con los otros elementos de la naturaleza 
humana. Delitzsch, la concibe como un efluvio del pneuma, en tan to que Beck, Oehler, y 
Heard, la consideran como el punto de union entre el cuerpo y el espiritu. Delitzsch no es 
completamente consistente, y a veces parece titubear, y Beck y Oehler admiten que la 
rep resen tacion biblica del hombre es fundamentalmente dicotomica, La defensa que 
hicieren de la tricotomia biblica dificilmente puede decirseque implica la existencia de tres 
elementos distintos en el hombre. Ademas de estos dos conceptos teologicos encontramos 
tambien, especialmente en el ultimo siglo y medio, los conceptos filosoficos de 
materialismo absoluto y de idealismo absoluto, el primero que sacrifica el alma al cuerpo, y 
el ultimo que sacrifica el cuerpo al alma. 

LAS ENSENANZAS DE LA ESCRITURA CON REFERENCIA A LOS 
ELEMENTOSESENCIAL E S QUE CONSTITUYEN LA NATURALEZA HUMANA 


La presentacion dominante respecto a la naturaleza del hombre en la Biblia es claramente 
dicotomica. Por una parte la Biblia nos ensena a considerar la naturaleza del hombre como 
una unidad, y no como dualidad consistente de dos elementos diferentes, cada uno de los 
cuales se moveria paralelamente al otro; pero sin unirse, verdaderamente, para formar un 
simple organismo. La idea de un mero paralelismo entre los dos elementos de la naturaleza 
humana que se encuentra en la filosofia griega y tambien en las obras de algunos filosofos 
posteriores, es enteramente extraha a la Biblia. En tan to que el la reconoce la naturaleza 
compleja del hombre nunca representa dicha naturaleza como que tiene por resultado un 
doble sujeto en el hombre. Cada acto del hombre se contempla como acto del hombre 
completo. No es el alma sino el hombre el que peca; no es el cuerpo el que muere, sino 
muere el hombre; y no es meramente el alma sino el hombre, que es cuerpo y alma, al que 
Cristo redime. Esta unidad ya encuentra expresion en el pasaje clasico del Antiguo 
Testamento—el primer pasaje que indica la naturaleza compleja del hombre—esdecir, Gen 
2:7: "Y Jehova Dios formo al hombre del polvo de la tierra y soplo en su nariz aliento de 
vida y fue el hombre un ser viviente". Todo este pasaje trata del hombre; "Dios formo al 
hombre y el hombre fue un ser viviente". Esta obra de Dios no debe interpretarse como un 
proceso mecanico como si hubiera formado primeramente un cuerpo de barro y luego le 
hubiera puesto adentro el alma. Cuando Dios formo el cuerpo, lo hizo de tal manera que 
mediante el soplo del espiritu de Dios el hombre fuera un ser viviente Job 33:4; 32:8. La 
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palabra alma en este pasaje no tiene el sentido que generalmente le atribuimos—un 
significado que fue extrano al Antiguo Testamento—sino que denota un ser animado, y es 
la descripcion del hombre como un todo. El misma termino hebreo nephesh chayyah (alma 
viviente o ser) tambien se aplica a los animales en Gen 1: 21, 24, 30. De manera que este 
pasaje, en tanto que indica que hay dos elementos en el hombre, insiste, sin embargo, en la 
unidad organica del hombre y esto se reconoce a travesde la B iblia. 

AI mismo tiempo tambien contiene la Biblia evidencias de la composicion dual de la 
naturaleza humana. Sin embargo, debemos tener cuidado de no esperar una distincion 
posterior en el Antiguo Testamento, entre el cuerpo como el elemento material, y el alma 
como el elemento espiritual de la naturaleza humana. Esta distincion entro en uso mastarde 
bajo la influencia de la filosofia griega. La antitesis—alma y cuerpo—en el sentido del 
N uevo Testamento no se encuentra en el Antiguo. De hecho, el hebreo no tiene un vocablo 
para el cuerpo como un organismo. La distincion que hace el Antiguo Testamento de los 
dos elementos de la naturaleza humana es de una clase diferente. Laidlaw dice en su obra 
sobre The Bible Doctrine of M an 98 "La antitesis claramente se refiere a lo bajo y alto, 
terrenal y celestial, animal y divino. No consiste tanto en dos elementos sino en dos 
factoresque se unen en un solo y armonioso resultado, — 'el hombre fue un ser viviente 1 ". 
Es perfectamente claro que esta es la distincion que se hace en Genesis 2: 7. Comparense 
tambien Job 27: 3; 32: 8; 33: 4; Eel. 12: 7. Se usa en el Antiguo Testamento en diversas 
palabras para denotar el bajo elemento o partes de el en el hombre, tales como "carne", 
"polvo", "huesos", "entranas", "rinones", y tambien la expresion metafisica "casa de barro", 
Job 4: 19. Y hay tambien varias palabras para denotar el elemento superior, por ejemplo, 
"espiritu", "alma", "corazon", y "mente". Tan pronto como pasamos del Antiguo al Nuevo 
Testamento nos encontramos con las expresiones antiteticas que nos son mas familiares, 
por ejemplo, "cuerpo y alma", "carne y espiritu". Las palabras griegas correspondientes 
fueron forjadas, indudablemente, por el pensamiento filosofico griego, pero pasaron por 
medio de la Septuaginta al N uevo Testamento, y por tanto, retuvieron su fuerza del A ntiguo 
Testamento. AI mismo tiempo la idea antitetica de lo material y de lo inmaterial quedo 
conectada con ellas. 

Los tricotomistas procuran apoyarse en el hecho de que la Biblia, como ellos la ven, 
reconoce dos partes constituyentes de la naturaleza humana, ademas del elemento bajo o 
material, es decir el alma (en hebreo, nephesh; en griego, psuche) y el espiritu (en hebreo 
(ruach; en griego, pneuma). Pero el hecho de que estos terminos se usan con mucha 
frecuencia en la Escritura no da derecho a la conclusion de que designan las partes 


98 P.60. 
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componentes mas bien que diferentes aspectos de la naturaleza humana. Un estudio 
cuidadoso de la Escritura demuestra claramente que en el la las palabras se usan 
indistintamente. Ambos terminos denotan el elemento mas alto o espiritual del hombre; 
pero lo contemplan desde diferentes puntos de vista. Sin embargo, de una vez debe 
senalarse, que la diferencia espiritual entre los dos no concuerda con aquella que es muy 
comun en filosoffa, que el alma es el elemento espiritual del hombre en tanto que se 
relaciona con el mundo animal, mientras que el espfritu es ese mismo elemento en su 
relacion con el mas alto mundo espiritual y Dios. Los siguientes hechos militan en contra 
de esta distincion filosofica; ruach-pneuma, lo mismo que nephesh-psuche, se usa respecto 
a la creacion bruta, Eel. 3: 21; Apoc. 16: 3. La palabra psuche se usa aun con referenda a 
Jehova, Isa, 42: 1; Jer. 9: 7; Amos 6: 8 (en el original hebreo); Heb. 10: 38. Los muertos 
separados del cuerpo se llaman psuchai, Apoc. 6: 9; 20: 4. Los mas elevados ejercicios de 
religion se atribuyen a la psuche, M arc. 12: 30; Luc. 1: 46; Heb. 6: 18, 19; Sant. 1: 21. 
Perder el alma (psuche) es perder todo. Resulta perfectamenteevidente que la Biblia usa las 
dos palabras indisti ntamente. Noteseel paralel ismo en Luc. 1: 46: 47; "Engrandece mi alma 
al Senor; y mi espfritu se regoeija en Dios mi Salvador". La formula escritural para el 
hombre es en algunos pasajes "cuerpo y alma", M at. 6: 25; 10: 28; y en otros, "cuerpo y 
espfritu", Eel. 12: 7; I Cor. 5: 3, 5. A Igunas veces se describe a la muerte como la entrega 
del alma, Gen 35: 18; I Reyes 17: 21; Hech. 15: 26; y luego otra vez, como la entrega del 
espfritu, Sal. 31: 5; Luc 23: 46; Hech. 7: 59. Ademas tanto "alma" como "espfritu" se usan 
para designarel elemento inmaterial de los que murieron, I Ped. 3: 19; Heb. 12: 23; Apoc. 
6: 9; 20: 4. La principal diferencia escritural escomo sigue: La palabra "espfritu" designa al 
elemento espiritual que hay en el hombre como el principio de la vida y de la accion que 
controla al cuerpo; en tanto que la palabra "alma" denomina al mismo elemento como 
sujeto que acciona en el hombre, y por tanto con frecuencia se le usa como pronombre 
personal en el Antiguo Testamento, Sal. 103: 1 y 2; 104: 1; 146: 1; Isa. 42: 1; comparese 
tambien Luc. 12: 19. En diversos ejemplos el espfritu designa mas especfficamente la vida 
interna como el asiento de los afectos. Todo esto esta en perfecta armonfa con Gen 2: 7; "y 
Jehova Dios... soplo en su nariz aliento de vida; y fue el hombre un ser viviente". De 
manera que debe decirse que el hombre tiene espfritu; pero que es alma. Por lo mismo la 
Biblia senala a dos, y solamente dos elementos esenciales en la naturaleza del hombre. Es 
decir cuerpo y espfritu o alma. Esta presentacion escritural tambien esta en armonfa con la 
propia conciencia del hombre. En tanto que el hombre es consciente del hecho de que esta 
compuesto de un elemento material y de un elemento espiritual, ninguno tiene 
conocimiento cabal de poseer un alma distinta del espfritu. 

Sin embargo, hay dos pasajes, que parecen contradecir la acostumbrada representacion 
dicotomica de la Escritura, es decir, I Tes. 5 : 23 ; "y el mismo Dios de paz os santifique 
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por complete y todo vuestro ser, espiritu, alma y cuerpo, sea guardado irreprensiblemente 
para la venida de nuestro Senor Jesucristo", y Heb. 4: 12, "porque la Palabra de Dios es 
viva y eficaz, y mas penetrante que toda espada de dos filos ; y penetra hasta partir el alma 
y el espiritu, las coyunturas y los tuetanos, y discierne los pensamientos y las intenciones 
del corazon". 

1. Pero debe notarse que es una regia sana en exegesis que las afirmaciones 
excepcionales se interpreten a la luz de la analogia Scriptura, la presentacion 
acostumbrada en la Escritura. En vista de este hecho algunos defensores de la 
tricotomia admiten que estos pasajes no prueban necesariamente su punto. 

2. La mera mencion de espiritu y alma, uno al lado de la otra no prueba que, de 
acuerdo con la Escritura, sean dos distintas sustancias, como no prueba M at. 22: 37 
quejesusconsidera al corazon, el almay la mente como tres distintas sustancias. 

3. En I Tes. 5: 23; el A postal desea simplemente acentuar su afirmacion, "y el mismo 
Dios de paz os santifique por complete", por medio de una frase epexigetica, en la 
cual resume los diferentes aspectos de la existencia del hombre, y en la cual el se 
siente perfectamente libre para mencionar alma y espiritu, uno al lado del otro, 
porque la Biblia no hacediferencia entre los dos. No pudo haber pensado aqui como 
de dos sustancias diferentes porque en otras partes habla del hombre como 
consistente de dos partes, Rom. 8:10; I Cor. 5: 5; 7: 34; II Cor. 7:1; Ef. 2: 3; Col. 2: 
5. 

4. Heb. 4:12 no deberia tomarse como quesignifica que la Palabra de Dios penetra en 
el hombre interno y hace separacion entre su alma y su espiritu porque eso 
implicaria naturalmente que el alma y el espiritu son dos sustancias diferentes; sino 
simplemente como declaraciones de que la Palabra produce una separacion entre los 
pensamientosy las intenciones del corazon." 

LA RE LAC ION QUE GUARDAN ENTRE SI E L C UE RPO Y E L AL M A 


99 Comparese para una distincion en la psicologfa de la Escritura, especialmente, Bavinck, Bijbelsche en 
Religionize Psychologie; Laidlaw, The Bible Doctrine of Man, pp. 49-138; H. Wheeler Robinson, The 
Christian Doctrine of Man, pp. 4.150; Delitzsch, System of Biblical Psychology; Dickson, St. Paul's Use of 
Terms Mesh and Spirit. 
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La relacion exacta que guardan entre si el cuerpo y el alma se ha presentado en varias 
formas; pero permanece siendo en su mayor parte un misterio. Las teorias mas importantes 
relacionadas con este asunto, son las siguientes: 

1. La teoria monista. Hay teorias que se basan en la hipotesis de que el cuerpo y el 
alma son de la misma sustancia primitiva, Segun el materialismo la sustancia 
primitiva es la materia, y el espiritu es un producto de la materia: Y segun el 
ideal ismo y el espiritualismo absolutos la sustancia primitiva es el espiritu, y estese 
hace objetivo para si mismo en lo que se llama la materia, la sustancia primitiva es 
la materia, y el espiritu es un producto de la materia: es que cosas tan diferentes 
como cuerpo y alma no pueden deducirseel uno de la otra. 

2. La teoria dualista. Algunas teorias se basan en la hipotesis de que hay una dualidad 
esencial de materia y espiritu y presentan sus relaciones mutuas en varias formas : 

a. El ocasionalismo. De acuerdo con esta teoria, sugerida por Descartes, la 
materia y el espiritu trabajan separadamente de acuerdo con leyes que les 
son peculiares, y estas son tan diferentes que no hay posibilidad de accion 
conjunta. Lo que nos parece ser tal accion unicamente puede explicarse por 
el principio de que, en la ocasion en que una de el las actua, Dios por medio 
de su agenda directa produce una accion correspondiente en la otra. 

b. El paralelismo. Leibnitz propuso la teoria de la armoma preestablecida. Esta 
tambien descansa sobre la hipotesis de que no hay interaccion directa entre 
lo material y lo espiritual, pero no da por hecho que Dios produzca las que 
parecen acciones conjuntas mediante unacontinua interferencia. En lugarde 
eso sostienen que Dios hizo el cuerpo y el alma de tal manera que el uno 
correspondiera perfectamente con la otra. Cuando tiene lugar en el cuerpo 
una mocion, se produce un movimiento correspond iente en el alma, de 
acuerdo con la ley de la armoma preestablecida. 

c. Dualismo real ista. Los hechos send llos a los que siempre tenemos que 
volver, y que estan incorporados en la teoria del dualismo real ista son los 
siguientes: El cuerpo y el alma son sustancias distintas que interaccionan 
aunque su modo de interaccion escapa al escrutinio humano y permanece 
siendo para nosotros un misterio. La union entre los dos puede llamarse una 
union de vida: Los dos relacionados organicamente, el alma actua sobre el 
cuerpo y el cuerpo sobre el alma. Algunas de las acciones del cuerpo 
dependen de la operacion consciente del alma, en tanto que otras no. Las 
operaciones del alma estan relacionadas con el cuerpo, su instrumento en la 
vida presente; pero del hecho de que el alma despues de la muerte continua 
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en una existencia y actividad consciente parece ser que el alma tambien 
puede accionar sin el cuerpo. Este concepto ciertamente esta en armonia con 
las declaraciones de la Biblia sobre este punto. Gran parte de la actual 
psicologia se mueve definidamente en direccion del materialismo. Su forma 
extrema se encuentra en el behaviorismo que es la negacion del alma, de la 
mente y hasta del conocimiento. Todo lo que nos ha dejado como objeto de 
estudio es la conducta humana. 

EL ORIGEN DEL ALMA ENEL INDIVIDUO 

CONCEPTOS HISTORIC OS AC ERCA DEL ORIGEN DEL ALMA 


La filosofia griega dedico mucha atencion al problema del alma y logro hacer sentir su 
influencia en la teologia cristiana. La naturaleza, el origen y la contivada existencia del 
alma fueron temasdediscusion. Platon creyo en la preexistencia y transmigration del alma. 
En la Iglesia primitiva la doctrina de la preexistencia del alma se limito practicamente a la 
escuela alejandrina. Origenes fue el principal representante de este concepto y lo combino 
con la notion de una caida pre-temporal. Otros dos conceptos hicieron su aparicion al 
mismo tiempo y demostraron ser mucho mas populares en los tirculos cristianos. La teoria 
del creacionismo sostiene que Dioscrea un alma nueva cuando nace cada individuo. Fue la 
teoria dominante en la Iglesia Oriental, y tambien encontro algunos abogadosen Occidente. 
Jeronimo e Hilario de Pictavium fueron sus mas prominentes representantes. En la Iglesia 
de Occidente la teoria del traducianismo gradualmente fue ganando influencia. De acuerdo 
con este concepto el alma, tanto como el cuerpo del hombre, se origina por medio de la 
propagation. Esta y la teoria realfstica se unen para afirmar que la naturaleza humana fue 
creada totalmente por Dios y que constantemente aumenta en el numero de sus individuos 
conforme la raza humana se multiplica. Tertuliano fue el primero en afirmar esta teoria del 
traducianismo y bajo su influencia siguio ganando aceptacion en la Iglesia Norafricanay en 
la de Occidente. Paretia que se acomodaba mejor con la doctrina de la trasmision del 
pecado, doctrina esta queestaba en boga en aquellas regiones. Leon el Grande la denomino 
la ensenanza de la fe catolica. En Oriente no encontro aceptacion favorable. Agustin vacilo 
en elegir entre estas dos teorias. Algunos de los primitivos escolasticos estuvieron un tanto 
indecisos; aunque consideraron que la mas probable de las dos era el creacionismo; pero 
con el corner del tiempo adquirio consenso entre los estudiosos la opinion de que las almas 
individuales fueron creadas. Pedro Lombardo dice: "La Iglesia ensena que las almas son 
creadas al momenta de su infusion en el cuerpo". Tomasde Aquino fuetodavia mas lejos al 
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decir: "Esuna herejia afirmarqueel alma intelectual se transmiteporvia de lageneracion". 
Esto sigue siendo la teoria dominante en la Iglesia catolica-romana. A partir de la Reforma 
hubo diferencia de opinion entre los protestantes. Lutero se expreso en favor del 
traducianismo y esto se hizo la opinion que domino en la Iglesia Luterana. Por otra parte, 
Calvino se decidio en favor del creacionismo. Dice en su comentario sobre Gen 3: 16: "N i 
tampoco es necesario recurrir a esa invencion antigua de ciertos escritores, de que las almas 
sederivan pordescendencia desde nuestros primeros padres". Desde los dias de la Reforma 
esto ha sido la teoria comun en los cfrculos reformados. Esto no quiere decir que no haya 
habido excepciones a la regia. Jonatan Edwards y Hopkins en la teologia de Nueva 
Inglaterra favorecieron al traducionismo. Julio M ueller, para explicar el origen del pecado, 
en su obra sobre The Christian Doctrine of forjo de nuevo un argumento en favor de la 
preexistencia del alma junta con la de una caida pre-temporal. 

PREEXISTENCIANISMO 


Algunos teologos especulativos entre los cuales los mas distinguidos son Origenes, Scoto 
Erfgena y J ulio M ueller abogaron por la teoria de que las almas de los hombres existieron 
en un estado anterior y que algunos acontecimientos en aquel primer estado explican la 
condicion en que actualmente se encuentran estas almas. Origenes considera que la 
existencia material presente del hombre, con todas sus desigualdades e irregularidades 
ffsicasy morales, es un castigo por los pecadoscometidos en una existencia anterior. Scoto 
Erfgena tambien sostiene que el pecado hizo su entrada en el mundo de la humanidad en el 
estado pre-temporal, y que por tanto el hombre comenzo su camera sobre la tierra siendo ya 
pecador. Y Julio M ueller adopta esta teoria para reconciliar la doctrina de la universalidad 
del pecado con la de la culpabilidad individual. Segun el cada persona debio haber pecado 
voluntariamente en aquella existencia anterior. 

Esta teoria esta expuesta a varias objeciones. 

1. Esta absolutamentedesprovistade base escritural o filosofica, y esta, cuando menos, 
en algunas de sus formas, fundada sobre el dualismo de la materia y del espfritu 
como se enseriaba en la filosoffa pagana convirtiendo en castigo para el alma su 
union con el cuerpo. 

2. Hace que el cuerpo verdaderamente sea algo accidental. El alma se encontraba al 
principio sin el cuerpo, y luego posteriormente lo recibio. El hombre estaba 
completo sin el cuerpo. Esto, en efecto, borra la distincion entre el hombre y los 
angeles. 



238 


3. Destruye la unidad de la raza humana porque acepta que las almas individuales 
existieron mucho tiempo antes de que entraran en la vida presente. No constituyen 
una raza. 

4. No tiene apoyo en la conciencia del hombre. El hombre absolutamente carece del 
sentido de una existencia previa; ni tampoco siente que el cuerpo sea una prision o 
lugar de castigo para el alma. De hecho, teme la separacion del cuerpo y del alma 
como algo que no es natural. 

EL TRADUCIANISMO 


Segun el traducianismo las almas de los hombres se propagan juntamente con los cuerpos 
mediante la generacion, y por lo mismo los padres las transmiten a sus hijos. En la Iglesia 
primitivafueron traducianistasTertuliano, Rufino, Apolinary Gregorio de N iza. A partir de 
los dias de Lutero el traducianismo ha sido el concepto dominante en la Iglesia Luterana. 
Entre los reformados lo aceptaron H. B. Smith y Shedd. A. H. Strong tambien lo prefiere. 

1. Argumentos en favor del traducianismo. Varios argumentos se han presentado en 
favor de esta teoria. 

a. Sedicequefavorecela presentacion escritural 

i. Que Dios solamente soplo una vez en las narices del hombre el 
aliento de vida, y luego dejo al hombre la propagacion de su especie, 
Gen 1: 28; 2: 7. 

ii. Que la creacion del alma de Eva estuvo incluida en la de A dan, 
puesto que se dice que el la "es del hombre" (I Cor. 11: 8), y nada se 
dice acerca de la creacion desu alma, Gen 2: 23. 

iii. Que Dios ceso el trabajo de la creacion despues de haber hecho al 
hombre, Gen 2: 2. 

iv. Que los descendientes, segun se dice, estaban en los lomos de sus 
padres, Gen 46: 26; Heb. 7: 9, 10, Comparense tambien los pasajes 
dej uan 3: 6; 1:13; Rom. 1: 3; H ech. 17: 26, 

b. Esta apoyada por la analogia de la vida vegetal y animal en la que esta 
asegurado el crecimiento numerico no por un numero continuo y creciente 
de creaciones inmediatas, sino por medio de la natural derivacion de nuevos 
individuos procedentes de un tronco paternal. Pero comparese el Sal. 104: 
30. 
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c. Tambien procura apoyarse en la herencia de las peculiaridades mentales y 
tendenciasfamiliares queson a menudo tan notables como los rasgosfisicos, 
losque no pueden explicarse ni por laeducacion ni porel ejemplo, yaque se 
hacen evidentes aun cuando los padres no hayan sobrevivido para educar a 
sus hijos. 

d. Por ultimo, parece ofrecer la mejor base para la explicacion de la 
depravacion moral y espiritual, que es asunto del alma mas bien que del 
cuerpo. Es muy comun combinar con el traducianismo la teoria realistica 
para explicarel pecado original. 

2. Objeciones al traducianismo. Varias objeciones pueden presentarse 
apasionadamente en contra de esta teoria. 

a. El traducianismo es contrario a la doctrina filosofica de la simplicidad del 
alma. El alma es una sustancia espiritual, pura, que no admite division. La 
propagacion del alma implicana, al parecer, que el alma del nino de alguna 
manera se separa del alma de sus padres. Todavia mas, surge una pregunta 
muy dificil, iDe donde viene el alma del nino, del alma paterna o de la 
materna? iO viene de los dos? Y si viene de los dos, «;No resulta un 
compuesto? 

b. Para evitar estas dificultades el traducianismo tiene que recurrir a una de 
estas tres teorfas: 

i. Que el alma del nino tiene una existencia previa, una clase de 
preexistencia. 

ii. Que el alma esta potencialmente presente en la simiente del hombre 
o de la mujer o de los dos, lo cual ya es un material ismo. 

iii. Que el alma se produce, es decir, se crea de algun modo, por medio 
de los padres, los que de esta manera resultan, en un sentido 
creadores. 

c. La teoria del traducianismo da por hecho que, despues de la creacion 
original, Dios solo obra mediatamente. Despues de los seis dias de la 
creacion su obra creativa ceso. La continuada creacion de almas, dice 
Delitzsch, es inconsistente con la relacion de Dios para el mundo. Pero 
todavia puede preguntarse, iComo queda entonces la doctrina de la 
regeneracion la cual no se efectua por medio de causas secundarias? 

d. El traducianismo generalmente se une a la teoria del realismo, puesto que 
esta es la unica manera en que puede explicar el pecado original. H aciendo 
esto convierte en una posicion insostenible la afirmacion de la unidad 
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numerica de la sustancia de todas las almas humanas; y tambien falla en 
darnos una respuesta satisfactoria a la pregunta: iPor que han de ser tenidos 
los hombres por responsables unicamente del primer pecado de A dan, y no 
por sus pecados posteriores, ni por los pecados de sus demas antepasados? 
e. Finalmente, en la forma ya indicada conduce a insuperables dificultades en 
la Cristologia. Si en A dan la naturaleza humana como un todo peco, y aquel 
pecado fue por tanto el pecado actual de cada parte de aquella naturaleza 
humana, entonces no puede escaparse a la conclusion de que la naturaleza 
humana de Cristo tambien era pecaminosa y culpable puesto que habia ya 
pecado en A dan. 

EL CREACIONISMO 


Esta teoria tiene por objeto afirmar que cada alma individual ha de ser considerada como 
una creacion inmediata de Dios debiendo su origen a un acto creativo directo, aunque el 
tiempo en que se ejecuta no puede precisarse exactamente. Se supone que el alma al ser 
creada es pura, pero unida a un cuerpo depravado, Esto no significa, necesariamente, que el 
alma sea creada primero separada del cuerpo, y luego manchada al ser puesta en contacto 
con el cuerpo, lo que seria tanto como aceptar que el pecado es una cosa fisica. Significarfa 
sencillamente que el alma aunque formada por un acto creativo de Dios, no obstante, esta 
preformada en la vida psiquica del feto, es decir, en la vida de los padres y de esa manera 
adquiere su vida no sobre y fuera de, sino bajo y en, aquella intrincada situacion 
pecaminosa con la que la humanidad, como un todo, esta cargada. 100 

1. Argumentos en favor del creacionismo. Las consideraciones mas importantes en 
favor de esta teoria son las siguientes : 

a, Es mas consistente con las presentaciones dominantes de la Escritura que el 
traducianismo. El relato original de la creacion senala a una distincion 
marcada entre la creacion del cuerpo y la del alma. El cuerpo esta tornado de 
la tierra en tanto que el alma viene directamente de Dios. En toda la Biblia 
se conserva esta distincion, en donde el alma y el cuerpo se presentan no 
solamente como sustancias diferentes, sino tambien con diferentes origenes. 
Eel. 12: 7; Isa. 42: 5; Zac. 12: 1; Heb. 12: 9. Comparese Numeros 16: 22, 
Sobre el pasaje de Hebreos el mismo Delitzsch, aunque era traducianista, 


100 Comparese Bavinck, Geref. Dogm. II, pp. 630 y siguientes. 
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dice: "Dificilmente puedeencontrarse un texto que de prueba mas clasica en 
favor del creacionismo". 101 

b. Claramente es mucho mas consistente con la naturaleza del alma humana 
que el traducianismo. Lo material y lo espiritual, y por tanto, la naturaleza 
indivisible del alma humana, admitida generalmente portodos loscristianos, 
esta perfectamente reconocida por el creacionismo. La teoria traduciana, por 
otra parte, sostiene una derivacion de esencia que, como se admite en 
general, implica necesariamenteseparacion y division de esencia, 

c. Evita los tropiezos del traducianismo en la Cristologia y hace mayor justicia 
a la presentacion Escritural de la persona de Cristo. Cristo fue verdadero 
hombre, con una verdadera naturaleza humana, un cuerpo verdadero y una 
alma racional; nacio de una mujer, fue hecho semejante en todo a nosotros, 
—y no obstante, sin pecado. A diferencia de los otros hombres no participo 
en la culpa y corrupcion de la transgresion de Adan. Esto fue posible porque 
El no participa de la misma esencia numericade los que pecaron en Adan. 

2. Objeciones al creacionismo. El creacionismo esta expuesto a las siguientes 
objeciones: 

a. La mas seria objecion ha sido formulada por Strong en las siguientes 
palabras: "Esta teoria, si consiente en que el alma, originalmente, esta 
poseida por tendencias depravadas, hace a Dios el autor directo del mal 
moral; si sostiene que el alma ha sido creada pura, hace a Dios 
indirectamente, el autor del mal moral, puesto que ensena que Dios pone 
esta alma pura en un cuerpo que inevitablemente la corrompera". 
Indudablemente esta es una dificultad seria, y generalmente se considera 
como el argumento decisivo en contra del creacionismo. Agustin ya habia 
llamado la atencion al hecho de que el creacionismo deberia procurar evitar 
este tropiezo. Pero debe tomarse en cuenta que el creacionismo no 
considera, como lo hace el traducianismo, que el pecado original sea 
completamente un asunto de la herencia. Los descendientes de Adan son 
pecadores, no como resultado de haber sido puestos en contacto con un 
cuerpo pecador, sino en virtud del hecho de que Dios les imputa la 
desobediencia original de Adan. A eso se debe que Dios les retire la justicia 
original, y que la corrupcion del pecado, naturalmente, sedesarrolle. 

b. El creacionismo considera a los padres terrenales como los que engendran 
unicamente el cuerpo de su hijo, —lo que ciertamente no es la parte mas 


101 Bibl. Psych., p. 137. 
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importante del nino, —y por tanto, no explica las reapariciones de las 
tendencias mentales y morales de los padres en los hijos. Todavia mas, al 
tomar esta posicion le atribuye a la bestia poderes mas nobles de 
propagacion que al hombre, porque la bestia se multiplica segun su especie. 
La ultima consideracion no tienegran importancia. Y hasta donde tenga que 
ver con las semejanzas mentales y morales de los padres y los hijos no 
necesariamente se necesita aceptar que estas tan solo puedan explicarse 
sobre la base de la herencia. Nuestro conocimiento del alma todavia es 
demasiado imperfecta para hablar con absoluta seguridad sobre este asunto. 
Pero esta semejanza hallara su explicacion en parte en el ejemplo de los 
padres, en parte en la influencia del cuerpo sobre el alma, y en parte en el 
hecho de que D ios no crea todas las almas iguales sino que crea en cada caso 
particular un alma adaptada al cuerpo con el que se unira, y adaptada 
tambien a las relaciones complejas en las que tendra que ser introducida. 
c. El creacionismo no esta en armorna con la relacion actual de Dios con el 
mundo y con su manera de trabajar en el, puesto que ensena una actitud 
creativa directa de Dios, y de este modo ignora el hecho de que Dios 
actualmente obra por medio de causas secundarias y que suspendio su 
trabajo creativo. Esta no es una objecion muy seria para los que no tienen un 
concepto deista del mundo. Es una suposicion gratuita la de que Dios ha 
suspendido toda actividad creadora en el mundo. 

CONCLUSIONES FINALES 

1. Se necesita prudencia para hablar sobre este punto. Debe admitirse que los 
argumentos de ambas partes estan perfectamente balanceados. Atendiendo a esta no 
es de sorprender queAgustin encontrara dificil escogerentre las dos. La Biblia no 
hace una afirmacion directa respecto al origen del alma del hombre, salvo en el caso 
de Adan. Los pocos pasajes escriturales que se citan como favorables a una y otra 
teoria apenas si pueden considerarse definitivos por cada parte. Y puesto que no 
tenemos una ensenanza clara de la Escritura sobre el punto de que tratamos, se 
necesita prudencia para tratarlo. No debemos tratar desuperar con nuestra sabiduria 
lo que esta escrito. Algunos teologos son de opinion de que debe reconocerse que 
hay un elemento de verdad en esas dos teorias. 102 Dorner hasta sugiere la idea de 


102 Comparese Smith, Chr. Theol., p. 169; Dabney Syst. and PolemicTheol., pp. 320 y siguientes; Martensen, 
Chr. Dogm., p. 141; Bavinck, Geref. Dogm. II, p. 630; Raymond, Syst.Theol. II, pp. 35 y siguientes. 
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que cada una de las tres teorias discutidas presenta uno de los aspecto de la verdad 
completa: "El traducianismo, la conciencia generica; el preexistencianismo, la 
conciencia personal o el interes de la personalidad individual como un pensamiento 
divino aparte: el creacionismo, la conciencia divina". 103 

2. Alguna forma de creacionismo merece la preferencia. Nos parece que el 
creacionismo merece la preferencia, porque 

a. No encuentra la dificultad filosofica insuperable con la que esta cargado el 
traducianismo. 

b. E vita los errores cristologicos que envuelve el traducianismo; y 

c. Esta mas en armonia con nuestra idea del pacto. AI mismo tiempo estamos 
convencidos de que la actividad creadora de Dios al formar las almas 
humanas debe concebirse como muy estrechamente relacionada con el 
proceso natural en la generacion de nuevos individuos. El creacionismo no 
pretende ser capaz de despejar todas las dificultades, pero al mismo tiempo 
sirve como una garantia en contra de los errores siguientes. 

i. Que el alma es divisible. 

ii. Quetodos los hombresson numericamentede la misma sustancia. 

iii. Que Cristo tomo aquella misma naturaleza numerica que en A dan 
cayo. 104 

CAPITULO 17: EL HOMBRE COMO IMAGEN DE DIOS 

CONCE PTOS HISTORICOS DE LA IMAGEN DE DIOS ENEL HOMBRE 

Segun la Escritura el hombre fue creado a la imagen de Dios, y por tanto esta en relacion 
con Dios. Vestigios de esta verdad se encuentran hasta en la literatura gentilicia. Pablo 
senalo ante los atenienses que algunos de sus poetas habian hablado del hombre como 
linaje de Dios, Hech. 17: 28. Los Padres de la Iglesia primitiva estuvieron en completo 
acuerdo en que la imagen de Dios en el hombre consiste principalmente en las 
caracteristicas racionales y morales del hombre, y en su capacidad para la santidad; pero 
algunos estuvieron inclinados a incluir tambien las caracteristicas ffsicas. Ireneo y 
Tertuliano trazaron una distincion entre la "imagen" y la "semejanza" de Dios, encontrando 


103 Syst. of Chr. Doct. 11, p. 94 

104 Para ampliar el estudio sobre este asunto consultese especialmente el sentido del Dr. Honig sobre 
Creatianisme en T raducianisme. 
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la primera en las caracteristicas fisicas y la segunda en la naturaleza espiritual del hombre. 
Sin embargo, Clemente de Alejandria y Origenes rechazaron la idea de cualqu ier analog fa 
corporal y sostuvieron que la palabra "imagen" denota las caracteristicas del hombre como 
hombre, y la palabra "semejanza", las cualidades que no son esenciales al hombre y que se 
pueden cultivar o perder. Este concepto tambien se encuentra en Atanasio, Hilario, 
Ambrosio, Agustin yjuan de Damasco. Segun Pelagio y sus seguidores la imagen consiste 
unicamente en esto, en que el hombre fue dotado de razon, para que pudiera conocer a 
Dios; con voluntad libre para que pudiera sercapaz deelegiry hacerel bien; y con el poder 
necesario para gobernar la baja creacion. La distincion ya hecha por algunos de los Padres 
de la Iglesia primitiva entre la imagen y la semejanza de Dios fue seguida por los 
escolasticos, aunque no siempre la expresaron en la misma forma. Concibieron la primera 
como que incluia los poderes intelectuales de la razon y la libertad, y a la segunda como 
que consistia en la justicia original. A esto se anadio otro punto de diferencia, es decir, la 
que hay entre la imagen de Dios como un don natural para el hombre, algo que pertenece a 
la verdadera naturaleza del hombre como hombre, y la semejanza de Dios, o la justicia 
original como un don sobrenatural que sirve como freno a la baja naturaleza del hombre. 
H ubo diferencia de opinion en cuanto a que si el hombre habia sido dotado con esta justicia 
original al momento desercreado, o si la recibio posteriormente como una recompensa por 
la obediencia temporal. Esta justicia original capa-citaba al hombre para merecer la vida 
eterna. Los reformadores rechazaron la diferencia entre la imagen y la semejanza, y 
consideraron que la justicia original estaba incluida en la imagen de Diosy que pertenecia a 
la verdadera naturaleza del hombre en su condicion original. Sin embargo, hubo diferencia 
de opinion entre Lutero y Calvino. El primero no reconocio la imagen de Dios en ninguno 
de los dones naturales del hombre, tales como sus potencias racionales y morales, sino 
exclusivamente en la justicia original, y por tanto la considero enteramente perdida por 
causa del pecado. Por otra parte, Calvino, despues de afirmar que la imagen de Dios se 
extiende a todo aquello en lo que la naturaleza del hombre sobrepasa a la de todas las otras 
especies de animales, se expreso como sigue: "Consecuentemente, por este termino ( 
'imagen de Dios) se denota la integridad con la que A dan fue dotado cuando su intelecto 
era lucido, cuando sus afectos estaban subordinados a la razon, cuando todos sus sentidos 
estaban debidamente regulados, y cuando verdaderamente A dan adscribia toda su 
excelencia a los admirables dones de su Creador. Y aunque el principal asiento de la 
imagen divina estaba en la mente y en el corazon, o en el alma y sus potencias, no habia 
parte, ni siquiera del cuerpo, en la que no brillaran algunos rayos de gloria". 105 El termino, 
imagen de Dios, incluye tanto los dones naturales como aquellas cual idades espirituales 
designadas como justicia original, es decir el verdadera conocimiento, la justicia y la 


105 Institutos 1,15: 3. 
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santidad. Toda la imagen quedo viciada por el pecado, pero solamente aquellas cualidades 
espirituales quedaron completamente perdidas. Los socinianos y algunos de los primitivos 
arminianos ensenaron que la imagen de Dios consistia unicamente en el dominio del 
hombre sobre la baja creacion. Schleiermacher rechazo la idea de que un estado original de 
integridad, y dejusticia original, tuviera que ser una doctrina necesaria. Puesto que, siendo 
como el lo ve, que la perfeccion moral o la justicia y la santidad pueden ser unicamente el 
resultado del desarrollo, considera que es una contradiccion de terminos hablar del hombre 
como creado en un estado de justicia y santidad, De aqui que la imagen de Dios en el 
hombre puede consistir en una cierta receptividad de lo divino, una capacidad para 
responder al ideal divino y para crecer a la semejanza de Dios. Los teologos modernos del 
tipo de M artensen y K aftan estan perfectamente de acuerdo con esta idea. 

LOS DATOS DE LA ESCRITURA RESPECTO A LA IMAGEN DE DIOS EN EL 
HOMBRE 


Las ensenanzas de la Biblia respecto a la imagen de Dios en el hombre fundamentan las 
siguientes afirmaciones. 

1. Las palabras "imagen" y "semejanza" se usan como sinonimos e indistintamente, y 
por tanto no se refieren a dos cosas diferentes. En Gen 1:26 se usaron ambas 
palabras pero en el versiculo 27 se usa solamente la primera. Se considero 
evidentemente que esto era suficiente para expresar la idea completa. En Gen 5: 1 
ocurre nada mas la palabra "semejanza”; pero en el versiculo 3 de ese capitulo se 
usan ambos terminos otra vez. Gen 9: 6 contiene solamente la palabra "imagen" 
como una expresion completa de la idea. Llegando al Nuevo Testamento 
encontramosque se usan "imagen" y "gloria" dela manera siguiente: en I Cor. 11:7 
"imagen" y "gloria", en Col. 3: 10 nada mas "imagen", y en Santiago 3: 9 nada mas 
"semejanza". Esto da la evidencia de que ambos terminos se usan indistintamente en 
la Santa Escritura. La implicacion natural de esto es que el hombre fue creado 
tambien a la semejanza de Dios y que dicha semejanza no fue algo con lo que se le 
dotara posteriormente. La opinion corriente es que la palabra "semejanza" fue 
anadida a "imagen" para expresar la idea de que la imagen fue extraordinariamente 
parecida, una imagen perfecta. La idea es que mediante la creacion lo que era 
arquetipico en Dios se convirtio en copia en el hombre. Dios fue el original de 
donde se saco la copia que es el hombre. Por consiguiente, esto significa que el 
hombre no solamente lleva la imagen de Dios, sino que es su verdadera imagen. 
Esto se afirma con toda claridad en I Cor. 11:7 pero tambien se puede decir que 
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Neva la imagen de Dios, comparese I Cor. 15: 49. Algunos han considerado que 
tiene mucha importancia el cambio de las preposiciones en Gen 1: 27, que segun el 
sentido original del hebreo se entienden "a nuestra imagen" y "segun nuestra 
semejanza". Bohl hasta basaen el lo la ideadequesomoscreadosa la imagen, como 
la indicacion de un medio ambiente; pero esto es enteramente infundado. M ientras 
el significado principal de la preposicion hebrea be (traducida aqui "a") es 
indudablemente "a" tambien puedesignificar lo mismo que la preposicion le (quese 
traduce aqui "segun"), y evidentemente aqui tiene ese significado. Noteseque se nos 
dice que somos renovados "conforme a la imagen" de Dios que es lo mismo que 
segun la imagen, Col. 3: 10; y tambien que las preposiciones usadas en Gen 1: 26 
estan colocadas a la inversa en Gen 5: 3. 

2. La imagen de Dios segun la cual fue creado el hombre incluye en verdad lo que, 

generalmente, ha dado en llamarse "justicia original", o mas definidamente 
conocimiento verdadero, justicia y santidad. Se nos dice que Dios hizo al hombre 
"muy bueno". Gen 1: 31, y "justo”; Eel. 7: 29. El Nuevo Testamento indica de 
manera muy precisa la naturaleza de la condicion original del hombre en donde 
habla del hombre que ha sido renovado en C risto, es decir, que se le ha hecho volver 
a su condicion original. La condicion a la que el hombre queda restaurado en Cristo 
claramente se ve que no es una de neutralidad, ni buena ni mala, en la que la 
voluntad guarda un estado de perfecto equilibrio; sino uno de verdadero 
conocimiento, Col. 3: 10, justicia y santidad, Ef. 4: 24. Estos tres elementos 

constituyen la justicia original, la que fue perdida por el pecado; pero que se 

reconquista en Cristo. Puede llamarse la imagen moral de Dios, o simplemente la 
imagen de Dios en el mas restringido sentido de la palabra. La creacion del hombre 
segun esta imagen moral implica que la condicion original del hombre era una de 
efectiva santidad, y no un estado de inocencia o de neutralidad moral. 

3. Pero la imagen de Dios no debe limitarse al conocimiento, justicia y santidad 

originales que se perdieron por causa del pecado, sino que tambien incluye 
elementos que pertenecieron a la esencia natural del hombre. Son elementos que 
pertenecen al hombre como hombre, tales como el poder intelectual, los afectos 
naturales y la libertad moral. El hombre creado a la imagen de Dios tiene una 
naturaleza racional y moral que no se perdio con el pecado y de la cual no puede 

desprenderse a menos que deje de ser hombre. Esta parte de la imagen de Dios 

indudablemente ha sido viciada por el pecado, pero todavia permanece en el hombre 
aun despues de su caida en el pecado. Notese que al hombre aun despues de la 
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caida, a despecho desu condicion espiritual, todavia se leconsidera como la imagen 
de Dios, Gen 9: 6; I Cor. 11: 7; Sant. 3: 9. El crimen deasesinato debesu enormidad 
al hecho de que es un ataque contra la imagen de D ios. En vista de estos pasajes de 
la Biblia es infundado decir que el hombre ha perdido completamente la imagen de 
Dios. 


4. Otro elemento que se acostumbra incluir en lo que llamamos imagen de Dios es la 
espiritualidad. Dios es espiritu, y no es sino natural esperar que el elemento de la 
espiritualidad tambien tenga expresion en el hombre como imagen de Dios. Y que 
esto es asi, ya queda indicado en el relato de la creacion del hombre. Dios "soplo en 
la nariz del hombre el aliento devida; y el hombre fue un ser viviente". Gen 2: 7. E I 
"aliento de vida" es el principio de la vida del hombre y "el alma viviente" es el 
mero ser del hombre. El alma esta unida con el cuerpo y adaptada a este; pero 
puede, si es necesario, existir tambien sin el cuerpo. En vista de esto podemos 
hablar del hombre como de un ser espiritual, y tambien en ese sentido, imagen de 
Dios. En relacion con esto puede surgir la pregunta respecto a que si el cuerpo del 
hombre constituye tambien una parte de la imagen. Y no parece sino que la 
pregunta tiene que contestarse en sentido afirmativo. La Biblia dice que el 
hombre—no solamente el alma del hombre—fue creado a la imagen de Dios, y el 
hombre "alma viviente", no esta completo sin el cuerpo. Ademas, la Biblia dice que 
un asesinato es la destruccion del cuerpo, M at. 10: 28, y tambien la destruccion de 
la imagen de Dios en el hombre, Gen 9: 6. No necesariamente ve la imagen en la 
sustancia material del cuerpo; mas bien se encuentra en el cuerpo como el 
instrumento adecuado para la expresion propia del alma. Hasta el cuerpo esta 
destinado a convertirse finalmente en un cuerpo espiritual, es decir un cuerpo que 
estara. completamente control ado porel espiritu, un instrumento perfecto del alma. 

5. U n elemento mas de la imagen de Dios es la inmortalidad. La Biblia dice que solo 
Dios tiene inmortalidad, I Tim. 6: 16, y esto parece excluir la idea de la 
inmortalidad humana. Pero es del todo evidente, segun sedesprendedela Escritura, 
que tambien el hombre es inmortal en algun sentido de la palabra. El significado del 
pasaje es que Dios solamente es el que tiene inmortalidad como cualidad esencial, la 
tiene en El y por El mismo, en tanto que la inmortalidad del hombre es un don que 
recibe de Dios. El hombre fue creado inmortal, no meramente en el sentido de que 
su alma estaba dotada con una existencia interminable, sino tambien en el sentido de 
que no llevaba en si mismo la semilla de la muertefisica, y en su condicion original 
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no estuvo sujeto a la ley de la muerte. La muerte se pronuncio como un castigo por 
causa del pecado, Gen. 2: 17; y queesto incluyo la muerte fisica del cuerpo se hace 
manifesto en Gen. 3: 19. Pablo nos dice que por el pecado entro la muerte en el 
mundo, Rom. 5: 12; I Cor. 15: 20, 21; y que la muerte debe considerarse como la 
paga del pecado, Rom. 6: 23. 

6. H ay considerable diferencia de opinion en cuanto a que la imagen de Dios incluya 
tambien el dominio del hombre sobre la baja creacion. Esto no debe sorprendernos 
si atendemos al hecho de que la Escritura no se expresa con claridad sobre este 
punto. A Igunos consideran el dominio de que tratamos simplemente como un oficio 
conferido al hombre, y no como una parte de la imagen. Pero notese que Dios 
menciona la creacion del hombre a la imagen divina y su dominio sobre la baja 
creacion en un mismo momento, Gen. 1: 26. Este dominio es serial de la gloria y el 
honor con que el hombre esta coronado, Sal. 8: 5, 6. 

EL HOMBRE COMO LA IMAGEN DE DIOS 


Segun la Biblia la esencia del hombreconsiste en esto, en quees la imagen de Dios. Porser 
eso se le distingue de todas las otras criaturasy conserva supremacia como cabeza y corona 
detoda la creacion. La Biblia afirma que el hombre fuecreado a la imagen y conforme a la 
semejanza de Dios, Gen. 1: 26, 27; 9: 6; Sant. 3: 9; y habla del hombre como que es y como 
que Neva la imagen de Dios, I Cor. 11: 7; 15: 49. Los terminos "imagen" y "semejanza" se 
han considerado diferentes en varios sentidos. A Igunos eran de opinion que "imagen" tenia 
referenda al cuerpo, y "semejanza", al alma. Agustin sostuvo que la primera se ref erf a al 
intelecto, y la ultima, a las facultades morales del alma. Bellarmino considero que "imagen" 
era la desig nacion de losdones natural es del hombre, y "semejanza" era una descripcion de 
todo lo que sobrenaturalmente se anadio al hombre. Todavia hubo otros que afirmaban que 
la "imagen" denotaba lo innato, y "semejanza", la conformidad a Dios, adquirida. Sin 
embargo, parece mucho mas probable, como ya lo dejamos dicho arriba, que ambas 
palabras expresan la misma idea, y que "semejanza" es unicamente una adicion aclaratoria 
para designar la imagen como muy parecida o muy semejante. La idea expresada por las 
dos palabras es que se trata de la verdadera imagen de Dios. La doctrina de la imagen de 
Dios en el hombre es de la mayor importancia en teologia, porque esa imagen es la 
expresion de lo que es mas distintivo en el hombre y en su relacion con D ios. EI hecho de 
que el hombre es la imagen de Dios lo distingue del animal y de cualquiera otra criatura. 
Hasta donde podemos saber por medio de la Escritura, ni siquiera Ios angeles alcanzan el 
honor que alcanzo el hombre, aunque a veces se les representa como si lo tuvieran. Calvino 
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va bastante lejos al decir que "no se puede negar que los angeles tambien fueron creados a 
la semejanza de Dios, puesto que, como Cristo lo declara (M at. 22: 30), nuestra mas alta 
perfeccion consistira en ser como ellos". 106 Pero al hacer esta afirmacion el gran reformador 
no considero debidamente el punto de comparacion con la declaracion de Jesus. En muchos 
casos la suposicion deque los angeles fueron creados tambien a la imagen de Dios resulta 
de un concepto de la imagen que la limita a nuestras cualidades morales e intelectuales. 
Pero la imagen tambien incluye el cuerpo del hombre y su dominio sobre la baja creacion. 
Los angeles nunca estan representados como amos de la creacion, sino como espiritus 
ministradores enviados para servicio de aquellos que son herederos de la salvacion. Los 
siguientes son los mas importantes conceptos de la imagen de D ios en el hombre. 

LA IDEA REFORMADA 


Las Iglesias Reformadas siguiendo los pasos de Calvino, tuvieron un concepto mucho mas 
comprensivo de la imagen de Dios que los luteranoso los catolicos romanos. Pero tampoco 
los Reformados estan de acuerdo en cuanto a su contenido exacto. Dabney, por ejemplo, 
sostiene que la imagen de Dios no consiste en algo absolutamente esencial a la naturaleza 
del hombre, sino unicamente en algunos accidentes, 107 porque de no ser asi, la perdida de 
ella habria producido la destruccion de la naturaleza humana. M cPherson, por otra parte, 
afirma que pertenece a la naturaleza esencial del hombre, y dice que "la teologia protestante 
se habria evitado mucha confusion y muchas sutilezas doctrinales, innecesarias e 
inconvenientes, si no se hubiera sobrecargado con la idea de que estaba obligada a definir el 
pecado como la perdida de la imagen, o de algo que le pertenecia a la imagen. Si la imagen 
se hubiera perdido, el hombre habria dejado de ser hombre". 108 Luego, pues, los dos 
anteriores auto res parecen quedar en desesperante contrad iccion. H ay otras diferencias que 
tambien se han hecho evidentes en la teologia Reformada. Algunos quisieran limitar la 
imagen a las cualidades morales dejusticia y santidad con las que el hombre fue creado, en 
tanto que otros quisieran incluir toda la naturaleza moral y racional del hombre, y todavia 
otros quisieran anadir el cuerpo, Calvino encuentra que la imagen consiste especialmente 
en aquella integridad original de la naturaleza del hombre perdida por causa del pecado, la 
cual se revela en el verdadero conocimiento, justicia y santidad. AI mismo tiempo anade, 
ademas, "que la imagen de Dios se extiende a todo aquello en lo que la naturaleza del 
hombre sobrepasa a la de todas las otras especies de animales" , 109 Este amplio concepto de 


106 Institutes 1,15.3. 

107 Syst. and Polem.Theol. p. 293. 

108 Chr. Dogm., p.203. 

109 Institutes 1,15.308. 
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la imagen de Dios se hizo dominante en la teologia Reformada. Witsius dice asi: "La 
imagen de Dios consistio untecendenter, en la naturaleza espiritual e inmortal del hombre; 
formaliter, en su santidad; consequenter, en su dominio". 110 Una opinion parecida esta 
expresada porTurretin. 111 Enresumen, puededecirseque la imagen consiste: 

1. En el alma o espiritu del hombre, es decir, en las cualidades de simplicidad, 
espiritualidad, invisibilidad e inmortalidad. 

2. En las potencias o facuItades fisicas del hombre como un ser racional y moral, es 
decir, el intelecto y la voluntad con todassusfunciones. 


3. En la integridad intelectual y moral de la naturaleza del hombre, la que se revela en 
el verdadero conocimiento, justicia y santidad, Ef. 4: 24; Col. 3:10. 

4. En el cuerpo, no como sustancia material, sino como el organo adecuado del alma, y 
que participa de su inmortalidad, y como el instrumento por medio del cual el 
hombre ejerce dominio sobre la baja creacion. 

5. En el dominio del hombre sobre la tierra. Contradiciendo a los socinianos, algunos 
eruditos Reformados fueron demasiado lejos en la direccion opuesta cuando 
consideraron este dominio como algo que no pertenecia para nada a la imagen, sino 
que era el resultado de una disposicion especial de Dios. En relacion con la pregunta 
de si la imagen de Dios pertenece a la verdadera esencia humana la teologia 
Reformada no vacila en decir que el la constituye la esencia del hombre. Sin 
embargo, esta misma teologia distingue entre aquellos elementos de la imagen de 
D ios que el hombre no puede perder sin dejar de ser hombre, y que consisten en las 
cualidades y potencias esenciales del alma humana; y aquellos elementos que el 
hombre puede perder y seguir siendo hombre todavia, es decir, las buenas 
cualidades eticas del alma y sus facultades. La imagen de Dios en este sentido 
limitado es identica con la que se llama justicia original. Es la perfeccion moral de 
la imagen que podia perderse y que se perdio por causa del pecado. 


110 On The Covenants, 1.2.11. 

111 Opera, De C reatione, Quaestio X. 
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LA IDEA LUTERANA 


El concepto luterano dominante de la imagen de Dios difiere naturalmente del Reformado. 
Lutero mismo algunas veces hablo como si tuviera de la imagen un amplio concepto, pero 
en realidad tenia de ella una idea Iimitada . 112 Aunque durante el Siglo XVII hubo algunos 
teologos luteranos, y los hay todavia, que tienen un amplio concepto de la imagen de Dios, 
la gran mayoria de el los la limitan a las cualidades espi ritu ales con que el hombre fue 
dotado originalmente, es decir, lo que se llama la justicia original. AI hacerlo asi no 
reconocen suficientemente la naturaleza esencial del hombre como distinta de la de los 
angeles por una parte, y de la de los animales por otra. En la posesion de esta imagen los 
hombres son como los angeles, que todavia la poseen y en comparacion con lo que los dos 
tienen en comun, su diferencia esde poca importancia. El hombre perdio la imagen de Dios 
completamente por causa del pecado, y lo que ahora lo distingue de los animales tiene muy 
poca significacion religiosa o teologica. La gran diferencia entre los hombres y los angeles 
esta en la imagen de Dios, y esta, el hombre la ha perdido por completo. En vista de esto 
tambien parece completamente natural que los luteranos adoptaran el traducianismo y que 
por eso ensenen que el alma del hombre se origina como la de los animales, es decir, 
mediante la procreacion. Esto tambien explica el hecho de que con dificultad reconozcan la 
unidad moral de la raza humana, pero que si insistan, tenazmente, en que tiene unidad 
fisica, y en la propagacion solo en forma fisica del pecado. Barth se acerca mas a la 
posicion luterana que a la Reformada cuando busca la imagen de Dios en "un punto de 
contacto" entre D ios y el hombre, una determinada conformidad con D ios, y luego dice que 
esta no solamentequedo arruinada sino tambien aniquilada por causa del pecado . 113 

LA IDEA CATOL 1C OR ROM ANA 


Los catolicos romanos no estan de acuerdo en su idea de la imagen de Dios. Aqui nos 
limitamos a consignar la idea que mas prevalece entre ellos. Sostienen que Dios, en la 
creacion, doto al hombre con ciertos dones naturales, tales como la espiritualidad del alma, 
la libertad de la voluntad y la inmortalidad del cuerpo. La espi ritual idad, la libertad y la 
inmortal idad son dones naturales, y como tales constituyen la imagen natural de Dios. 
Ademas, Dios "adapto" (ajusto) los poderes naturales del hombre entre si, colocando al-- 
M as bajo en la debida subordinacion al mas alto. La armonia establecida de este modo se 
llama justicia—justicia natural. Pero aun asi permaneceen el hombre una tendencia natural 

112 Koestl in, The Theology of Luther II, pp. 339-342. 

113 The Doctrine of the W ord of God, p. 273. 
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de los bajos apetitos y pasiones que se revelan en contra de la autoridad de los mas altos 
poderes de la razon y de la conciencia. Esta tendencia, llamada concupiscencia, en si misma 
no es pecado, pero se convierte en pecado cuando se le consiente con la voluntad, y se 
convierte en accion voIuntaria. Para que el hombre pudiera frenar su baja naturaleza, Dios 
anadio a los dona naturalia determinados dona supernaturalia. Estos incluyen el donum 
superadditum de la justicia original (la sobrenatural semejanza a Dios), la cual le fue 
anadida como regalo extrano a la esencia del hombre, sea que haya sido inmediatamente al 
tiempo de la creacion, o en algun momento posterior, como recompensa del uso adecuado 
de los poderes naturales. Estos dones sobrenaturales incluyendo el donum superadditum de 
la justicia original se perdieron por causa del pecado; pero su perdida no desbarato la 
naturaleza esencial del hombre. 

OTRAS IDEAS DE LA IMAGEN DE DIOS 


Segun los socinianos y algunos de los primitivos arminanos la imagen de D ios consiste en 
el dominio del hombre sobre la baja creacion y en esto solamente. Los rebautizadores 
(anabaptistas) sostuvieron que el primer hombre, como una criatura finita y terrenal, 
todavia no era la imagen de D ios; pero que podia llegar a serlo unicamente por medio de la 
regeneracion. Los pelagianos, la mayor parte de los arminianos y los racionalistas, todos 
con poca diferencia, encuentran la imagen de Dios unicamente en la libre personalidad del 
hombre, en su caracter racional, en su disposicion etica religiosa; y su destino, en vivir en 
comunion con Dios. 

LA CONDI Cl ON ORIGINAL DEL HOMBRE COMO LA IMAGENDE DIOS. 


Hay una relacion muy estrecha entre la imagen de Dios y el estado original del hombre, y 
por tanto, los dos, generalmente, se consideran juntos. Una vez mas tendremos que 
distinguir entre los diferentes conceptos historicos respecto a la condicion original del 
hombre. 

EL CONCEPTO PROTESTANTE 


Los protestantes ensenan que el hombre fue creado en un estado de relativa perfeccion, un 
estado de justicia y santidad. Esto no quiere decir que ya hubiera alcanzado el mas alto 
estado de excelencia de que era susceptible. Generalmente se considera que estaba 
destinado a llegar a un alto grado de perfeccion en el camino de la obediencia. E ra como un 
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nino perfecto en sus miembros; pero no en su desarrollo. 5u condicion preliminar y 
temporal podria conducirlo a mayor perfeccion y gloria, o terminar en caida. Estaba, por 
naturaleza, dotado con aquella justicia original que es la gloria culminante de la imagen de 
Dios, y vivia consecuentemente en un estado de positiva santidad. La perdida deesa justicia 
signified la perdida de algo que correspondia a la verdadera naturaleza del hombre en su 
estado ideal. El hombre podria perderla y seguir siendo hombre pero no podria perderla y 
seguir siendo hombre en el sentido ideal. En otras palabras, su perdida realmente 
significaria la deteriorizacion y ruina de la naturaleza humana. Ademas, el hombre fue 
creado inmortal. Esto no solamente se aplica al alma, sino a la persona humana completa; y, 
por tanto, no significa unicamente que el alma estuviera destinada a tener una existencia 
continua, Tampoco significa que el hombre fuera levantado sobre la posibilidad de 
convertirse en presa de la muerte; esto solamente puede afirmarse respecto de los angeles y 
los santos en el cielo. Sin embargo, lo que significa es que el hombre, tal como fue creado 
por D ios, no I levaba en el las semi lias de la muerte y no hubiera tenido necesariamente que 
morir en virtud de la constitucion original de su naturaleza. Aunque la posibilidad de 
convertirse en victima de la muerte no estaba excluida, no quedaba sujeto a la muerte en 
tanto que no pecara. Debeconservarseen mente que la inmortalidad original del hombre no 
era algo puramente negativo y fisico, sino tambien positivo y espiritual. Significa vida en 
comunion con Dios con el goce del favor del Altisimo. Esta es la idea fundamental de la 
vidaen la Escritura, precisamente como en la de la muerte es fundamental la separacion de 
Dios y la condenacion bajo su ira. La perdida espiritual equivale a muerte que tambien se 
convierte en muertefisica. 114 

EL CONCEPTO CATOLICORROMANO 


Naturalmente, los catolicos romanos tienen un concepto algo diferente respecto a la 
condicion original del hombre. Segun ellos la justicia original no pertenecio a la naturaleza 
humana en su integridad, sino que fue algo que se le anadio de manera sobrenatural. En 
virtud de su creacion el hombre fue dotado send Ilamente con todos los poderesy facuItades 
propias de la naturaleza humana como tal, y por medio de la justicia naturales estos poderes 
se adaptaron perfectamente el uno al otro. El hombre estaba sin pecado y vivia en un estado 
de perfecta inocencia. Sin embargo, la mera naturaleza de las cosas manifestaba una 
tendencia natural de los bajos apetitos y pasiones a rebelarse en contra de los poderes 
superiores de la razon y de la conciencia. Esta tendencia llamada concupiscencia, no era en 
si mismo pecado, pero podia facilmente convertirse en la ocasion y el combustible para el 


114 Comparese especialmente la obra de Kennedy, St. Paul's Conceptions of the Last Things. Cap. Ill. 
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pecado. (Comparense Rom. 7:8; Col. 3: 5; I Tes. 4: 5). A si pues, el hombre tal como fue 
originalmente constituido estaba desposeido, por naturaleza, de verdadera santidad. Pero 
tambien estaba sin pecado, aunque cargado con una tendencia que facilmente podia resultar 
en pecado. Pero ahora Dios anadio a la esencia natural del hombre el don sobrenatural de la 
justicia original, por medio de la cual quedo capacitado para dominar debidamente sus 
bajas tendencias y deseos. Cuando el hombre cayo perdio aquella justicia original; pero 
permanecio intacta en el la esencia original de la naturaleza humana. El hombre material es 
ahora exactamente lo que A dan fue antes de que recibiera el don de la justicia original, 
aunque tiene ahora una tendencia mucho masfuerte hacia el mal. 

IDEASRACIONALES 


Los pelagianos, los socinianos, los arminianos, los racionalistas y los evolucionistas, todos 
descartan por completo la idea de un estado primitivo de santidad. Los primeros cuatro 
estan de acuerdo en que el hombre fue creado en un estado de inocencia, de neutralidad 
moral y religiosa; pero que fue capacitado con una voluntad libre, de manera que pudiera 
volverse en una u otra direccion. Los evolucionistas afirman que el hombre comenzo su 
camera en un estado de barbarie, en la que apenas se diferenciaba del bruto. Los 
racionalistas de todas clases creen que una justicia y una santidad inherentemente creadas 
son una contradiccion de terminos. EI hombre determina su caracter por medio de su propia 
y libre eleccion, y la santidad unicamente puede resultar de una lucha victoriosa en contra 
del mal. Por lo tanto, sedesprende de la naturaleza del caso que A dan no habria podido ser 
creado en un estado de santidad. Ademas, los pelagianos, los socinianos y los racionalistas 
sostienen que el hombre fue creado mortal. La muerte no fue el resultado de la entrada del 
pecado en el mundo, sino que fue simplemente el fin natural del hombre tal como estaba 
constituida su naturaleza, A dan habria muerto de cualquiera manera en virtud de la esencia 
original desu naturaleza. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iCual es la distincion precisa que hace Delitzsch entre el alma y el espiritu del 
hombre? 

2. iComo hace uso Heard del concepto tripartita del hombre en la interpretacion del 
pecado original, de la conversion y de la santificacion? 

3. iComo se explica el hecho de que los luteranos sigan siendo traducianistas y los 
Reformadoscreacionistas? 
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4. iComo se contesta la objecion de que el creacionismo practicamente destruye la 
unidad de la raza humana? 

5. iQue objeciones hay en contra del realismo con su hipotesis de la unidad numerica 
de la naturaleza humana? 

6. iQue critica opondria usted a la idea de Dorner, de que las teorias del 
preexistencianismo, traducianismo y creacionismo son simplemente tres aspectos 
diferentes de la verdad completa respecto al origen del alma? 

7. iComo distinguen los catolico romanos, generalmente, entre la "imagen" y la 
"semejanza" de Dios? 

8. iCreen los catolico romanos que el hombre perdio su justicia o justicia natural por 
causa de la caida, o no? 

9. iComo explican los luteranos—que restringen la imagen de Dios a la justicia 
original del hombre—los pasajesde Gen. 9: 6 y Santiago 3: 9? 
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CAPITULO 18; EL HOMBRE EN EL PACTO DE OBRAS 



256 


La discusion del estado original del hombre, el status integritatis, no quedaria complete sin 
considerar la relacion mutua entre Dios y el hombre y especialmente el origen y naturaleza 
de la vida religiosa del hombre. Aquella vida estuvo enraizada en un pacto, precisamente 
como esta la vida cristiana de hoy, y aquel pacto se conoce con varios nombres, como el 
pacto de la naturaleza, el pacto de vida, el pacto edenico y el pacto de obras. El primer 
nombre que fue muy comun en su principio, fue abandonado gradualmente porque se 
prestaba a dar la impresion de que este pacto era sencillamente una parte de la relacion 
natural en la que el hombre estuvo con Dios. Los nombres segundo y tercero no son lo 
suficientemente claros, puesto que ambos podrian aplicarse al pacto de gracia que 
ciertamente es un pacto de vida, y que tambien tuvo su origen en el Eden, Gen 3: 15. En 
consecuencia el nombre" pacto de obras" merece la preferencia. 

LA DOCTRINA DEL PACTO DE OBRAS EN LA HISTORIA 


La historia de la doctrina del pacto de obras es comparativamente breve. Entre los Padres 
de la Iglesia primitiva la idea del pacto raramente se encuentra, aunque los elementos que 
ella incluye, es decir, el mandate probatorio, la libertad de eleccion y la posibilidad del 
pecado y la muerte, todos se mencionan. Agustin en su obra La C iudad de Dios habla de la 
relacion en laqueAdan estuvo originalmente con Dios, llamandola un pacto (testamentum, 
pactum), en tanto que algunos otros infirieron la relacion del pacto original de pasajes bien 
conocidos como el de Oseas 6: 7. En la literatura escolastica y tambien en los escritos de 
los Reformadores, todos los elementos que posteriormente entraron en la construccion de la 
doctrina del pacto de obras estuvieron presentes, pero la doctrina misma todavia no estaba 
desarrollada. Aunque conteman algunas expresiones que senalaban hacia la imputacion del 
pecado de A dan a todos sus descendientes, es claro que la transmision del pecado como un 
todo se concebia de una manera directa por generacion, mas bien que indirecta por 
representacion, (federal). Thornwell dice en su analisis de los Institutes de Calvino: "No se 
apoderaron de la idea de la rep resentacion del pacto, como debian haberlo hecho; sino que 
en lugar de eso se posesionaron de un realismo mistico". 115 El desarrollo de la doctrina del 
pacto de gracia precedio al de la doctrina del pacto de obras y pavimento el camino para 
este. Cuando se vio claramente que la Escritura representaba el camino de salvacion en la 
forma de un pacto, el paralelo que Pablo delinea en Rom. 5 entre A dan y Cristo pronto dio 
ocasion para imaginar tambien el estado de integridad como un pacto. Segun Heppe la 
primera obra en la que se expuso la rep resen tac ion en el sistema del pacto con el camino de 
salvacion, fue el Compendium of the Christian Religion, de Bui linger; y Olevianus fue el 


115 Collected W ritrngs I, p. 619. Comparense los Institutes de Calvino 11,1. 
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verdadero fundador de la teologia del pacto bien desarrollada, en la cual el concepto del 
pacto se convierte por vez primera en el principio constitutive y determinativo de todo el 
sistema. 116 La teologia del pacto paso de las Iglesias Reformadasde Suiza y A lemania a los 
Paises Bajos y a las I si as Britanicas, especialmente a Escocia, En los Paises Bajos sus 
primitivos representantes fueron Gomarus, Trelcatius, Rayensperger y especialmente 
Cloppenburg. Este ultimo se considera como el precursor de Coccejus a quien con 
frecuencia se le llama indebidamente "el padre de la teologia del pacto". Lo que en verdad 
distingue a Coccejus es el hecho, de que al menos en parte, procuro sustituir el antiguo 
metodo del estudio de la teologia, el escolastico, muy comun en su dia, por lo que el 
considero que era un metodo mas biblico. Lo siguieron en este camino Burmannus y 
Witsius. Coccejus y sus seguidores no fueron los unicos que sostuvieron la doctrina del 
pacto de obras. Lo mismo hizo los otros como Voetius, M astricht, a M arck, y De M oor. 
Y peij y Dermout hacen notar que en aquellos dias se consideraba como herejia negar el 
pacto de obras. 117 Los socinianos rechazaron por completo esta doctrina, puesto que no 
creian en la imputacion del pecado de A dan a sus descendientes; y lo mismo hicieron 
algunos de los arminianos, como Episcopius, Limborgh, Venema y J. Alting, que la 
llamaron una doctrina humana. A mediados del Siglo XVIII, cuando la doctrina del pacto 
en los Paises Bajos casi habia pasado al olvido, Comrie y Holtius en su Examen van het 
Ontwerp van Tolerantie una vez mas la trajeron a la atencion de la Iglesia. En Escocia se 
escribieron varias obras importantes sobre los pactos, incluyendo el pacto de obras, como 
fueron lasde Fisher (M arrow of M odern Divinity), Ball, Blake, Gib y Boston. Walker dice: 
"La antigua teologia de Escocia debe describirse enfaticamente como teologia del pacto". 118 
La doctrina encontro reconocimiento oficial en la Confesion de Westminster, y en la 
Formula Consensus Helvetica. Es significativo que la doctrina de obras encontrara 
escasisima respuesta en la teologia catolico romana y en la luterana. Esto se explica por su 
actitud hacia la doctrina de la imputacion inmediata del pecado de A dan a sus 
descend ientes. Bajo la influencia del racionalismo y de la teoria de Placaeus, de la 
imputacion mediata, que tambien encontro aceptacion en la teologia de N ueva Inglaterra, la 
doctrina del pacto fue eclipsandose gradualmente. Hasta eruditos conservadores como 
Doedes y Van Oosterzee en los Paises Bajos le rechazaron y tuvo muy poca vida en la 
teologia de N ueva Inglaterra. En Escocia la situacion no fue mucho mejor. H ugh M artin ya 
habia escritoen su libro sobre La Expiacion (publicado en 1887): "Tememosqueyasea un 
hecho actual que la teologia del pacto esta sufriendo un gran descuido, lo que nada bueno 


116 Comparese el interesante capftulo sobre Die foederaltheologie der Reforrnirten Kirche en la obra de Heppe 
Geschichte des Pietismus, pp. 204-240. 

117 Geschiedenis der Ned. Herv. Kerk, Aanteekeningen 1.11, p. 315. 

118 Scottish Theology and Theologians, p. 73. 
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nos promete para el futuro inmediato de la Iglesia entre nosotros". 119 Y en tanto que, en 
nuestra propiatierra (EE. UU. A.), los eruditos presbiterianos como los Hodges, Thorwell, 
Breckenridgey Dabney tomaron cuenta debida de la doctrina en susobrasteologicas, en las 
Iglesias que el los representaron casi ha perdido toda su vital idad. En los Paises Bajos ha 
habido un resurgimiento de la teologia del pacto bajo la influencia de K uyper y Bavinck, y 
por la gracia de Dios todavia sigue siendo una realidad viva en el corazon y la mente del 
pueblo. 

EL FUNDAMENTO ESCRITURAL DE LA DOCTRINA DEL PACTO DE OBRAS. 


La extendida negacion que se hacedel pacto de obras nosobliga a examinar con cuidado su 
fundamento escritural. 

LOS ELEMENTOS DE UN PACTO ESTAN PRESENTES EN EL RELATO 
PRIMITIVO 


Debe admitirse que el termino "pacto" no se encuentra en los primeros tres capitulos del 
Genesis; pero esto no quiere decir que no contengan los datos necesarios para la 
construccion de una doctrina del pacto. D ificiImente podria uno inferir que la doctrina de la 
Trinidad no tiene fundamento en la Biblia partiendo de la ausencia en ell a del termino 
"trinidad". Todos los elementos de un pacto estan indicados en la Escritura, y si los 
elementos estan presentes, no solamente tenemos derecho si no que, en un estudio 
sistematico de la doctrina, tambien estamos en el deber de relacionar esos elementos entre 
si y de darle un nombre adecuado a la doctrina de ese modo construida. En el caso que 
tenemos a nuestra consideracion se nombran dos partes, se pone una condicion, se implica 
claramente una promesa de recompensa a la obediencia, y se advierte una pena por la 
transgresion. Todavia se objetara que nada leemos acerca de que las dos partes hayan 
I leg ado a un acuerdo, ni de que A dan haya aceptado los term i nos propuestos; pero esto no 
es una objecion insuperable. En los casos de Noe y de Abraham tampoco leemos de un 
explicito acuerdo y aceptacion de parte del hombre. Dios y el hombre no aparecen como 
iguales en ninguno de estos pactos. Todos los pactos de Dios son de la naturaleza de las 
disposiciones soberanas impuestas al hombre. Dios es absolutamentesoberano en sus tratos 
con el hombre, y tiene perfecto derecho de imponerle las condiciones con que tendra que 
encontrarse para disfrutar del favor divino. Ademas Adan estaba, en virtud de su relacion 
natural, obligado a obedecer a Dios; y cuando se establecio con el la, relacion del pacto, 


119 Pagina 25. 
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esta obediencia se convirtio para el en asunto de interes propio. Cuando Dios entra en 
relaciones de pacto con los hombres, El es el que pone las condiciones que son siempre 
muy bondadosas, de tal manera que desde este punto de vista, El tiene perfecto derecho a 
esperar que el hombre convenga en el las. En el caso que estamos considerando, Dios ni 
siquiera tuvo que anunciar el pacto, ya que el estado perfecto en el que A dan vivia era 
garantia suficiente para su aceptacion. 

HUBO UNA PROMESA DE VIDA ETERNA 


Algunos niegan que haya evidencia escritural de una promesa semejante. Para nosotros es 
perfectamente cierto que no se asienta explicitamente esa promesa; pero esta implicada con 
toda claridad en la alternativa de muerte como el resultado de desobediencia. La 
implicacion clara de la advertencia del castigo esque en el caso de obediencia la muerte no 
entraria, y esto puede significar unicamente la continuacion de la vida natural de A dan, y 
no lo que la Biblia llama vida eterna. Pero la idea biblica de la vida, es vida en comunion 
con Dios; y estaes la vida que A dan poseia aun cuando en su caso estaba en posibilidad de 
perderla. Si A dan hubiera triunfado en la prueba, esta vida no solamente habria seguido 
siendo suya, sino que tambien habria dejado de ser perdible y por lo tanto se levantaria a un 
piano mas elevado. Pablo nos dice explicitamente en Rom. 7: 10 que el mandamiento de la 
ley era para vida, AI comentar este versiculo Hodge dice: "La ley estuvo designada y 
adaptada para asegurar la vida; pero se convirtio de hecho en causa de muerte". Esto 
tambien esta claramente indicado en pasajes como Rom. 10: 5; Gal. 3: 13. Se admite, 
generalmente, que esta promesa gloriosa de una vida sin fin no estaba en manera alguna 
implicada en la relacion natural que A dan guardaba con Dios, sino que tenia una base 
diferente. Pero admitir que aqui hay algo positivo, una condescendencia especial de Dios, 
ya es una aceptacion del principio de pacto. Todavia debe quedar alguna duda respecto a lo 
adecuado del nombre "Pacto de Obras"; pero no queda ninguna objecion valida en contra 
de la idea de pacto. 

EL PACTO DE GRACIA ES FUNDAMENTALMENTE, NADA MAS, LA 
EJ ECUCION DEL ACUERDO HECHO CON CRISTO COMO NUESTRO FIADOR 


Cristo emprendio librementeel cumplimiento de la voluntad de Dios. Se coloco bajo la ley, 
para que pudiera redimir a los que estaban bajo la ley, y que ya no tenian recursos para 
alcanzar la vida mediante su propia obediencia a la ley. Vino para hacer lo que A dan no 
pudo hacer, y lo hizo en virtud de un convenio pactado. Si esto es asi y el pacto de gracia, 
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en todo lo que a Cristo corresponde, es simplemente la ejecucion del convenio original, se 
deduce que este ultimo tambien debe haber sido de la naturaleza de un pacto. Y puesto que 
Cristo cumplio la condicion del pacto de obras, el hombre puede ahora reconocer el fruto 
del convenio original por medio de la fe en Jesucristo. Hay dos caminos de la vida que son 
en si mismos caminos de vida, el uno es el camino de la ley: "El hombre que hiciere la 
justicia que es por la ley vivira por ella", pero este es el camino por el cual el hombre ya no 
puede encontrar la vida; y el otro es el camino de la fe en Jesucristo, quien habiendo 
cumplido las demandas de la ley puede dispensar la bendicion de la vida eterna. 

PARALELO ENTRE ADAN Y CRISTO 


El paralelo que Pablo traza entre Adan y Cristo en Rom. 5: 12-21, en relacion con la 
doctrina de la justificacion, puede explicate unicamente sobre la suposicion de que Adan 
como Cristo, fue la cabeza de un pacto. Segun Pablo el elemento esencial en la justificacion 
consiste en esto, en que la justicia de Cristo se nos imputa sin ninguna obra perfecta o 
merito de nuestra parte, y considera que esto constituye un paralelo perfecto en cuanto a la 
manera en que la culpa de Adan se nos imputa. Esto conduce, naturalmente, a la conclusion 
de que A dan tambien permanecio en la relacion del pacto en cuanto a sus descendientes. 

EL PASAJE DE OSEAS6:7 


En Oseas 6: 7 leemos: "Pero ellos como Adan quebrantaron el pacto". Se han hecho 
intentos para desacreditar esta traduccion. Algunos han sugerido que se lea "en Adan", 
(como lugar geografico), lo que implicaria que habian cometido la transgresion en algun 
lugar llamado Adan. Pero la preposicion (hebrea) impide esta traduccion. Ademas, la Biblia 
no hace mencion para nada de alguna bien conocida e hi storica transg resion acontecida en 
Adan. La version autorizada traduce "como hombres", que entonces tendria el significado 
de, al modo de los hombres. A esto se debe objetar que en el original no hay plural, y que 
semejante declaracion no tendria sentido, puesto que los hombres dificilmente podrian 
transgredir en otra forma que no fuera humana. La traduccion "como Adan", es, despues de 
todo, la mejor. Tiene el apoyo del pasaje paralelo de job 31: 33; ha sido adoptada por la 
Version Americana Revisada (American Revised Version). 120 


120 Consultese para los textos de Oseas 6:1 y Job 31: 33 la Version Moderna, que en los pasajes de que se 
trata, es consistente en la traduccion, segun el sentido queaquf sostieneel autor. (N. del T.) 



261 


LOS ELEMENTOS DEL PACTODE OBRAS 


Deben distinguirse lossiguienteselementos: 


LAS PARTES CONTRATANTES 


De una parte esta el Dios trino, Creador y Senor, y de la otra, Adan como su criatura 
dependiente. Debemos distinguir entre los dos una doble relacion: 

1. La relacion natural. Cuando Dioscreo al hombre, establecio por ese mismo hecho, 
una relacion natural entre El y el hombre. Era una relacion parecida a la que hay 
entre el alfarero y el barro, entre un soberano absoluto y un vasallo desprovisto de 
todo merecimiento. De hecho, la distancia entre los dos era tan grande que la figura 
del alfarero y el barro ni siquiera da una expresion adecuada al respecto. Era tan 
grande que una vida en comunion entre tino y otro estaba fuera de toda discusion. 
Como criatura de Dios el hombre estaba, naturalmente, bajo la ley, y en el deber de 
guardarla. Y en tanto que la transgresion de la ley lo hacia susceptible del castigo, la 
obediencia a ell a no constituia la base para crear derecho a recompensa. A un cuando 
el hubiera cumplido con todo lo que de el se requeria, habria tenido que decir, soy 
unicamente un siervo inutil, porque nada he hecho sino nada mas lo que estaba en 
mi deber hacer. Bajo esta relacion puramente natural el hombre nada podia haber 
merecido. Pero aunque la distancia infinita entre Dios y el hombre excluye en 
apariencia una vida de comunion entre uno y otro, el hombre fue creado 
precisamente para esa comunion, y la posibilidad de el la ya estaba lograda al ser 
creado a la imagen de Dios. En esta relacion, natural Adan fue el padre de la raza 
humana. 

2. La relacion de pacto. Sin embargo, desde el mero principio, Dios se revelo no 
solamente como un soberano y legislador absoluto, sino tambien como un padre 
amante que buscaba el bienestar y la felicidad de su criatura dependiente. 
Condescendio en acercarse al nivel del hombre para revelarsele como un amigo, y 
para hacer al hombre capaz de mejorar su condicion en el camino de la obediencia. 
Ademas de la relacion natural Dios por medio de un decreto positivo establecio 
bondadosamente una relacion de pacto. Entro con el hombre en un convenio legal 
en el cual incluyo todos los requerimientos y obligaciones implicados por la 
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naturaleza del hombre como criatura, pero al mismo tiempo anadio otros nuevos 
elementos. 

a. A dan fue constituido como cabeza representativa de la raza humana, de 
manera que podia actuar a nombre de todos sus descendientes. 

b. Quedo sujeto por un tiempo a prueba, para determinar si voluntariamente 
habia de sujetarseo no a la voluntad de Dios. 

c. Se le dio la promesa de la vida eterna en el camino de la obediencia, y fue 
asi como por medio de la bondadosa disposicion de Dios adquirio ciertos 
derechos condicionales, Este pacto capacito a A dan para que en el camino 
de la obediencia obtuviera vida eterna para el y para sus descendientes. 


LA PROMESA DEL PACTO 


La gran promesa del pacto de obras fue la promesa de la vida eterna. Los que niegan el 
pacto de obras, generalmente, basan su negacion, en parte, sobre el hecho de que no hay 
constancia de tal promesa en la B iblia. Es perfectamente cierto que la Escritura no contiene 
una promesa explicita de vida eterna para A dan. Pero la amenaza del castigo implica, en 
verdad, tal promesa. Cuando el Senor dice, "porque en el dfa que de el comieres moriras", 
su declaracion encierra claramente que si A dan se abstiene de comer, no morira, si no que se 
levantara mas arriba de la posibilidad de la muerte. La promesa envuelta, ciertamente, no 
puede significar la de que, en caso de obediencia, A dan podria seguir viviendo en la forma 
en que ya vivia, es decir, continuar simplemente la vida natural ordinaria, porque esa vida 
ya era suya en virtud de su creacion, y por tanto, no puede considerarse como recompensa 
de la obediencia. La promesa implicada, evi den tern ente, era la de una vida elevada hasta su 
mas alto desarrollo en bendicion y gloria perennales. A dan ciertamente fue creado en un 
estado de verdadera santidad, y tambien era inmortal en el sentido de que no estaba sujeto a 
la ley de la muerte. Pero estaba apenas al principio de su camera y todavia no poseia los 
mas altos privilegios reservados para el hombre. Todavia no se habia levantado mas arriba 
de la posibilidad de error, pecado y muerte. Todavia no estaba en posesion del mas alto 
grado de santidad, ni gozaba de la vida en toda su plenitud. La imagen de Dios en el 
hombre todavia estaba limitada por la posibilidad de que el hombre pecara contra Dios, 
tomandose del bien al mal y convirtiendose en subdito del poder de la muerte. La promesa 
de la vida en el pacto de obras era una promesa deeliminartodas las Iimitaciones de la vida 
a las que A dan aun estaba sujeto, y de levantarla al mas alto grado de perfeccion. Cuando 
Pablo dice en Rom. 7: 10 que el mandamiento era para vida, se refiere a la vida en el mas 
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complete sentido de la palabra. EI principio del pacto de obras era: que el hombre que hace 
estascosas vivira por el las; y este principio se repite una y otra vez en la Escritura, Lev. 18: 
5; Ezeq. 20:11,13, 20; Luc. 10:28; Rom. 10: 5; Gal. 3:12. 

LA CONDICION DEL PACTO 


La promesa en el pacto de obras no fue incondicional. La condicion era 'una implicita y 
perfecta obediencia. La ley divina no puede demandar menos que eso, y el mandate 
positivo de no comer del fruto del arbol del conocimiento del bien y del mal relacionado 
como estaba con una cosa indiferente en si misma, era manifiestamente una prueba de 
obediencia pura en el sentido absolute de la palabra. El hombre estaba, por consiguiente, 
sujeto tambien a la ley moral de Dios, la cual tenia escrita en las tablasde su corazon. Sabia 
esto por naturaleza, de manera que no era necesario revelarselo sobrenaturalmente como lo 
fue la prueba especial. Esencialmente, la ley moral, como A dan la conocio, era, a no 
dudarlo, parecida a los Diez M andamientos; pero su forma era diferente. Tal como 
actualmente la tenemos, la ley moral presupone un conocimiento del pecado y, por tanto, es 
completamente negativa; sin embargo, en el corazon de Adan debe haber tenido un caracter 
positivo, Pero precisamente por ser positivo no le trafa a su conocimiento la posibilidad de 
pecar. En consecuencia, tuvo que anadirsele un mandate negativo, Ademas, para que la 
prueba de Adan fuera pruebe de obediencia pura, Dios considero necesario anadir a los 
mandamientos percibidos por Adan como naturalesy racionales, un mandamiento que, en 
cierto sentido, era arbitrario e indiferente. De esta manera las demandas de la ley quedaron, 
por decirlo asi, concentradas en un solo punto. El gran problema que tenia que determinarse 
era si el hombre obedeceria a Dios implicitamente, o seguirfa la direccion de su propio 
juicio. El Doctor Bavinck dice: "El mandamiento probatorio coloco a Adan delante de la 
alternativa: Dios o el hombre, la palabra divina o el discernimiento humano, la obediencia 
implicita o la investigacion propia, la feo laduda". 121 

EL CASTIGO DEL PACTO 


El castigo que se anuncio fue la muerte, y el significado de esto puede captarse mejor 
tomando en cuenta lo que significa, generalmente, este termino cuando se usa en la 
Escritura, y tambien considerando los males quevinieron sobreel culpable al serejecutado 
el castigo. Evidentemente se trata de la muerte en el sentido mas inclusivo de la palabra, 
queabarca la muerte fisica, la espiritual y laeterna. La idea fundamental de la muerte en la 


121 Geref. Dogm. II, p. 618. 
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Escritura no es la extincion del ser, sino el quedar separado de la fuente de la vida, con la 
resultante disolucion, o miseria y dolor. Fundamentalmente, la muerte consiste en que el 
alma sea separada de Dios, lo quese manifiesta en la miseria espiritual, y termina porfin en 
la muerte eterna. Pero tambien incluye la separacion del cuerpo y del alma con la 
consiguiente disolucion del cuerpo. Indudablemente la ejecucion del castigo comenzo al 
instante siguiente a la primera transgresion. La muerte espiritual entro instantaneamente, y 
las semi Has de la muerte comenzaron tambien en ese instante a operar en el cuerpo. La 
ejecucion plena de la sentencia, sin embargo, no siguio al instante, sino que se demoro 
debido a que Dios inmediatamente introdujo la economia de la gracia y de la restauradon. 

L0S SACRAMENT0S, 0 EL SACRAMENTO DEL PACTO 


No tenemosen la Escritura una informacion definida respecto a los sacramentos o sellos de 
este pacto. Por lo mismo hay una gran diversidad de opiniones sobre el asunto. Algunos 
hablan de cuatro: El arbol de la vida, el arbol del conocimiento del bien y del mal, el 
paraiso y el sabado; otros hablan de tres: los dos arboles y el paraiso; otros hablan de dos: el 
arbol de la vida y el paraiso y todavia otros de uno solo; el arbol de la vida. La ultima 
opinion es la mas aceptada, y parece ser la unica queencuentra algun apoyo en la Escritura. 
No debemos pensar que el fruto de este arbol haya tenido propiedades magicas o 
medicinales para operar la inmortalidad en la estructura de A dan. Sin embargo, estaba de 
algun modo relacionado con el don de la vida. Con toda probabilidad el arbol y su fruto 
deben concebirse como un simbolo apropiado de la vida, o como el sello de esta. 
Consecuentemente, cuando A dan perdio la promesa se vio privado del serial. Considerando 
asi las palabrasde Gen 3: 22. Tienen que entenderse sacramentales. 

EL E ST ADO PRE SENTE DEL PACTO DE OBRAS 


Con respecto a la pregunta de que si el pacto de obras todavia esta en vigencia o quedo 
abrogado al tiempo de la caida de Adan, hay una considerable diferencia de opinion entre 
arminianosy teologos Reformados. 

EL CONCEPTO ARMINIANO 


Los arminianos sostienen que este pacto legal quedo completamente abrogado con la caida 
de Adan y lo arguyen de la manera siguiente: 



265 


1. La promesa quedo entonces revocaday poresto quedo anulado el pacto, y donde no 
hay pacto no puede haber obligacion. 

2. Dios no podria continuar exigiendo obediencia del hombre cuando este era ya por 
naturaleza incapaz, y la gracia de Dios no lo capacitaba para rendir el servicio 
requerido. 

3. Seria derogatorio de la sabiduria de D ios, de su santidad y de su majestad invitar a 
una criatura depravada al servicio de un amor santo e Integra. Sostienen Ios 
arminianos que Dios establecio un nuevo pacto y decreto una nueva ley, la ley de la 
fe y de la obediencia evangelica, la cual el hombre a pesar de sus potencias ya 
danadas puede guardar cuando tiene la capacitante ayuda de la gracia comun, o de 
la gracia en la medida necesaria. Sin embargo, las consideraciones siguientes 
militan en contra de este concepto 

4. Las obligaciones que para con Dios tiene el hombre nunca estuvieron fundadas 
unicamenteen Ios requerimientosdel pacto sino masquetodo en la relacion natural 
que tenia con D ios. Esta relacion natural quedo incorporada en la relacion de pacto. 

5. La incapacidad del hombre es culpa del hombre mismo, y por tanto no puede 
librarlo de su justa obligacion. Las limitaciones que el mismo se impone, su 
criminal y voluntaria enemistad en contra de Dios no impiden al Soberano 
Gobernantedel universo el derecho dedemandar desu criatura el servicio sincero y 
amante que su C reador merece. 

6. La reductio ad absurdum del concepto arminiano es que el pecador puede alcanzar 
completa emancipacion de sus justas obligaciones, por medio del pecado. M ientras 
mas peca un hombre, mas sera esclavo del pecado y mas incapaz sera de hacer el 
bien; y mientras mas se hunda en esta esclavitud que lo despoja de su capacidad 
para el bien, menos responsable sera. Si el hombre continua pecando cuanto sea 
necesario, se encontrara al fin absuelto de toda responsabilidad moral. 


EL CONCEPTO REFORMADO 
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Aun algunos teologos Reformados hablan de la abrogacion del pacto legal y procuran 
probarlo con pasajes como Heb. 8: 13. Esto levanta naturalmente la pregunta de si es asi o 
no, y hasta que punto el pacto de obras puede considerarse todavia en vigor. Generalmente 
se conviene en que ningun cambio en el estado legal del hombre puede jamas abrogar la 
autoridad de la ley; que los derechos de Dios a la obediencia de sus criaturas no caducan 
porque estas caigan en pecado y porque los efectos del pecado las incapaciten; que la paga 
del pecado sigue siendo la muerte; y que sigue requiriendose una perfecta obediencia para 
alcanzar la vida eterna. Esto significa, con respecto a la pregunta de que estamos tratando, 
lo siguiente: 

1. Q ue el pacto de obras no esta abrogado: 

a. Hasta donde la relacion natural del hombre con Dios estuvo incorporada en 
el pacto de obras, puesto que el hombre siempre le debe a Dios obediencia 
perfecta; 

b. Hasta donde tiene que ver con la maldicion y el castigo para aquellos que 
continuan en pecado; y 

c. Hasta donde la promesa condicional sigue vigente. Dios podria haber 
retirado esta promesa; pero no lo hizo, Lev. 18: 5; Rom. 10: 5; Gal. 3: 12. 
Sin embargo, es evidente que despues de lacaida ninguno ha podido cumplir 
con esta condicion. 

2. Q ue el pacto de obras esta abrogado: 

a. Hasta donde, actualmente, contiene nuevos y positivos elementos, para 
aquellos que estan bajo el pacto de la gracia ; esto no quiere decir que 
sencillamente se le haya puesto a un lado y se le haya olvidado si no que las 
obligaciones que impone fueron cumplidas por el M ediador de su pueblo; y 

b. Como el medio indicado para alcanzar la vida eterna, porque para eso ya no 
tiene poder una vez que el hombre cayo. 

CAPITULO 19; EL HOMBRE EN EL ESTADO PECAMINOSO 

EL ORIGEN DEL PECADO 


El problema del origen del mal que esta en el mundo se ha considerado siempre como uno 
de los mas profundos problemas de la filosofia y de la teologia. Es un problema que, 
naturalmente, se impone a la atencion del hombre, puesto que el poder del mal, es, a la vez, 
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grande y universal; es una mancha indeleble que cayo sobre la vida en todas sus 
manifestaciones, y es asunto de la experiencia diaria en la vida de cada individuo. Los 
filosofos se vieron constrenidos a encarar el problema y a buscar una respuesta a la 
pregunta respecto al origen de todo el mal y, particularmente, del mal moral que hay en el 
mundo. A algunos les parecia que el mal era una parte tan grande de la vida misma que 
procuraron hallar la solucion en la constitucion natural de las cosas. Otros, sin embargo, se 
convencieron de que habia tenido un origen voluntario, es decir, que tuvo su causa en la 
libre eleccion del hombre, bien haya sido en la presenteo en alguna previa existencia. Estos 
estan mucho mascerca de la verdad segun se nos revela en la Palabra de Dios. 

CONCERTOS HISTORICOS RESPECTO AL ORIGEN DEL PECADO 


Los Padres de la Iglesia primitiva no hablaron muy claramente acerca del origen del 
pecado, aunque la idea de queseorigino en la transgresion voluntaria y caida de A dan en el 
paraiso, se encuentra ya en los escritos de Ireneo. Este concepto pronto prevalecio en la 
Iglesia, especialmente en contra del gnosticismo, queconsidero que el mal es inherente a la 
materia, y como tal, el producto del Demiurgo. El contacto del alma humana con la materia 
vuelve a aquella, de inmediato, pecadora. Esta teoria, naturalmente, despojo al pecado de su 
caracter voluntario y etico. Origenes procuro sostener esto mismo por medio de su teoria 
del pre-existencialismo. Segun el las almas de los hombres pecaron voluntariamente en una 
existencia previa, y por lo tanto, todas entran al mundo en una condicion pecaminosa. Este 
concepto platonico estaba cargado con demasiadas dificultades para que pudiera ser 
ampliamente aceptado. Sin embargo, durante los Siglos XVIII y XIX, esta doctrina fue 
invocada por M ueller y Rueckert, y por filosofos como Lessing, Schelling y J. H . Fichte. 
En general, los Padres de la Iglesia griega de los Siglos III y IV se mostraron inclinados a 
negar la relacion directa entre el pecado de A dan y sus descendientes, en tanto que los 
Padres de la Iglesia latina ensenaron, con mayor claridad cada vez, que la presente 
condicion pecaminosa del hombre encuentra su explicacion en la primera transgresion de 
Adan en el paraiso. Las ensenanzas de la Iglesia de Oriente culminaron finalmente en el 
pelagianismo, que nego que hubiera alguna relacion vital entre los dos, en tanto que los de 
la Iglesia de Occidente alcanzaron su punto mas alto con Agustin que insistio en el hecho 
de que en Adan nos encontramos a la vez culpables y manchados. Los semi pel agianos 
admitieron la relacion adamica; pero sostuvieron que esto unicamente tenia que ver con la 
mancha del pecado. Durante la Edad Media, generalmente, se reconocio la relacion. A 
veces se le interpreto al modo agustiniano, y con mas frecuencia, al modo semi-pelagiano. 
Los Reformadores participaron de las ideas de Agustin, y los socinianos de las de Pelagio, 
en tanto que los arminianos se movieron en direccion del semipelagianismo. Bajo la 
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influencia del racionalismo y de la filosofia evolucionista, la doctrina de la caida del 
hombre y de sus efectos fatales sobre la raza humana fue descartandose gradualmente. La 
idea del pecado fue reemplazada con la del mal, y este mal se explico de varias maneras. 
Kant lo considero como algo que correspondia a la esfera supersensible, la que el no pudo 
explicar. Para Leibnitz se debio a las limitaciones necesarias del universo. Schleiermacher 
fundo su origen en la naturaleza sensible del hombre, y Ritschl, en la ignorancia humana, 
en tanto que los evolucionistas lo atribuyeron a la oposicion de las bajas inclinaciones al 
desenvolvimiento gradual de la conciencia moral. Barth habla del origen del pecado como 
el misterio de la predestinacion. El pecado se origino en la caida, pero la caida no fue 
evento historico; pertenece a la supe historia (U rgeschichte). A dan fue en verdad el primer 
pecador; pero su desobediencia no puede considerarse como la causa del pecado en el 
mundo. El pecado del hombre esta relacionado en alguna forma con su condicion de 
criatura. La historia del paraiso nada mas le proporciona al hombre la alegre informacion de 
que el no necesariamente necesita ser pecador. 

DATOS ESCRITURALESRESPECTOAL ORIGEN DEL PECADO 


En la Bibliael mal moral que hay en el mundo se define cl aramente como pecado, es decir, 
como la transgresion de la ley de Dios. El hombre siempre aparece en la Biblia como un 
transgresor por naturaleza, y la pregunta surge, naturalmente, iComo adquirio el hombre 
esa naturaleza? <jCual es la revelacion de la Biblia acercadeese punto? 

DIOSNO PUEDE SER CONSIDERADO COM0 EL AUTOR DEL PECADO. 


Es verdad que el decreto eterno de Dios hizo segura la entrada del pecado en el mundo, 
pero esto no debe interpretarse de manera que Dios resulte la causa del pecado en el sentido 
de ser su autor responsable. Esta idea esta excluida de la Biblia con toda claridad, "Lejos 
este de Dios la impiedad, y del Omnipotente la iniquidad", Job 34: 10. El es el Dios Santo, 
Isa. 6: 3, y no hay en El absolutamente ninguna injusticia, Deut. 32: 4; Sal 92: 16. Dios no 
puede ser tentado por el mal, ni El tienta al hombre, Sant. 1: 13. Cuando El creo al hombre 
lo creo bueno y a su imagen. Verdaderamente Dios odia al pecado, Deut. 25: 16; Sal 5: 4; 
11: 5; Zac. 8: 17; Luc. 16: 15, y proveyo en Cristo la libertad del hombre de debajo del 
pecado. A la luz de todo esto seriamos blasfemos si dijeramos que Dios es el autor del 
pecado. Y por esa misma razon tienen que ser rechazadastodas aquellas ideas deterministas 
que presentan al pecado como una necesidad inherenteen la naturaleza intima de lascosas. 
Tales ideas, por implicacion, hacen a Dios el autor del pecado, y son contrarias, no 
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solamente a la Escritura, sino tambien a la voz de la conciencia que da testimonio de la 
responsabilidad del hombre. 

EL PEC ADO TU VO SU ORIGEN EN EL M UNDO ANGEL 1C AL 


La Biblia nosensena queen el intento de hallar el origen del pecado debemos ir mas alia de 
la caida del hombre descrita en Gen 3, y poner atencion a algo que acontecio en el mundo 
angelical. Dios creo un ejercito de angeles, y todos eran buenos al salir de la mano de su 
Hacedor, Gen 1: 31. Pero ocurrio una caida en el mundo angelical en la que legiones de 
angeles se separaron de Dios. El tiempo exacto de esta caida no se conoce, pero en Juan 8: 
44 Jesus habla del diablo declarandolo homicida desde el principio (Kat 1 arches), y Juan 
dice en I Juan 3: 8 que el diablo peca desde el principio. La opinion predominante es que 
este Kat 1 arches significa, desde el principio de la historia del hombre. M uy poco se dice 
acerca del pecado que ocasiono la caida de Ios angeles. De las advertencias de Pablo a 
Timoteo para que ningun neofito sea colocado como obispo, "para que no se hinche y caiga 
en la condenacion del diablo", I Tim. 3: 6, tenemos que concluir que, con toda 
probabilidad, el pecado que hizo caer al diablo fue el del orgullo, el de aspirar a ser igual a 
Diosen podery autoridad. Y esta idea parece encontrar corrobo radon en Judas 6; en donde 
se dice que Ios angeles caidos "no guardaron su dignidad, sino que abandonaron su propia 
morada". No estuvieron satisfechos con su porcion, con el gobierno y el poder que se les 
confio. Si el deseo de ser iguales a Dios fue su tentacion peculiar, esto podria explicar 
tambien porquetentaron al hombresobreese punto particular. 

EL ORIGEN DEL PECADO EN LA RAZA HUMANA 


Con respecto al origen del pecado en la historia de la humanidad la Biblia ensena que 
comenzo con la transgresion deAdan en el paraiso y que fue, porlo tanto, un acto perfecta- 
mente voluntario de parte del hombre. El tentador vino del mundo espiritual con la 
sugestion de que el hombre, colocandose en oposicion a Dios, se convertiria en igual a 
Dios. A dan sucumbio a la tentacion y cometio el primer pecado, comiendo del fruto 
prohibido. Pero no paro ahi el asunto, puesto que por aquel primer pecado, A dan se 
convirtio en siervo del pecado. Aquel pecado trajo con el una mancha permanente, mancha 
quedebido a la solidaridad de la raza humana tenia que afectar no solamente a Adan sino a 
toda su descendencia tambien. Como un resultado de la caida, el padre de la raza 
unicamente podria transmitir a su descendencia una naturaleza humana depravada. De 
aquella fuente sucia fluye el pecado como una corriente impura que alcanza a todas las 
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generaciones de los hombres, manchando a cada uno y a todo lo que cae en contacto con 
el I a. Este estado de cosas es el que precisamente hace que la pregunta dejob siempre sea 
pertinente, "iQuien hara limpio a lo inmundo? Nadie", Job 14: 4. Pero esto no es todo. 
A dan peco no solamente como padre de la raza humana sino tambien como la cabeza 
representativa de todos sus descendientes; y por tanto, la culpa de su pecado tambien los 
alcanza, de manera que todos se merecen el castigo de la muerte. Este es el sentido 
fundamental en que el pecado de A dan es el pecado de todos. Eso es lo que Pablo nos 
ensena en Rom. 5: 12; "Por tanto, como el pecado entro en el mundo por un hombre y por 
el pecado la muerte, y asi la muerte paso a todos los hombres, por cuanto todos pecaron". 
Las ultimas palabras pueden significar unicamente que todos pecaron en A dan y que 
pecaron en tal forma que se convirtieron todos en merecedores del castigo de la muerte. 
Aqui no se considera al pecado unicamente como mancha, sino tambien como culpa que 
trae consigo el castigo. D ios considera que todos los hombres son pecadores culpables en 
A dan, precisamente del mismo modo que juzga que todos los creyentes son justos en 
Jesucristo. Esto mismo significan las palabras de Pablo en donde dice: "Asi que como por 
la transgresion de uno vino la condenacion a todos los hombres, de la misma manera, por la 
justicia de uno vino a todos los hombres la justificacion de vida. Porque asi como por la 
desobediencia de un hombre los muchos seran constituidos pecadores, asi tambien por la 
obediencia de uno, los muchos seran constituidos justos", Rom. 5:18,19. 

LA NATURALEZA DEL PRIMER PECADO O LA CAIDA DEL HOMBRE 

SU CARACTER FORMAL 


Desde un punto de vista puramente formal, puededecirseque el primer pecado del hombre 
consistio en haber comido del arbol del conocimiento del bien y del mal. No sabemos que 
clase de arbol era este. Pudo haber sido una datilera o una higuera o cualquier otro arbol 
frutal. 

No habia nada que fuera pernicioso en el fruto del arbol como tal. Comer de el no hubiera 
sido per se pecaminoso, porque no habria sido una transgresion a la ley moral. Esto 
significa que no habria sido pecaminoso, si Dios no le hubiera dicho, "del arbol del 
conocimiento del bien y del mal no comeras". No es unanime la opinion respecto a la razon 
por la que el arbol se llamaba, "del conocimiento del bien y del mal". Una idea no muy 
comun es que se llamaba asi en atencion a que comiendo de el se recibiria un conocimiento 
practico del bien y del mal; pero esta idea dificiImente puede armonizar con la 
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representacion escritural deque el hombreal comerlo seria como Diosconociendo lo bueno 
y lo malo, puesto que Dios no comete el mal y por lo tanto no tiene conocimiento practico 
de el. Parece mucho mas probable que el arbol se llamara asi en atencion a que estaba 
destinado para revelar 

1. Si el estado futuro del hombre seria bueno o malo 

2. Si el hombre le permitiria a Dios determinar en lugar del mismo hombre lo que era 
bueno y malo o si el hombre emprenderia determinarlo por si mismo. Pero 
cualquiera que sea la explicacion que se de del nombre, el mandato dado por Dios 
de no comer del fruto del arbol sirvio sencillamente para el proposito de probar la 
obediencia del hombre. Fue una prueba de obediencia pura puesto que Dios en 
ninguna manera trato de justificar o de explicar la prohibicion. Adan tenia que 
demostrar su complacencia en someter su voluntad a la voluntad de su Dios con 
obediencia implicita. 

SU CARACTER ESENCIAL Y MATERIAL 


El primer pecado del hombre fue tipico, es decir, un pecado en el que la esencia real del 
pecado se manifiesta claramente tal como es. La esencia de aquel pecado consiste en el 
hecho de que Adan se coloco en oposicion a Dios, en que rehuso someter su voluntad a la 
de Dios, en impedir que Dios determinara el curso de su vida; y en que activamente intento 
quitar el asunto de las manos de Dios y determinar el futuro por si mismo. El hombre, que 
no tenia absolutamente ningun derecho sobre Dios, y que podria haber tenido alguno 
unicamente cumpliendo la condicion del pacto de obras, se separo de Dios y actuo como si 
poseyera determinados derechos en contra de Dios. La idea de que el mandato de Dios 
estaba invadiendo realmente los derechos del hombre parece haber estado ya en la mente de 
Eva cuando contestando la pregunta de Satanas anadio las palabras, "ni lo tocareis", Gen 3: 

3. Eva evidentementequiso acentuar el hecho deque el mandato habia sido poco razonable. 
Partiendo de la hipotesis de que el hombre tenia determinados derechos hasta sobre el 
mismo Dios, el hombre permitio que el nuevo centra, encontrado en el mismo, operara en 
contra de su Hacedor. Esto explica su deseo de ser como Dios y su duda de la buena 
intencion de Dios al darle aquel mandato. Naturalmente, se pueden distinguir diferentes 
elementos en el primer pecado del hombre. En el intelecto se revelo como incredulidad y 
orgullo; en la voluntad, mediante el deseo de ser como Dios, y en los afectos, como una 
profana satisfaccion en comer del fruto prohibido. 
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EL PRIMER PECADO O LA CAIDA, TAL COMO FUE OCASiONADA POR LA 
TENTACION 

EL PROCEDIM IE NTO DEL TENTADOR 


La caida del hombrefue ocasionada por la tentacion de la serpiente quesembro en la mente 
del hombre las semi lias de la desconfianza y de la incredulidad. Aunque fue, 
indudablemente, la intencion del tentador hacer caer a A dan como cabeza del pacto, sin 
embargo, se dirigio a Eva, probablemente porque 

1. Ella no era la cabeza del pacto y por tan to no tendria el mismo sentido de 
responsabilidad 

2. Ella no habia recibido el mandato de Dios directamente sino en forma indirecta, y 
consecuentemente serf a mas susceptible al argumento y a la duda 


3. Con seguridad demostraria ser el agente masefectivo para llegar hasta el corazon de 
A dan. El procedimiento seguido por el tentador es perfectamente claro. En primer 
lugarsiembra lasemilla de laduda poniendo a discusion la buena intencion de Dios 
y sugiriendo que su mandato habia sido, efectivamente, un atropello a la libertad y a 
los derechos del hombre. Cuando se da cuenta, mediante la disposicion de Eva, de 
que la semilla ya tenia raiz, anade las semillas de la incredulidad y del orgullo 
negando que la transgresion tuviera que resultar en muerte e intimando claramente 
que el mandato habia sido inspirado con el proposito egoista de conservar al hombre 
en sujecion. Y afirma el tentador que comiendo del arbol el hombre se volvera 
como Dios. Las grandes esperanzas engendradas asi, indujeron a Eva a mirar 
ansiosamente al arbol, y mientras mas lo veia, mejor le parecia el fruto. Por ultimo 
el deseo lealzo la mano, y comio y ledio asu marido, y tambien el comio. 

INTERPRETAC ION DE LA TENTACION 


Se han hecho frecuentemente intentos y todavia se hacen para explicar el caracter historico 
de la caida. Algunos consideran toda la narracion de Genesis 3 como una alegoria que 
representa, por medio de una figura, la depravacion propia del hombre y su cambio gradual. 
Barth y Brunner consideran que es un mito el relato del estado original del hombre y de su 
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caida, La creacion y la caida pertenecen no a la historia sino a la supe historia 
(U rgeschichte), y portanto las dos son igualmente incomprensibles. La historia de Genesis 
unicamente nos ensena que, aunque el hombre actualmente es incapaz de hacer ningun bien 
y esta sujeto a la ley de la muerte, esto no necesariamente es asi. Es posible para el hombre 
libertarse del pecado y la muerte mediante una vida de comunion con Dios. Tal es la vida 
de la que se nos da un cuadro en la historia del paraiso, y ella prefigura la vida que nos sera 
concedida en Cristo, del cual A dan fue solamente un tipo. Pero esa no es la clase de vida 
que el hombre vive ahora, ni la que ha vivido desde el principio de la historia. El paraiso no 
es una determinada localidad que se pueda senalar, sino el lugar en donde Dios es Senor, y 
donde el hombre y todas las otras criaturas son subditos voluntarios de El. El paraiso del 
pasado se encuentra mas alia del ambiente de la historia humana. Barth dice: "Cuando la 
historia del hombre comenzo; cuando el tiempo tuvo su principio; cuando el tiempo y la 
historia comenzaron en donde el hombre tiene la primera y la ultima palabra, el paraiso ya 
habia desaparecido". 122 Brunner habla en un estilo semejante, cuando dice: "Precisamente 
con respecto a la creacion preguntamosen vano: ^Corno, donde y cuando tuvo lugar eso? y 
precisamente lo mismo nos pasa con la caida. La creacion y la caida caen mas alia de la 
realidad historica visible". 123 

Otros que no niegan el caracter historico del relato de Genesis sostienen que la serpiente, 
cuando menos, no debe considerarse al pie de la letra como animal, sino unicamente como 
el nombre o el simbolo de la codicia, del deseo sexual, de la razon equivocada o de Satanas. 
Todavia otros afirman que, lo menos que se puede decir, es que al hablar de la serpiente 
estamos hablando figuradamente. Pero todas estas y otras interpretaciones semejantes son 
insostenibles a la luz de la Escritura. Los pasajes precedentes y siguientes a Gen 3: 1-7 
tienen, evidentemente, la intencion de una sencilla narracion historica. Que asi lo intentaron 
los autores biblicos puede probarse por medio de muchas referencias importantes como Job 
31: 33; Eel. 7: 29; Isa. 43: 27; Oseas 6: 7; Rom. 5: 12, 18, y 19; I Cor. 5: 21; 11 Cor. Cor. 
11: 3; I Tim, 2: 14, y por tanto, no tenemos derecho para afirmar que estos versiculos que 
son parte Integra de la narracion tengan que ser interpretados figuradamente. Ademas, la 
serpiente, en verdad, se cuenta entre los animales en Gen 3: 1; y no se demostraria buen 
sentido al sustituir "serpiente" por la palabra "Satanas". El castigo en Gen 3: 14 y 15 
presupone una serpiente verdadera, y Pablo no imagina la serpiente de otra manera, II Cor. 
11: 3. Y aunquefuera probable imaginar a la serpiente diciendo algo en un sentido figurado 
por medio de sutilezas, no parece posible pensar en ella, de esa manera, conduciendo una 
conversacion como la que tenemos en Gen 3. Todo el asunto, incluyendo las palabras de la 


122 God's Search for M an, p. 98. 

123 Man in Revolt, p. 142. 
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serpiente, encuentra, indudablemente, su explicacion en la operacion de algun poder 
sobrehumano, que no se menciona en Gen 3. La Escritura deja entendercon claridad que la 
serpiente era, unicamente, el instrumento de Satanas, que Satanas fue el verdadero tentador 
que estaba operando en y por medio de la serpiente, precisamente del mismo modo como 
en tiempos posteriores opera en los hombres y en los puercos, J uan 8: 44; Rom. 16: 20; 11 
Cor. 11: 3; Apoc. 12: 9. La serpiente fue el instrumento adecuado de Satanas porqueel es la 
personificacion del pecado y la serpiente simboliza al pecado en su naturaleza sutil y 
enganosa, y en su ponzonoso aguijon que mata al hombre. 

LA CAIDA POR MEDIO DE LA TENTACION Y LA POSIBILIDAD DE 
SAL VAC ION DEL HOMBRE 


Se ha sugerido que el hecho de que la caida del hombre se produjera por una tentacion 
venida de fuera puede ser una de las razones por las que el hombre puede salvarse, a 
diferenciade los angeles caidos, que no estuvieron sujetosa una tentacion externa, sino que 
cayeron por medio de los impulsos de su propia naturaleza interna. Sin embargo, nada 
seguro puede decirse sobre este punto. Porque cualquiera que sea en ese sentido el 
significado de la tentacion, en verdad no basta para explicar como un ser santo como A dan 
pudo caer en el pecado. Es imposible para nosotros decir como pudo encontrar la tentacion 
su punto de contacto en una persona santa. Y todavia es mas dificil explicar el origen del 
pecado en el mundo angelical. 

LA EXPLICACION EVOLUCIONISTA DEL ORIGEN DEL PECADO 


N aturalmente, una teorfa consistente acerca de la evolucion no puede admitir la doctrina de 
la caida, y muchos teologos anchos la han rechazado como compatible con la teoria de la 
evolucion. Es cierto, que hay teologos que son algo conservatives, por ejemplo, Denney, 
Gore y Orr que aceptan, aunque con reservas, la explicacion evolucionista del origen del 
hombre, y sienten que deja lugar para la doctrina de la caida en algun sentido de la palabra. 
Pero es significativo que todos ellos conciben la historia de la caida como una 
rep resen tacion mitica o alegorica de una experiencia etica o de alguna verdadera catastrofe 
moral acontecidaal principio de la historia con los resultadosdesufrimiento y muerte. Esto 
significa que no aceptan la narracion de la caida como una explicacion verdaderamente 
historica de lo que ocurrio en el jardin del Eden. Tennant en sus conferencias hulseanas 
sobre The Origin and Propagation of sin 124 da una bien detallada e interesante expl icacion 


124 


Cap.III. 
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del origen del pecado desde el punto de vista evolucionista. Comprende que el hombre no 
podia heredar el pecado desde sus antecesores animales, puesto que estos no tienen pecado. 
Esto significa que los impulsos, propensiones, deseos y cualidades que el hombre heredo 
del bruto no pueden considerarse en si mismos como pecado. En su concepto tales 
tendencias constituyen unicamente el material del pecado y no se convierten en verdaderos 
pecados sino hasta que la conciencia moral despierta en el hombre, y se deja a dichas 
tendencias con el dominio necesario para determinar las acciones del hombre, contrariando 
la voz de la conciencia y de las sanciones eticas. Tennant sostiene que en el curso de su 
desarrollo el hombre se convierte gradualmente en un ser etico con una voluntad 
indeterminada, y no explica como semejante voluntad es posible en donde la ley de la 
evolucion prevalece, y considera que esta voluntad es la unica causa del pecado. Define al 
pecado "como una actividad de la voluntad expresada en pensamiento, palabra o hecho 
contrarios a la conciencia del individuo, a su nocion de lo que es bueno y justo, a su 
conocimiento de la ley moral y de la voluntad de Dios". 125 A medida que sedesenvuelve la 
raza humana, las reglas eticas se hacen mas estrictas y la ponzona del pecado aumenta. U n 
ambiente pecaminoso aumenta la dificultad para abstenerse del pecado, Esta idea de 
Tennant no deja lugar para la caida del hombre en el sentido en que por lo general se acepta 
esta palabra. De hecho, Tennant repudia explicitamente la doctrina de la caida que se 
reconoce en todas lasgrandesconfesiones hi storicas de la Iglesia, W. H .Johnson dice: "Los 
criticos de Tennant convienen en que su teoria no deja lugar para el grito del corazon 
contrito que no solamente confiese actos definidos de pecado, sino que tambien declare: 
'H e aqui en iniquidad fui formado; hay una ley de muerte en mis miembros 1 ", 126 

RESULTADOSDEL PRIMER PECADO. 


La primeratransgresion del hombre tuvo los siguientes resultados: 

1. La concomitancia inmediata del primer pecado, y por lo tanto, dificiImente un 
resultado del pecado en el estricto sentido de la palabra, fue la depravacion total de 
la naturaleza humana. El contagio de su pecado alcanzo inmediatamente a todo el 
hombre sin dejar libre ninguna parte de su naturaleza, sino mas bien viciando todo 
poder y facultad del cuerpo y del alma del hombre. Esta manifiesta corrupcion del 
hombre se ensena claramente en la Escritura, Gen 6: 5; Sal 14: 3; Rom. 7: 18. La 
depravacion total no significa aqui que la naturaleza humana, al momento, se haya 


125 Pagina 163. 

126 Can the Christian Now Believe in Evolution? p. 136. 
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depravado tan completamente como posiblemente lo pueda hacer. En la voluntad, 
esta depravacion se manifesto como incapacidad espiritual. 

2. Relacionada inmediatamente con lo precedente, estuvo la perdida de la comunion 
con Dios por medio del Espfritu Santo. Esto es unicamente el reverso de la 
manifiesta corrupcion mencionada en el parrafo que antecede. Los dos pueden 
combinarse en la afirmacion sencilla de que el hombre perdio la imagen de Dios en 
el sentido de la justicia original. Se separo de la fuente de la vida y de la bendicion, 
y el resultado fue una condicion de muerteespiritual, Ef. 2:1, 5,12; 4:18. 


3. Este cambio en la nueva condicion del hombre se reflejo tambien en su 
conocimiento. Tuvo primero que todo un conocimiento de depravacion, que se 
manifesto en el sentimiento de verguenza, y en el esfuerzo de nuestros Primeros 
padres para cubrir su desnudez. Y en segundo lugar, con un conocimiento de culpa 
que encontro expresion en una conciencia acusadora y en el temor que el la les 
inspire hacia Dios. 

4. No solamente la muerte espiritual sino tambien la ffsica fueron resultado del primer 
pecado del hombre. De un estado de posse non mori descendio el estado de non 
posse non mori. Habiendo pecado, quedo condenado a volver al polvo de donde 
habia sido tornado, Gen 3: 19. Pablo nos dice que por un hombre entire la muerte al 
mundo y alcanzo a todos los hombres, Rom. 5: 12, y que la paga del pecado es la 
muerte, Rom. 6: 23. 


5. Este cambio tambien trajo un necesario cambio de residencia. El hombre fue 
expulsado del paraiso, porque ese jardin representaba el lugar de comunion con 
Dios y era simbolo de la vida mas plena y de las mas grandes bendiciones 
reservadas para el hombre si hubiera permanecido sin caer. Se le impidio acercarse 
al arbol de la vida, porque ese arbol era el simbolo de la vida prometida en el pacto 
de obras. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 


1. iQ ue teorfas diferentes hay acerca del origen del pecado? 

2. iQue prueba biblica hay deque el pecado tuvo su origen en el mundo angelical? 
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3. iPuede sostenerse a la luz de la Biblia la interpretacion alegorica del relato de la 
caida? 

4. £H ay algun lugar para acomodar la caida en la teoria de la evolucion? 

5. iQuiso Dios la caida del hombre, o simplemente la permitio? 

6. iQue objeciones hay a la idea de que las almas de los hombres pecaron en una 
existencia previa? 

7. iEstuvo Dios en lo justo al hacer que el estado espiritual de la humanidad, en 
general, fuera contingente con la obediencia o la desobediencia del primer hombre? 

8. iQuees lo quequieren decir Barth y Brunner cuando hablan de la caida del hombre 
considerandola superhistorica? 

9. £Por que es que la doctrina del pacto de obras encuentra tan poca aceptacion fuera 
de loscirculos Reformados? 

10. iComo se explica el extendido descuido en quesetiene actualmente a esta doctrina? 

11. i Por que es importante mantener esta doctrina? 
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CAPITULO 20: EL CARACTER ESENCIAL DEL PECADO 

El pecado es uno de los mas tristes fenomenos de la vida humana; pero tambien uno de los 
mas comunes. Es una parte de la experiencia comun de la humanidad, y por tanto, se 
impone a la atencion de todos aquellos que no cierren deliberadamente sus ojos ante las 
realidades de la vida humana. Algunos podran por un tiempo sonar en la bondad esencial 
del hombre y hablar indulgentemente respecto a aquellas palabras y acciones sueltas que no 
dan la medida de las reglas eticas de la buena sociedad, considerandolas como leves 
defectos y debilidades de las que el hombre no es responsable y que facilmente se pueden 
extirpar con medidas correctivas ; pero a medida que transcurra el tiempo y todas las 
medidas de reforma externa fallen, y la lucha represiva contra un mal sirva solamente para 
que otro tome su lugar, tales personas inevitablemente se desilusionaran. Se daran cuenta 
del hecho de que han estado luchando unicamente contra los sintomas de alguna 
enfermedad hondamente arraigada, y de que se encuentran f rente a frente no solamente con 
el problema de los pecados, como si dijeramos de hechos pecaminosos sueltos, sino con el 
mas grande y mas profundo problema del pecado, de un mal que es inherente a la 
naturaleza humana. Esto es exactamente lo que estamos comenzando a presenciar en el 
tiempo actual. M uchos modernistas, el dia de hoy, no dudan de decir que la doctrina de 
Rousseau respecto a la bondad inherente del hombre ha dado muestras de ser una de las 
ensenanzas mas perniciosas de la I luminacion y ahora demandan una medida mayor de 
realismo para el reconocimiento del pecado. De esta manera W alter H orton, que aboga por 
una teologia realista y cree que esta a su vez aboga en favor de la aceptacion de algunos 
principios marxistas, dice: "Creo que el cristianismo ortodoxo representa un pro-tundo 
discernimiento de todo el problema humano. Creo que la dificultad humana basica es esa 
perversion de la voluntad, ese abuso cometido a la confianza divina, y que se llama pecado; 
y creo que el pecado es en un sentido una enfermedad racial, transmisible de generacion a 
generacion. AI afirmar estas cosas los padres cristianos y los Reformadores protestantes 
hablaron como realistas y hubieran podido acumular masas de evidencia empirica en 
defensa de sus ideas". 127 En vista del hecho de que el pecado es real y de que ningun 
hombre lo puede expulsar de esta vida presente, no es de asombrar que los filosofos tanto 
como los teologos hayan emprendido la lucha contra el problema del pecado, aunque en la 
filosofia se conoce como el problema del mal, mas bien que como el problema del pecado. 
Consideraremos brevemente algunas de las mas importantes teorias filosoficas del mal 
antes de presentar la doctrina biblica del pecado. 


127 Realistic Theology, p. 56. 
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TEORIAS FILOSOFICAS RESPECTOA LA NATURALEZA DEL MAL 

LA TEORIA DUALISTA 


Esta es una de las ideas que corrieron en la filosofia griega. En la forma de gnosticismo 
encontro entrada a la Iglesia primitiva. Presupone la existencia del principio eterno del mal, 
y sostiene que en el hombre el espiritu representa el principio del bien y el cuerpo el del 
mal. Esobjetable por varias razones: 

1. Es filosoficamente insostenible la posicion de que haya algo fuera de Dios que sea 
eterno e independiente de su voluntad 

2. Esta teoria despoja al pecado de su caracter etico haciendolo algo nada mas fisico e 
independiente de la voluntad humana, y por lo mismo destruye verdaderamente la 
idea del pecado 


3. Tambien desecha la responsabilidad del hombre representando al pecado como una 
necesidad ffsica. El unico escape para salirdel pecado se encuentra en quedar Iibres 
del cuerpo. 

LA TEORIA DE QUE EL PECADO ESUNICAMENTE PRIVACION 


Segun Leibnitz el mundo actual es el mejor de los mundos posibles, La existencia del 
pecado en el debe considerarse como inevitable. No se puede atribuir a la agenda de Dios, 
y por tanto debe ser considerado como una simple negacion o privacion para lo cual no se 
necesita una causa eficiente. Las limitaciones de las criaturas lo hacen inevitable. Esta 
teoria convierte al pecado en un mal necesario puesto que las criaturas son necesariamente 
limitadas y el pecado es una consecuencia inevitable de esa limitacion. Su intento de evitar 
hacer a Dios el autor del pecado no tiene resultado, puesto que aun en el caso de que el 
pecado sea una mera negacion que no necesita una causa eficiente, D ios es, sin embargo, el 
autor de la limitacion de donde results el pecado. Ademas esta teoria tiende a torcer la 
distincion entre el mal moral y el fisico, puesto que representa al pecado como un poquito 
mas que una desgracia que le toco al hombre. En consecuencia, esta teoria tiene la 
tendencia de entorpecer el sentido del hombre referente al mal o a la depravacion del 
pecado, dedestruirel sentido de culpa, y de abrogar la responsabilidad moral del hombre. 
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LA TEORIA DE QUE EL PECADO ESUNA ILUSION 


Para Spinoza COMO para Leibnitz el pecado es simplemente un defecto, una limitacion de 
la que el hombre es consciente; pero en tanto que Leibnitz considera como necesaria la 
nocion del mal que surge de esta limitacion, Spinoza sostiene que el conocimiento 
resultante del pecado se debe simplemente al inadecuado conocimiento del hombre que 
falla en ver las cosas sub specie aeternitatis, es decir, en unidad con la esencia eterna e 
infinita de Dios. Si el conocimiento del hombre fuera adecuado, de manera que pudiera ver 
todas las cosas en Dios, no tendria idea del pecado; simplemente no existiria para el. Pero 
esta teoria que representa al pecado como algo puramente negativo, no explica sus 
resultados terriblemente positivos, de los que da testimonio, en la forma mas convincente, 
la experiencia universal de la humanidad. Llevada consistentemente esta teoria abroga 
todas las distinciones eticas, y reduce los conceptosde "caracter moral" y "conducta moral" 
a frases sin sentido. De hecho reduce la vida entera del hombre a una ilusion: su 
conocimiento, su experiencia, el testimonio de la conciencia, etc., porque todo su 
conocimiento es inadecuado. Ademas, va en sentido contrario a la experiencia de la 
humanidad de que los mas grandes intelectos son frecuentemente los mas grandes 
pecadores, siendo Satanas el mas grande de todos. 

LA TEORIA DE QUE EL PECADO ES UNA FALTA DE CONOCIMIENTO DE 
DIOSDEBIDA A LA NATURALEZA SENSIBLE DEL HOMBRE 


Esta es la idea de Schleiermacher. Segun el el conocimiento del hombre acerca del pecado 
depende de su conocimiento de Dios. Cuando el sentido de Dios despierta en el hombre, 
inmediatamente se da cuenta de que su baja naturaleza se opone a ese conocimiento. Esta 
oposicion nace de la mtima constitucion de su ser, de su naturaleza sensible, de la relacion 
que hay entre su alma y el organismo fisico. Es por tanto una imperfeccion inherente al 
hombre, pero es tal que el hombre la siente como pecado y culpa. Sin embargo, esto no 
hace que Dios sea el autor del pecado, puesto que el hombre erroneamente concibe esta 
imperfeccion como pecado. El pecado no tiene existencia objetiva, sino que existe 
solamente en el conocimiento del hombre. Pero esta teoria hace constitucionalmente malo 
al hombre. El mal estaba presente en el hombre aun en su estado original, cuando el 
conocimiento de Dios no era bastante fuerte para controlar la naturaleza sensible del 
hombre. Esta en flagrante oposicion a la Escritura cuando sostiene que el hombre 
erroneamente juzga que este mal es pecado, y asi hace al pecado y a la culpa del todo 
subjetiva. Y aunque Schleiermacher desea evitar esta conclusion lo cierto es que de el la 
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resulta Dios el autor responsable del pecado, porque El es el Creador de la naturaleza 
sensible del hombre. Descansa tambien sobre una induccion incompleta de hechos, puesto 
que no toma en consideracion que muchos de los mas odiosos pecados del hombre no 
pertenecen a su naturaleza fisica sino a la espiritual, por ejemplo, la avaricia, la envidia, el 
orgullo, la malicia y otros. Ademas conduce a las mas absurdas conclusiones como, por 
ejemplo, la de que el ascetismo al debilitar la naturaleza sensible, debilita necesariamenteel 
poder del pecado: que el hombre se hace menos pecador a medida que sus sentidos se 
deterioran con la edad; que la muerte es la unica cosa que redime al hombre; y que los 
espiritus sin cuerpo, incluyendo al diablo mismo, no tienen pecado. 

LA TEORIA DEL PECADO CONSIDERADO COMO FALTA DE CONFIANZA EN 
DiosY OPOSICION A SU REINO, DEBIDO A LA IGNORANCIA. 


COMO Schleiermacher, tambien Ritschl insiste en el hecho de que el pecado debe 
entenderse unicamente desde el punto de vista del conocimiento cristiano. A quel los que 
estan fuera del ambiente de la religion cristiana y los que son todavia extranos a la 
experiencia de la redencion no tienen conocimiento del pecado. Bajo la influencia de la 
obra redentora de Dios el hombre se hace consciente de su falta de confianza en Dios y de 
su oposicion al Reino de Dios como el supremo bien. El pecado no se determina por la 
actitud del hombre hacia la ley de Dios, sino por su relacion hacia el proposito de Dios de 
establecer el Reino. El hombre se atribuyecomo culpa su fracaso en hacer suyo el proposito 
de Dios; pero Dios considera ese fracaso unicamente como ignorancia, y porque eso se 
debe a ignorancia, es perdonable. Este concepto de Ritschl nos trae a la mente por via de 
contraste el dicho griego de que el conocimiento es virtud, Falla completamente en hacer 
justicia a la oposicion escrituraria de que el pecado es, ante todo, transgresion de la ley de 
Dios, y que por tanto, convierte al pecador en culpable a la vista de Dios, y dig no de 
condenacion. Ademas, la idea de que el pecado es ignorancia es contraria a la voz de la 
experiencia cristiana, El hombre que esta cargado con el sentido del pecado, en verdad, no 
lo siente de ese modo. Se siente tambien agradecido de que no solamente los pecados que 
pudiera haber cometido en ignorancia son perdonables, sino tambien los otros, con la unica 
excepcion de la blasfemia en contra del Espiritu Santo. 

LA TEORIA DE QUE EL PECADO ESEGOISMO 


Esta posicion la toman entre otros M ueller y A. H. Strong. Algunos de los que la toman 
consideran al egoismo unicamente como lo opuesto al altruismo o a la benevolencia; otros 
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lo entienden por la eleccion que hacemos de nuestro yo mas bien que de Dios como el 
supremo objeto del amor. A hora bien, esta teoria, especialmente cuando concibe al egoismo 
colocandose en el lugar de Dios, es con mucho la mejor de las teorias mencionadas. Pero 
dificilmente puede considerarse satisfactoria. Aunque todo egoismo es pecado y hay un 
elemento de egoismo en todo pecado, no se puede decir que el egoismo sea la esencia del 
pecado. El pecado puede definirse propiamente solo con referenda a la ley de Dios, 
referenda que falta por completo en la definicion que estamos considerando. Ademas, hay 
una gran cantidad de pecado en la que el egoismo para nada es el principio gobernante. 
Cuando un padre empobrecido veasu esposa e hijos desfallec ientes por falta deal imento, y 
en su desesperado deseo de ayudarlos recurre por ultimo al robo, esto con dificultad puede 
considerarse egoismo puro. Puede ser que el pensamiento egoista haya estado del todo 
ausente. La enemistad con Dios, la dureza de corazon, la impenitencia y la incredulidad, 
todos son pecados venenosos; pero no pueden sencillamente calificarse como egoismo. Y, 
en verdad, lo que parece ser un corolario necesario de la teoria que estamos considerando, 
es decir, el concepto de que toda virtud es desinteres o benevolencia, cuando menos en una 
desusformas, no resultaconsistente. Un acto no dejade servicioso cuando su ejecucion se 
conforma a ciertas demandas de nuestra naturaleza y las satisface. Ademas, la justicia, la 
fidelidad, la humildad, la clemencia, la paciencia y otras virtudes pueden cultivarse o 
practicarse no como formas de benevolencia, sino como virtudes inherentemente 
excelentes, no solo porque promueven la felicidad de otros, sino por lo que son ell as en si 
mismas. 

LA TEORIA DE QUE EL PECADO CONSISTE EN LA OPOSICION DE LAS 
BAJAS TENDENCIAS DE LA NATURALEZA HUMANA A UN DESARROLLO 
GRADUAL DEL CONOCIMIENTO MORAL 


Esta idea fue desarrollada, como ya lo hemos dicho en lo que antecede, por Tennant en sus 
conferencias hulseanas. Consiste en la doctrina del pecado construida segun la teoria de la 
evolucion. Los impulsos naturales y lascualidades heredadasderivadasdel bruto forman la 
materia del pecado; pero no se convierten en pecado real hasta que se les admite en contra 
del despertamiento gradual del sentido moral de la humanidad. Las teorias de M cDowell y 
Fiske demuestran las mismas tendencias. La teoria tal como fue presentada por Tennant 
titubea un tanto entre la idea biblica del hombre y la que presenta la teoria de la evolucion, 
y se inclina a una y luego a la otra. Acepta que el hombre tuvo una voluntad libre aun antes 
del despertamiento de su conocimiento moral. De manera tal que fue capaz de elegir 
cuando se le coloco delante de un ideal moral; pero no explica como podemos imaginar una 
voluntad libre e indeterminada dentro de un proceso de evolucion. Limita el pecado a 
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aquellas transgresiones de la ley moral, cometidas con un claro conocimiento del ideal 
moral y por tan to la conciencia las considera como mal y las condena, De hecho son 
unicamente las viejas ideas pelagianas del pecado incorporadas en la teoria de la evolucion, 
y portanto quedan expuestas a todas lasobjecionescon que esta cargado el pelagianismo. 

El defecto radical de todas estas teorias es que procuran definir al pecado sin tomar en 
cuenta que el pecado es esencialmente la separacion de Dios, la oposicion a Dios y la 
transgresion de la ley de Dios. El pecado siempre tiene que definirse en terminos de la 
relacion del hombrecon Dios y con su voluntad tal como esta expresada en la ley moral. 


LA IDEA BIBLICA DEL PECADO 


Es necesario llamar la atencion a diversas particularidades, para dar la idea biblica del 
pecado. 

EL PECADO ES UNA CLASE E SPECIFIC A DE MAL 

En la actualidad oimos mucho acerca del mal, y comparativamente poco acerca del pecado; 
y esto no deja de ser eng arioso. No todo mal es pecado. El pecado no debe confundirse con 
el mal fisico que produce perjuicios o calamidades. Es posible hablar no solo del pecado 
sino tambien de las enfermedades englobandolos en el mal, pero entonces la palabra "mal" 
se usa en dos sentidos del todo diferentes. Por arriba de la esfera fisica se encuentra la etica 
en la cual tiene aplicacion el contraste entre el bien y el mal moral, y en esta esfera, unica¬ 
mente, es donde podemos hablar del pecado. Y aun en esta esfera no es deseable sustituir la 
palabra "mal" por "pecado" sin hacer una modificacion adicional, porque este ultimo es 
mas especifico que el primero. El pecado es un mal moral. La mayor parte de los nombres 
que se usan en la Escritura para designar al pecado senalan su caracter moral. Chatta'th 
dirige la atencion al pecado como una accion que equivoca el bianco y consiste en una 
desviacion del camino recto. 'Avel y'avon indican que es una falta de integridad y rectitud; 
un desvio del sendero senalado, Pesha 1 se refiere al pecado como una rebelion o negacion a 
sujetarse a la legitima autoridad, una transg resion positiva de la ley, y una violacion del 
pacto. Resha 1 senala al pecado como una malvada y culpable transg resion de la ley. 
Ademas 'asham lo designa como culpa; como deslealtad y traicion, ma'al; lo senala como 
vanidad, 'aven; y como una perversion o distorsion de la naturaleza 'avah. Las palabras 
correspondientes del Nuevo Testamento, por ejemplo, hamartia, adikia, parabasis, 
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paraptoma, anomia, paranomia y otras, apuntan a las mismas ideas. En atencion al uso de 
estas palabras, y a la manera en que la Biblia acostumbra hablar del pecado, no puede 
quedarnos duda acerca de su caracter etico. No es una calamidad que cogio al hombre 
desprevenido, que emponzono su vida y arruino su felicidad; sino una carrera malvada que 
el hombre deliberadamente ha determinado seguir y la cual trae consigo indecible miseria. 
En el fondo el pecado no es algo que sea pasivo, por ejemplo una enfermedad, una falla o 
una imperfeccion de las que no podemos considerarnos responsables sino una oposicion 
activa contra Dios, y una transgresion positiva de su ley, que constituyen culpabilidad. El 
pecado es el resultado de una eleccion libre, pero pecaminosa, del hombre. Esta es la 
ensenanza clara de la Palabra de Dios, Gen. 3: 1-6; Isa. 48: 8; Rom. 1: 18-32; I Juan 3: 4. 
La aplicacion de la filosofia de la evolucion al estudio del Antiguo Testamento condujo a 
algunos eruditos a la conviccion de que la idea etica del pecado no se desarrollo sino hasta 
el tiempo de los profetas; pero esta idea no se origina por la manera en la que los primeros 
librosdela Biblia hablan del pecado. 

EL PECADO TIENE UN CARACTE R ABSOLUTO 


En la esfera etica el contraste entre lo bueno y lo malo es absoluto. No hay una condicion 
neutral entre los dos. Aunque indudablemente hay grados en ambos no hay graduacion 
entre lo bueno y lo malo. La transicion del uno al otro no es de caracter cuantitativo sino 
cualitativo. U n ser moral que es bueno no se convierte en malo por disminuir tan solo de su 
bondad, sino unicamente por un cambio radical cualitativo como es el de volverse al 
pecado. El pecado no es ungrado menor de la bondad sino un positivo mal. Esto se ensena 
con toda claridad en la Biblia. A quel que no ama a Dios esta, por lo mismo, caracterizado 
como malo. La Escritura no conoce una posicion de neutralidad. Invita urgente-mente al 
malvado a que se vuelva a la justicia, y algunas veces habla del justo que cae en lo malo; 
pero no contiene una sola indicacion de que el uno o el otro se queden alguna vez en 
posicion neutral. El hombre tiene que estar en el lado justo o en el malo, M at. 10: 32, 33; 
12: 30; Luc. 11: 23; Sant. 2:10. 

EL PECADO TIENE SIEMPRE RELACION CON DIOSY CON SU VOLUNTAD 


Los antiguos dogmaticos comprendian que era imposible tener un concepto correcto del 
pecado sin verlo en relacion con Dios y con su voluntad, y por tanto, acentuaron este 
aspecto y acostumbraban hablar del pecado como "falta de conformidad con la ley de 
Dios". Esto es indudablemente una definicion formal correcta del pecado. Pero surge la 
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pregunta, iCual es el contenido material preciso de la ley? iQue es lo que la ley demanda? 
Si se contesta esta pregunta, sera posible determinar que es el pecado en un sentido 
material. A hora bien, no hay duda acerca deque la gran demanda central de la ley es amar a 
Dios. Y si desde el punto de vista material la bondad moral consiste en amar a Dios, 
entonces el mal moral tiene que consistir en lo opuesto. EI mal moral es separacion de D ios, 
oposicion a Dios, odio a Dios, y esto se manifiesta en constantestransgresiones de la ley de 
Dios en pensamiento, palabra y obra. Los pasajes siguientes demuestran claramente que la 
Escritura ve al pecado en relacion con Dios y con su ley, ya sea como esta escrita en las 
tablas del corazon o como fue dada por M oises, Rom. 1: 32; 2: 12-14; 4: 15; Sant. 2: 9; I 
J uan 3: 4. 

EL PECADO INCLUYE TANTO LA CULPA COMO LA CORRUPCION 

La culpa es el estado en que se merece la condenacion o en el que se siente merecer el 
castigo por la violacion de la ley o de un requerimiento moral. La culpa expresa la relacion 
que el pecado tiene con la justicia o con el castigo de la ley. Pero aun esa palabra tiene 
doble significado. Puede denotar una cualidad inherente del pecador, es decir, su demerito, 
su maldad, o su culpabilidad que lo hacen digno del castigo. Dabney habla de esto como de 
"culpa potencial". La culpa es inseparable del pecado, nunca se le encuentra en alguien que 
no sea personalmente pecador, y es permanenteen una forma tal que una vez que se la tiene 
no puede quitarse por medio del perdon. Pero tambien la culpa puede denotar la obiigacion 
de satisfacer la justicia, de pagar el castigo impuesto al pecado, "culpa actual", segun 
Dabney la llama. 128 Esecastigo o pena actual no esta inherente en el hombre, pero el edicto 
penal del legislador, es el quefija el castigo de la culpa. La culpa actual puede ser removida 
personalmente o por medio de un sustituto, mediante el satis-faccion de las justas demandas 
de la ley. En tanto que muchos niegan que el pecado incluya la culpa esto no concuerda con 
el hecho de que el pecado fue amenazado y que en verdad tiene que ser visitado con 
castigo, y ademas, esa negacion claramente contradice las afirmaciones evidentes de la 
Escritura, M at. 6 : 12 ; Rom. 3 : 19 ; 5 : 18 ; Ef. 2 : 3. Por corrupcion entendemos la 
contaminacion inherente a la cual esta sujeto cada pecador. Esto es una realidad en la vida 
de todo individuo. N o se concibe sin la culpa aunque como incluida en una relacion penal 
puede concebirse sin una inmediata corrupcion. Pero siempre le sigue la corrupcion. Todo 
el que es culpable en A dan tiene que ser, como resultado, nacido tambien con una 
naturaleza contaminada. La corrupcion del pecado se ensena claramente en pasajes como 
Job 14: 4; Jer. 17: 9; M at. 7:15-20; Rom. 8: 5-8; Ef. 4:17-19. 


128 Chist Our Penal Substitute, pp. 10 y siguientes 
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EL PEC ADO TIE NE SU ASIENTO ENEL CORAZON 


El pecado no reside en ningunafacultad del almasino en el corazon, el que en la psicologia 
biblica se considera el organo central del alma, y del cual fluye la vida, Y de este centra se 
esparcen sus influencias y operaciones al intelecto, la voluntad y los afectos; en suma, a 
todo el hombre, incluyendo su cuerpo. En su estado pecaminoso todo el hombre es objeto 
del desagrado de Dios. Hay un sentido en el que se puede decirque el pecado seorigino en 
la voluntad del hombre, pero al decir voluntad no designamos un acto volitivo sino mas 
bien la naturaleza volitivadel hombre. Habia unatendencia del corazon pordebajo del acto 
volitivo cuando el pecado entro en el mundo. Esta idea esta en perfecta armonia con lo que 
dice la Escritura en pasajes como los siguientes: Prov. 4: 23; Jer. 17: 9; M at. 15: 19, 20; 
Luc. 6:45; Heb. 3:12. 

EL PECADO NO CONSISTE EXCLUSIVAMENTE EN ACTOS EXTERIORES 

El pecado no consiste unicamenteen actosexternos, sino tambien en habitos pecaminososy 
en una condicion pecaminosa del alma. Estos tres se relacionan uno con otro de la manera 
siguiente: El estado pecaminoso es la base de los habitos pecaminosos, y estos se 
manifiestan en hechos pecaminosos. Sin embargo, tambien hay verdad en el argumento de 
que los repetidos hechos pecaminosos conducen al establecimiento de habitos pecaminosos. 
Los hechos pecaminosos y las disposiciones del hombre deben relacionarse con una 
naturaleza putref acta y encontraren ell a su expl icacion. Los pasajes a que nos referimos en 
el parrafo precedente comprueban este punto de vista porque con toda claridad demuestran 
que el estado o condicion del hombre es absolutamente pecaminoso. Y si surge todavia la 
pregunta, iDeben considerarse como pecados los pensamientos y los afectos del hombre 
natural que en la Escritura se llaman "came"? Tendremos que responder serialando pasajes 
como los siguientes: M at. 5: 22, 28; Rom. 7: 7; Gal. 5:17, 24; y otros. En conclusion puede 
decirse que el pecado debe definirse como la falta de conformidad con la ley moral de D ios, 
sea en acto, disposicion o estado. 

LA IDEA PELAGIANA DEL PECADO 


La idea pelagiana del pecado es muy diferente de la que acabamos de presentar. El unico 
punto de parecido se encuentra en esto, que el pelagiano tambien considera al pecado en 
relacion con la ley de Dios, y lo juzga como una transgresion de la ley. Pero en todas las 
demas circunstancias su concepto difiere ampl iamente del de la B iblia y del de A gustin. 
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PRESENTACION DE LA IDEA PELAGIANA 


Pelagio partio de la habilidad natural del hombre. Su proposicion fundamental es: Dios ha 
mandado al hombre que haga lo que es bueno; de aqui que el hombre debe tener la 
capacidad para hacerlo. Esto quiere decir que el hombre tiene una voluntad libre en el 
sentido absoluto de la palabra, de tal manera que es posible para el decidir en favor o en 
contra de lo que es bueno y tambien de hacer lo bueno tanto como lo malo. La decision no 
depende de ningun caracter moral del hombre, puesto que la voluntad esta enteramente 
indeterminada. Sea que el hombre haga lo bueno o lo malo dependera nada mas de su 
voluntad libre e independiente. Deesto se sigue naturalmente, que no hay tal cosa como un 
desarrollo moral del individuo. Lo bueno y lo malo se localizan en acciones sueltas del 
hombre. Deesta posicion fundamental respecto al pecado se desarrollo, como es natural, la 
ensenanza doctrinal de Pelagio. El pecado consiste nada mas en actos sueltos de la 
voluntad. No hay tal cosa como una naturaleza pecaminosa, ni hay tampoco disposiciones 
pecaminosas. El pecado siempre es una eleccion deliberada del mal por medio de una 
voluntad perfectamente libre, y puede escoger y seguir lo bueno, con precision, del mismo 
modo. Pero si esto es asi, entonces sigue inevi tablemente la conclusion deque A dan no fue 
creado en un estado de verdadera santidad sino en uno de equilibrio moral. Su condicion 
era de neutralidad moral. Ni era bueno ni malo, y por tanto no tenia caracter moral; pero 
eligio la camera del mal y por esto se hizo pecaminoso. Hasta donde el pecado consiste 
unicamente en actos sueltos de la voluntad, la idea de su propagacion por medio de la 
procreacion es absurda. 

Una naturaleza pecaminosa, si existiera tal cosa, tendria que heredarse de padres a hijos; 
pero los actos pecaminosos no pueden propagarse por herencia. Esto, segun la naturaleza 
del caso, es una imposibilidad. A dan fue el primer pecador, pero su pecado en ningun 
sentido paso a susdescendientes. No hay tal cosa como el pecado original. Los ninos nacen 
en un estado de neutralidad, comenzando exactamente en donde A dan comenzo salvo que 
se encuentran en una situacion desventajosa por causa de los malos ejemplos que 
contemplan por todas partes. Su camera futura tendra que determinarse por medio de su 
propia y libre eleccion. Se admite la universalidad del pecado, puesto que toda experiencia 
da testimonio de el la. Se debe a la imitacion y al habito de pecar que por grado se va 
formando. Hablando estrictamente, desde el punto de vista pelagiano no hay pecadores, 
sino nada mas actos pecaminosos sueltos. Esto hace manifiestamente imposible un 
concepto religioso de la historia de la raza. 
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OBJ EC IONES AL CONCEPTO PELAGIANO 

Hay varias objeciones de mucho peso en contra del concepto pelagiano del pecado, de las 
cuales las siguientes son lasde mayor importancia: 

1. La posicion fundamental de que el hombre es responsable ante Dios unicamente por 
lo que es capaz de hacer, es contraria en absoluto al testimonio de la conciencia y de 
la Palabra de Dios. Esun hecho innegableque a medidaqueel hombre sehace mas 
pecador, su capacidad para hacer el bien disminuye. Se convierte, en medida cada 
vez mas grande, en esclavo del pecado. Segun la teoria que estamos considerando 
esto envolveria tambien una disminucion de su responsabilidad. Tal cosa serf a 
equivalente a decir que el pecado por si mismo redime gradualmente a sus victimas 
librandolas de su responsabilidad. M ientras mas pecador se hace el hombre, menos 
responsable es. En contra de esta posicion la conciencia registra su sonora protesta. 
Pablo no dice que los pecadores endurecidos, descritos por el en Rom. 1: 18-32, 
estaban practicamente sin responsabilidad, si no que los considera dignos de muerte. 
Jesus dijo acerca de los malvados judios que se gloriaban en su libertad pero que 
manifestaban su extrema maldad procurando matarlo, que eran siervos del pecado; 
que no entendian sus palabras porque no las querian oir, y que moririan en sus 
pecados, Juan 8: 21, 22, 34, 43. Aunque eran esclavos del pecado todavia eran 
responsables. 

2. Negar que el hombre tenga por naturaleza un caracter moral, es simplemente 
regresarlo al nivel de los animales, Segun este concepto todo lo que hay en la vida 
del hombre que no sea una consciente eleccion de su voluntad, esta desprovisto de 
toda cualidad moral. Pero el conocimiento de los hombres, en general, da testimonio 
del hecho de que el contraste entre el bien y el mal tambien se aplica a las 
tendencias del hombre, a sus deseos, a sus caprichos ya sus afectos, y todo esto es 
de caracter moral. En el pelagianismo el pecado y la virtud quedan reducidos al 
tamano de apendices superficiales del hombre sin ninguna conexion en su vida 
intima. Que lo que la Escritura ensena es completamente diferente se descubre en 
los pasajes siguientes: Jer. 17: 9; Sal 51: 6,10; M at. 15:19; Sant. 4:1, 2. 


3. Una eleccion de la voluntad no determinada en manera alguna por el caracter del 
hombre, no solo es inconcebible psicologicamente, si no que tambien carece de todo 
valor etico. Si una buena accion del hombre acontece nada mas porque si, y no es 
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posible dar razon alguna por que no acontecio lo contrario, en otras palabras si el 
hecho no expresa el caracter del hombre, carece de todo valor moral. Solo cuando 
un hecho manifiesta el caracter, tieneen si valor moral. 

4. La teoria pelagiana no puede dar una explicacion satisfactoria respecto a la 
universalidad del pecado. El mal ejemplo de los padres y de los abuelos no ofrece 
verdadera explicacion. La mera posibilidad abstracta de que el hombre peque aun 
cuando este animado por el mal ejemplo, tampoco explica como acontecio que 
todos los hombres sean verdaderos pecadores. iComo puede explicarse que la 
voluntad invariablemente se vuelva en direccion del pecado y nunca en la direccion 
opuesta? Es mucho mas natural pensar que existe una disposicion general hacia el 
pecado. 

EL CONCEPTO CATOLICORROMANO DEL PECADO 


Aunque los canones y decretos del Concilio de Trento son un tanto ambiguos en lo 
referente a la doctrina del pecado, el concepto dominante catolico romano del pecado puede 
expresarse de la siguiente manera: El pecado verdadero consiste siempre en un acto 
consciente de la voluntad, Es cierto que las disposiciones y los habitos que no estan de 
acuerdo con la voluntad de Dios son de caracter pecaminoso; sin embargo, no pueden 
llamarse pecados en el sentido estricto de la palabra. La concupiscencia interna que no 
puede ser considerada como pecado sino solamente como el forres o combustible del 
pecado y que yace en el trasfondo del pecado, gano la victoria en el hombre en el paraiso, y 
de esta manera precipito la perdida del donum superaddictum de la justicia original. La 
pecaminosidad de los descendientes de A dan es fundamental y unicamente una condicion 
negativa que consiste en la ausencia de algo que debia estar presente, es decir, la justicia 
original, la cual no es esencial a la naturaleza humana. Algo que es esencial falta, 
unicamente si, como algunos sostienen, tambien se perdio lajustitia naturalis. 

Las objeciones a este concepto se dejan ver perfectamente de lo que ya dijimos en relacion 
con la teoria pelagiana. Una mera revista de el las sera mas que suficiente. Hasta donde 
sostiene que el pecado verdadero consiste unicamente en una deliberada eleccion de la 
voluntad y en actos exteriores, son pertinentes las objeciones que se levantan en contra del 
pelagianismo. La idea deque la justicia original fue anadida sobrenaturalmente a la esencia 
natural del hombre, y de que su perdida no afecto para nada a la naturaleza humana es una 
idea sin base biblica, segun ya lo indicamosen nuestra discusion de la imagen de Diosen el 
hombre- Segun la Biblia la concupiscencia es pecado, verdadero pecado, y la raiz de 
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muchas acciones pecaminosas. Esto ya lo descubrimos al discutir el concepto biblico del 
pecado. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. £H a podido explicar la filosofia el origen del pecado? 

2. iEs biblico el concepto deque el pecado originalmente no tuvo cualidad etica? 

3. iQ ue objecion hay al concepto de que el pecado es una mera privacion? 

4. iDebe concebirse al pecado como una sustancia? 

5. iCon el nombre de quien esta asociado este concepto? 

6. i Existe este pecado aparte del pecador? 

7. iComo podemos probar que el pecado siempre tiene que ser juzgado por la ley de 
Dios? 

8. iFavorecio San Pablo el antiguo dualismo griego cuando hablo del "cuerpo del 
pecado" y cuando uso el termino "came" para denotar la naturaleza pecaminosa del 
hombre? 

9. ^Es recomendable la tendencia actual de hablar del 'mal" mas bien que del 'pecado? 

10. iQue se quiere dar a entender cuando se habla de la interpretacion social del 
pecado? 

11. iLa interpretacion social del pecado reconoce a este por lo que fundamentalmente 
es? 
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CAPITULO 21: LA TRANSMISION DEL PECADO 


Tanto la Biblia como la experiencia nos ensenan que el pecado es universal, y segun la 
primera, la explicacion de esta universalidad se encuentra en la caida de A dan. Estos dos 
puntos, es decir, la universalidad del pecado y la relacion del pecado de A dan con el de la 
humanidad en general, son los que ahora ocupan nuestra atencion. En tanto que ha habido 
respecto a la universalidad del pecado un notable consentimiento general, en cambio, con 
respecto a la relacion entre el pecado de A dan y el de sus descendientes, se han presentado 
diferentesdescri pci ones. 

RE PASO HISTORICO 

ANTE S DE LAREFORMA 


Los escritos de los A pologistas no contienen nada definido respecto al pecado original, en 
tanto que los de Ireneo y Tertuliano ensenan claramente que nuestra condicion pecaminosa 
esel resultado de la caida de A dan. Pero la doctrina de la imputacion directa del pecado de 
A dan a sus descendientes fue extraha aun para ellos. Tertuliano tuvo un concepto real ista 
de la humanidad. Toda la raza humana estaba potencial y numericamente presente en A dan, 
y por tanto peco cuando el peco, y se corrompio cuando el se corrompio. La naturaleza 
humana como un todo peco en A dan, y por tanto, cualquiera individual izacion de aquella 
naturaleza tambien es pecadora. Origenes, influenciado profundamente por la filosofia 
griegatuvo un concepto diferentede este asunto, y apenas reconocio alguna conexion entre 
el pecado de A dan y el de sus descendientes- Encontro la explicacion de la pecaminosidad 
de la raza humana, fundamentalmente, en el pecado personal de cada alma durante un 
estado pre-temporal aunque tambien menciona algun misterio de la generacion. Agustin 
participo del concepto realista de Tertuliano. Aunque tambien hablo de "imputacion", 
Agustin no tuvo en mente todavia la imputacion directa o inmediata de la culpa de Adan a 
su posteridad. Su doctrina del pecado original no esta por completo clara. Pudo deberse esto 
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al hecho de que titubeo en elegir entre el traducianismo y el creacionismo. Aunque insiste 
en el hecho deque todos los hombresestuvieron sensiblemente presentes en A dan y que en 
verdad pecaron en el, tambien se acerca mucho a la idea de que pecaron en A dan como su 
representante. Sin embargo, su enfasis principal estuvo en la transmision de la corrupcion 
del pecado. El pecado se transmite por propagacion, y esta propagacion del pecado deAdan 
es al mismo tiempo un castigo por su pecado. W iggers presenta la idea brevemente en las 
siguientes palabras: "La corrupcion de la naturaleza humana, en toda la raza, fue el justo 
castigo de la transgresion del primer hombre, en quien ya existian todos los hombres". 129 El 
gran oponente de Agustin, Pelagio, nego que hubiera una relacion entre el pecado deAdan 
y el de su posteridad. Tal como Pelagio la vio, la propagacion del pecado por medio de la 
generacion envolvia la teoria traducianista del origen del alma, teoria que el considero 
como una herejia; y la imputacion del pecado de A dan a cualquiera, aparte de el mismo, 
estaria en conflicto con la rectitud divina. 

El concepto pelagiano fue rechazado por la Iglesia, y los escolasticos en general, siguieron 
la linea de pensamiento senalado por Agustin, poniendo todo el enfasis sobre la transmision 
de la contaminacion del pecado de A dan mas bien que sobre la de su culpa, H ugo de San 
Victor y Pedro Lombardo sostuvieron que la concupiscencia mancilla el semen en el acto 
de la procreacion, y que esta mancha, en alguna forma, ensucia el alma en su union con el 
cuerpo. Anselmo, Alejandro de Hales y Buenaventura acentuaron la concepcion realista de 
la relacion entre A dan y su posteridad. Toda la raza humana estuvo seminalmente presente 
en A dan y, por tanto, tambien peco en el. Su desobediencia fue la desobediencia de toda la 
raza humana. AI mismo tiempo se considero a la generacion como la condicion sine qua 
non dela transmision de la naturaleza pecaminosa. En Buenaventura, y otros despues de el, 
se expreso con mayor claridad la distincion entre la culpa original y la corrupcion original. 
La idea fundamental era que la culpa del pecado de A dan se imputa a todos sus 
descendientes. A dan sufrio la perdida de la justicia original, y por tanto, incurrio en el 
desagrado divino. Como resultado todos sus descendientes estan privados de la justicia 
original, y como tales, son objeto de la ira divina. Ademas, la corrupcion del pecado de 
A dan ha pasado de alguna manera a su posteridad, pero la manera de esta transmision fue 
asunto de disputa entre los escolasticos. Puesto que no eran traducianistas, y por tanto, no 
podian decir que, despues de todo, el alma que es asiento verdadero del mal pasaba de 
padres a hijos por generacion, sintieron que alguna cosa mas tenia que decirse para explicar 
la transmision del mal inherente. Algunos decian que la corrupcion pasa por medio del 
cuerpo, el que a su vez contamina el alma tan pronto como esta se pone en contacto con 
aquel. Otros, sintiendo el peligro de esta explicacion la buscaron en el mero hecho de que 


129 Augustinism and Pelagianism, p. 88. 
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cada hombre nace ahora en el estado en el que A dan estaba antes de ser capacitado con la 
justicia original, y por lo tanto, sujeto a la lucha entre la carne concupiscente y el espiritu. 
En Tomas de Aquino el punto de vista del realismo reaparece otra vez en una forma 
vigorosa, aunque modificada, Hizo notar que la raza humana constituye un organismo, y 
que, precisamente como el acto de un miembro del cuerpo, por ejemplo, la mano, se 
considera como el acto de la persona, asi tambien el pecado de un miembro del organismo 
de la humanidad se imputa a todo el organismo. 

DE SPUE S DE LA RE FORMA 


Aunque los Reformadores no concordaron con los escolasticos respecto a la naturaleza del 
pecado original, el concepto que tuvieron de su transmision no contuvo ningunos nuevos 
elementos. Las ideas referentes a A dan como representante de la raza humana y a la 
imputacion "inmediata" de su culpa a sus descendientes, todavia no se expresaron con 
mayor claridad en las obras de los Reformadores. Segun Lutero somos contados por Dios 
como culpables, debido al pecado intimo que heredamos de A dan. Calvino habla en estilo 
parecido. Sostieneque, puesto que A dan no era solamente nuestro padre si no el tronco de la 
raza humana, todos sus descend ientes nacen con una naturaleza corrupta; y que, tanto la 
culpa por el pecado de A dan como su propia e innata corrupcion se imputan a sus 
descendientes como pecado. El desarrollo de la teologia representativa trajo a primer piano 
la idea de A dan como el representante de la raza humana, y condujo a una distincion mas 
clara entre la transmision de la culpa y de la corrupcion del pecado de A dan. Sin negar que 
nuestra corrupcion natural tambien constituya culpa a la vista de Dios, la teologia 
representativa acentua el hecho deque hay una imputacion "inmediata" de la culpa de A dan 
a todos los que el representa como cabeza del pacto. 

Tanto los socinianos como los arminianos rechazaron la idea de la imputacion del pecado 
de A dan a sus descendientes. Placeus, de la escuela de Saumur, abogo por la idea de la 
imputacion "mediata". Negando toda imputacion inmediata Placeus sostuvo que debido a 
que heredamos de A dan una naturaleza pecaminosa merecemos ser tratados como si 
hubieramos cometido la ofensa original. Esto era algo nuevo en la teologia Reformada, y 
Rivet no tuvo dificultad en probarlo por medio de una larga coleccion de testimonios. Se 
inicio un debate en el que, imputacion "inmediata", e imputacion "mediata", se 
representaron como doctrinas mutuamente exclusivas; y en el que se hizo aparecer que el 
asunto importante era dilucidar si el hombre es culpable a la vista de Dios unicamente por 
causa del pecado de A dan que se le imputa, o unicamente por causa de su propio pecado 
inherente- La primera no era la doctrina de las Iglesias Reformadas, y la segundo no habia 
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sido ensenada en el las antes del tiempo de Placeus. Las ensenanzas de este ultimo 
encontraron entrada en la teologia de N ueva Inglaterra y se convirtieron en la caractenstica 
especial de la teologia de la N ueva Escuela (New Haven). En la moderna teologia ancha, la 
doctrina de la transmision del pecado de Adan a su posteridad esta por completo 
desacreditada. Esta teologia ancha prefiere buscar la explicacion del mal 
que hay en el mundo por medio de la herencia animal que en si misma no es 
pecaminosa. Parece extrano que hasta Barth y Brunner, que se oponen con 
violencia a la teologia ancha, no consideran que la pecaminosidad universal 
de la raza humana sea el resultado del pecado de Adan. H istoricamente este 
ultimo ocupa un lugar singular nada mas como el primer pecador. 

LA UNIVERSAL I DAD DEL PECADO 

Habra muy pocos que se inclinen a negar la presencia del mal en el corazon 
humano por mucho que difieran respecto a la naturaleza de este mal y a la 
manera en que se origino. Hasta los pelagianos y los socinianos estan 
prontos a admitir que el pecado es universal. E sto es un hecho que se 
impone a la atencion de todos. 


LO TESTIFICARON LA HISTORIA DE L AS RE LIGIONE S Y DE LA FILOSOFIA 

La historia de las religiones testifica la universalidad del pecado. La 
pregunta de Job, "iComo se justificara el hombre con Dios?" es una 
pregunta hecha no unicamente en el reino de la revelacion especial, sino 
tambien fuera de el I a en el mundo gentil. Las religiones de los gentiles dan 
testimonio de un conocimiento universal del pecado y de la necesidad de 
reconciIiacion con un Ser Supremo. Hay un sentimiento general de que los 
dioses estan ofendidos y que debemos propiciarlos de alguna manera. Hay 
una voz universal de la conciencia que testifica respecto al hecho de que el 
hombre fracaso en alcanzar el ideal y esta condenado ante la vista de algun 
poder superior. Los altares banados con la sangre de los sacrificios, y con 
frecuencia, de sacrificios de ninos muy queridos, las repetidas confesiones 
del agravio que se hizo y las oraciones para verse libres del mal. — apuntan 
en conjunto al conocimiento del pecado. A donde quiera que vayan nuestros 
misioneros encuentran esta clase de testimonios. La historia de la filosofia 
indica los mismos hechos. Los primitivos filosofos griegos ya se 
encontraban luchando con el problema del mal moral y desde aquella epoca 
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suyo ningun filosofo de renombre ha sido capaz de ignorarlo. Todos se 
sintieron constrenidos a admitir la universalidad del pecado y eso a pesar 
del hecho de que no eran capaces de explicar el fenomeno. Cierto es que en 
el Siglo XVIII hubo un optimismo superficial que sono con la bondad 
inherente del hombre; pero en su necedad hizo caso omiso de los hechos y 
fue rechazado severamente por Kant. M uchos teologos anchos se vieron 
inducidos a crear y a predicar esta bondad inherente del hombre como 
evangelio de verdad; pero actualmente muchos de ellos lo reconocen como 
uno de los mas perniciosos errores del pasado. Con toda seguridad, los 
hechos de la vida no garantizaban semejante optimismo. 


LA BIBLIA LA ENSENA CLARAMENTE 

Hay afirmaciones directas de la Escritura que senalan a la pecaminosidad 
universal del hombre, por ejemplo, I Reyes 8: 46; Sal 143: 2; Prov. 20: 9; 
Eel. : 20; Rom 3: 1-12, 19, 20, 23; Gal. 3: 22; Santiago 3: I Juan 1: 8, 10. 
Varios pasajes de la Escritura ensenan que el pecado es la herencia del 
hombre desde el momento de su nacimiento, y esta presente, por tanto, en la 
naturaleza humana desde tan al principio que no es posible considerarlo 
como resultado de la imitacion, Sal 51 : 5 ; Job 14 : 4; Juan 3: 6. En Ef. 2: 
3 Pablo dice de los efesios que "Eran por naturaleza hijos de ira lo mismo 
que los demas". En este pasaje el termino "por naturaleza" senala a algo 
innato y original, para distinguirlo de lo que es adquirido 
subsecuentemente. El pecado, pues, es algo original del que todos los 
hombres participan, y que los hace culpables delante de Dios. Ademas, 
segun la Escritura, la muerte tiene que visitar aun a aqu ell os que nunca 
ejercitaron una eleccion consciente y personal, Rom. 5: 12-14. Este pasaje 
implica que el pecado existe en el caso de los ninos antes de que tengan 
conocimiento moral. Puesto que los ninos mueren, y por lo tanto el efecto 
del pecado esta presente en el caso particular de cada uno, no es sino 
natural aceptar que la causa tambien esta presente. Por ultimo, la Biblia 
ensena tambien que todos los hombres estan bajo condenacion y, por tanto, 
necesitan la redencion que hay en Cristo Jesus. Los ninos nunca quedan 
exceptuados de esta regia, comparense los pasajes precedentes y tambien 
Juan 3: 3, 5; I Juan 5: 12. E sto no se contradice por aqu el los pasajes que 
atribuyen cierta justicia al hombre, tales como M at. 9: 12, 13; H ech. 10: 35; 
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Rom. 2: 14; Fil. 3: 6; I Cor. 1: 30; puesto que esto puede ser o una justicia 
civil, una justicia ceremonial o de pacto; la justicia de la ley, o la justicia 
que es en C risto J esus. 

LA RE LAC I ON QUE TIENE EL PECADO DE ADAN CON EL DE LA 
RAZA 

LA NEGAC ION DE ESTA REL AC ION 

Algunos niegan la relacion causal del pecado de Adan con la pecaminosidad 
de la raza humana, ya sea en todo o en parte. 

1. Los pelagianos y los socinianos niegan absolutamente que haya 
alguna relacion necesaria entre nuestro pecado y el de Adan. El 
primer pecado fue un pecado de Adan, solamente, y no afecta a su 
posteridad en ninguna forma. Lo mas que admitiran es que el mal 
ejemplo de A dan condujo a la imitacion. 

2. Los semipelagianos y los primitivos arminianos ensenan que el 
hombre heredo de Adan una incapacidad natural, pero que no es 
responsable por el I a de manera que no se le puede an ad i r 
culpabiIidad, y hasta puede decirse que Dios en alguna manera quedo 
en obligacion de proporcionar la cura de esa incapacidad, Los 
arminianos wesleyanos admiten que esta corrupcion innata envuelve 
tambien culpa. 


3. La teoria de la Nueva Escuela (New Haven) ensena que el hombre 
nace con una tendencia inherente al pecado, en virtud de la cual su 
preferencia moral es invariablemente mala; pero que esta tendencia 
misma no puede llamarse pecado, puesto que el pecado siempre 
consiste, exclusivamente, en una transgresion consciente e 
intencional de la ley. 


4. La teologia de crisis acentua la solidaridad del pecado en la raza 
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humana, pero niega que el pecado se originara en un acto de Adan en 
el paraiso. La caida corresponde al pre- o super-historia, y ya es una 
cosa del pasado cuando el Adan historico aparece en la escena. La 
caida es el secreto de la predestinacion de Dios. La historia de la 
caida es un mi to. Adan aparece como el tipo de Cristo hasta donde 
puede verse en El que la vida sin pecado es posible en la comunion 
con Dios. Dice Brunner: "En Adan todos hemos pecado, esa es la 
declaracion biblica; ipero como? la Biblia no lo dice. La doctrina del 
pecado original se lee en la caida". 130 


L AS TEORIAS DIFE RENTES QUE EXPLICAN LA RE LAC ION 0 CON EX ION. 

1. La teoria realista. El metodo primitivo para explicar la conexion entre 
el pecado de Adan con la culpa y corrupcion de todos sus 
descendientes fue la teoria realista. Esta sostiene que la naturaleza 
humana constituye una simple unidad no solo generica sino tambien 
numerica, Adan poseyo la plenitud de la naturaleza humana y en el 
el I a se corrompio por un acto voluntario y apostata del mismo Adan. 
Los hombres, individualmente, no son sustancias separadas, sino 
manifestaciones de la misma sustancia general; numericamente son 
uno. Esta naturaleza universal humana se corrompio y se hizo 
culpable en Adan, y consecuentemente cada una de las 
individualizaciones de el I a en los descendientes de Adan esta tambien 
corrupta y culpable desde el mero principio de su existencia. Esto 
significa que todos los hombres verdaderamente pecaron en Adan 
antes de que la individualizacion de la naturaleza humana comenzara. 
Esta teoria fue aceptada por algunos de los primitivos Padres de la 
Iglesia y por algunos de los escoIasticos y en tiempos recientes fue 
defendida por el Dr. Shedd, Sin embargo, esta expuesta a varias 
objeciones : 

a. Mediante la representacion de las almas de los hombres como 
individualizaciones de la sustancia general espiritual que 
estuvo presente en Adan, pareceria implicar que la sustancia 
del alma es de naturaleza material y de esta manera nos llevaria 
inevitablemente a alguna clase de materialismo. 


130 M an i n R evolt, p. 142. 
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b. Es contraria al testimonio de la conciencia y no resguarda 
suficientemente los intereses de la person al id ad humana, Cada 
hombre tiene conocimiento cabal de ser una personalidad 
separada, y por tanto es mucho mas que una mera ola que pasa 
en el oceano general de la existencia. 

c. No explica por que los descendientes de Adan son considerados 
responsables, unicamente, por el primer pecado de este y no 
por sus posteriores pecados, ni por los pecados de todas las 
generaciones de los antepasados que siguieron a Adan. 

d. Tampoco tiene una respuesta a la importante pregunta : iPor 
que Cristo no fue considerado responsable del verdadero 
pecado cometido por Adan, siendo que verdaderamente 
participo de la misma naturaleza humana, la naturaleza que 
verdaderamente peco en Adan? 

2, La doctrina del pacto de obras. E sta implica que en el pacto de obras 
Adan guardo una doble relacion con sus descendientes, es decir, la de 
ser cabeza natural de toda la humanidad, y la de ser cabeza 
representativa de toda la raza humana. 

a. La relacion natural. En su relacion natural, Adan fue el padre 
de toda la humanidad. Segun fue creado por Dios quedo sujeto 
a cambio, sin derecho a reclamar un estado inmutable. Era su 
deber obedecer a D ios y esta obediencia no lo hacia merecedor 
de recompensa alguna. Por otra parte, si pecaba, quedaria 
sujeto a la corrupcion y al castigo, pero el pecado seria de el 
nada mas, y no podrfa cargarse a sus descendientes. Dabney 
sostiene, que, segun la ley de que lo semejante engendra a lo 
semejante, su corrupcion tendria que pasar a sus descendientes. 
Pero como quiera que sea esto—y es del todo inutil especular 
acerca de ello—los descendientes ciertamente no podrian ser 
responsables de su corrupcion. No podrian haber sido 
considerados culpables en Adan unicamente en virtud de la 
relacion natural que Adan guardaba con la raza. La 
presentacion que se acostumbra hacer en la teologia Reformada 
es diferente. 

b. La relacion de pacto. A la relacion natural que Adan tuvo con 
sus descendientes Dios al-jadio bondadosamente la relacion de 



299 


pacto que contiene varios elementos positivos: 

i. Un elemento de representation. Dios ordeno que en este 
pacto Adan no tuviera su sola representacion personal, 
sino que fuera el representante de todos sus 
descendientes. En consecuencia, fue la cabeza de la raza 
no en el sentido paternal solamente sino tambien en el 
sentido representative. 

ii. Un elemento de prueba. En tanto que sin este pacto Adan 
y sus descendientes habrian conservado un estado 
continuo de prueba, con un peligro constante de pecar, el 
pacto les garantizaba que la perseverancia persistente 
durante un periodo fijo de tiempo seria recompensada 
con el establecim iento del hombre en un estado 
permanentemente de santidad y bendicion. 

iii. Un elemento de recompensa o castigo. Segun los 
terminos del pacto Adan obtendria un derecho legal a la 
vida eterna, siempre que llenara las condiciones del 
pacto. Y no solamente el sino todos sus descendientes 
tambien participarfan de esta felicidad. Por tanto, en su 
operacion normal los arreglos del pacto habrian sido de 
beneficio incalculable para la humanidad. Pero habia la 
posibilidad de que el hombre desobedeciera, y que por 
eso frustrara la operacion del pacto, y en este caso los 
resultados serian natural y correspo ndientemente 
desastrosos. La transgresion al mandato del pacto 
produciria la muerte. Adan eligi6 el camino de la 
desobediencia, se corrompio por causa del pecado, se 
hizo culpable a la vista de Dios, y como tal quedo sujeto 
a la sentencia de muerte. Y puesto que era el 
representante de la raza, su desobediencia afecto a todos 
sus descendientes. En su juicio justo Dios imputo la 
culpa de este primer pecado cometido por la cabeza del 
pacto a todos los que representativamente estaban 
relacionados con el. Y como resultado, todos el I os nacen 
en una situacion depravada tanto como pecaminosa, y 
esta corrupcion inherente tambien envuelve culpa. Esta 
doctrina explica por que solamente el primer pecado de 
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Adan, y no sus pecados subsiguientes, ni los pecados de 
nuestros otros antepasados se nos imputan, y tambien 
salvaguarda la pureza de Jesus puesto que El no fue una 
persona humana solamente, y por lo mismo no estaba 
incluido en el pacto deobras. 

3. La teoria de la imputacion mediata. Esta teoria niega que la culpa del 
pecado de Adan se impute directamente a sus descendientes, y 
presenta el asunto de la manera siguiente: Los descendientes de Adan 
heredan de el su corrupcion innata mediante un proceso de generacion 
natural, y unicamente sobre la base de esa depravacion inherente que 
participan con el se les considera culpables de su apostasia, No nacen 
en corrupcion porque sean culpables en Adan, sino que son 
considerados culpables porque ya estan corrompidos. Su condicion no 
se base en un estado legal, sino que mas bien su estado legal se funda 
sobre su condicion. Esta teoria defendida primeramente por Placeus, 
fue adoptada por el mas joven de los Vitringa y por Venema, por 
varios teologos de Nueva Inglaterra y por algunos de los teologos de 
la Iglesia Presbiteriana de la Nueva Escuela. Esta teoria es objetable 
por varias razones: 

a. Una cosa no puede ser intermediada por sus propias 
consecuencias. La depravacion inherente con la que nacen los 
descendientes de Adan ya es resultado del pecado de Adan, y 
por tanto, no puede considerarse como la base sobre la cual 
sean culpables del pecado de Adan. 

b. No ofrece base objetiva ninguna para la transmision de la culpa 
de Adan y la depravacion de todos sus descendientes; y sin 
embargo, debe haber alguna base legal objetiva para esto. 

c. Si esta teoria fuera consistente deberia ensenar la imputacion 
mediata de los pecados de todas las generaciones previas a las 
que les siguieron porque su corrupcion conjunta se transmite 
por medio de generacion. 

d. Esta teoria procede tambien sobre la hipotesis de que puede 
haber corrupcion moral que no sea al mismo tiempo culpa, una 
corrupcion que por si misma no hace a nadie merecedor del 
castigo. 

e. Y finalmente, si la corrupcion inherente que esta presente en 
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los descendientes de Adan puede ser considerada como el 
fundamento legal para la explicacion de alguna otra cosa, ya no 
hay necesidad de ninguna imputacion mediata. 

CAPITULO 22: EL PECADO EN LA VIDA DE LA RAZA HUMANA 


EL PECADO ORIGINAL 


El estado pecaminoso, es decir, la condicion en que nacen los hombres se 
designa en la teologia con el nombre de peccatum originale, lo que 
traducido I itera I men te al espanol significa "pecado original". "Pecado 
original" expresa mejor esta idea que el holandes "erfzonde", —pecado 
heredado—puesto que, hablando estrictamente "pecado heredado" no abarca 
todo lo que corresponde al pecado original. Tampoco es una designacion 
propia de la culpa original puesto que esta no se hereda sino que se nos 
imputa. Este pecado se llama "pecado original", (1) porque se deriva del 
tronco original de la raza humana; (2) porque esta presente en la vida de 
cada individuo desde el momento de su nacimiento, y, por tanto, no puede 
considerarse como resultado de la imitacion; y (3) porque es la raiz interna 
de todos los pecados actuales que manchan la vida del hombre. Deberiamos 
guardarnos en contra del error de pensar que este termino implica en alguna 
forma que el pecado asi designado pertenezca a la constitucion original de 
la naturaleza humana, puesto que eso implicaria que Dios creo al hombre 
como pecador. 

REPASO HISTORICO 

Los Padres de la Iglesia primitiva no dicen nada muy preciso acerca del 
pecado original. Segun los Padres griegos hay una corrupcion fisica en la 
raza humana que se deriva de Adan; pero esto no es pecado y no envuelve 
culpa. La libertad de la voluntad no se afecto directamente por causa de la 
caida; pero lo fue unicamente en forma indirecta mediante la corrupcion 
fisica heredada. La tendencia aparente en la Iglesia griega culmino por fin 
en el pelagianismo, que nego de piano todo pecado original. En la Iglesia 
latina aparecio una tendencia diferente, especialmente en Tertuliano, cuya 
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ensenanza era que la propagation de las almas envuelve la propagation del 
pecado. Tertuliano considero el pecado original como una infeccion 
pecaminosa hereditaria, es decir, una corrupcion que no excluye la 
presencia de algo bueno en el hombre. Ambrosio avanzo mas alia de 
Tertuliano considerando al pecado original como un estado, e hizo una 
distincion entre la corrupcion innata y la resultante culpa del hombre. La 
voluntad libre del hombre se debilita por causa de la caida. En Agustin es 
donde especialmente la doctrina del pecado original alcanza un completo 
desarrollo. Segun lo que el ensenaba, la naturaleza del hombre, tanto ff sic a 
y moralmente, esta del todo corrompida por causa del pecado de A dan, de 
tal manera que el hombre no puede hacer otra cosa sino pecar. Esta 
corrupcion heredada, es decir, el pecado original, es un castigo moral por el 
pecado de Adan. Es una cualidad tal de la naturaleza del hombre, que este 
en su estado natural solo puede y quiere hacer lo malo. El hombre ha 
perdido la libertad material de la voluntad, y en este respecto es donde, 
especialmente, el pecado original constituye un castigo. En virtud de este 
pecado el hombre ya esta bajo condenacion. El pecado original no es 
solamente corrupcion sino tambien culpa. El semipelagianismo reacciono en 
contra de lo absoluto del concepto de Agustin. Admitio que toda la raza 
humana esta envuelta en la caida de Adan, que la naturaleza humana esta 
infectada con el pecado hereditario y que todos los hombres son por 
naturaleza inclinados al mal y no pueden, sin la gracia de Dios, ejecutar 
algo bueno; pero nego la total depravacion del hombre, la culpa del pecado 
original, y la perdida de la libertad de la voluntad. Este fue el concepto 
dominante durante la Edad Media, aunque hubo algunos escolasticos 
prominentes que fueron totalmente agustinianos en su concepto del pecado 
original. El punto de vista de Anselmo acerca del pecado original estaba 
completamente en armonia con el de Agustin. Anselmo presenta al pecado 
original como la culpa de la naturaleza (la naturaleza de toda la raza 
humana), pecado contraido por un simple acto de Adan, y la resultante 
corrupcion inherente de la naturaleza humana transmitida a la posteridad y 
que se manifiesta en una tendencia al pecado. Este pecado envuelve tambien 
la perdida del poder de la propia determ inacion en direccion de la santidad 
(libertad material de la voluntad), y convierte al hombre en esclavo del 
pecado. La opinion reinante entre los escolasticos era que el pecado 
original no es algo positivo sino mas bien la ausencia de algo que debe 
estar presente; particularmente la privacion de la justicia original, aunque 
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algunos anadieron un elemento positivo, es decir, una inclinacion al mal. 
Tomas de Aquino sostuvo que el pecado original considerado en su 
elemento material es concupiscencia, pero considerado en su elemento 
formal es la pri vac ion de la justicia original. Hay una disolucion de la 
armonia en la que consiste la justicia original, y en ese sentido el pecado 
original puede llamarse una perdida del vigor de la naturaleza. Los 
Reformadores, hablando en sentido general, estuvieron en acuerdo con 
Agustin, aunque Calvino difirio de el especialmente en dos puntos, pues 
acentuo el hecho de que el pecado original no es algo puramente negativo, y 
que no esta limitado a la naturaleza sensible del hombre. En el tiempo de la 
Reforma los socinianos siguieron a los pelagianos en la negacion del pecado 
original, y en el Siglo XVII los arminianos se apartaron de la fe Reformada 
y aceptaron el concepto semipelagiano del pecado original. Desde aquellos 
tiempos varios matices de opinion han sido defendidos en las Iglesias 
pro testa ntes tan to de Euro pa como de A m erica. 


LOS DOS ELEMENTOSDEL PECADO ORIGINAL 

Deben distinguirse dos elementos en el pecado original, es decir: 

1. La culpa original. La palabra "culpa" expresa la relacion que con la 
justicia tiene el pecado, o como lo expresaban los antiguos teologos, 
la relacion que el pecado tiene con la pena de la ley. El que es 
culpable tiene una relacion penal con la ley. Podemos hablar de la 
culpa en un doble sentido, es decir, como reatus culpae y como reatus 
poenae. L a prim era, a la que T urretin llama "culpa potencial", es la 
intrinseca maldad moral—digna de castigo—de un acto o estado. Esto 
pertenece a la esencia del pecado y es una parte inseparable de su 
pecaminosidad. Corresponde unicamente a aquellos que han cometido 
hechos pecaminosos y les acompana permanentemente. No puede ser 
removida por la remision, y no se quita por medio de la justificacion 
sobre la base de los meritos de J esucristo, y todavia mucho menos por 
medio del perdon unicamente. Los pecados del hombre son dignos de 
castigo aun despues de que ha sido justificado. La culpa en este 
sentido no puede transferirse de una persona a otra. Sin embargo, en 
teologia, segun acostumbramos hablar de culpabilidad, tiene el 
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sentido de reatus poenae, con lo que se quiere decir, el merecimiento 
del castigo, o la obligacion de rendir satisfacci6n a la justicia de D ios 
por la violacion a la ley, por propia determinacion. La culpa, en este 
sentido, no es la esencia del pecado, sino mas bien una relacion con 
la sancion penal de la ley. Si no hubiera habido sancion que 
acompanara al descuido de las relaciones morales, cada desvio del 
camino de la ley habria sido pecado, pero no habria envuelto 
responsabilidad de castigo. La culpa, en este sentido, puede quitarse 
por medio de la satisfacc i 6 n a la justicia, sea personal o 
vicariamente. Puede transferirse de una persona a otra, o aceptarla 
una persona en lugar de otra. De Ios creyentes se quita por medio de 
la justif icacion, de modo que sus pecados, aunque son inherentemente 
malos, no Ios hacen responsables de castigo. Los semipelagianos y 
Ios antiguos arminianos u objetantes niegan que el pecado original 
envuelva culpa. La culpa del pecado de Adan cometida por el, como 
cabeza representativa de la raza humana, se imputa a todos sus 
descendientes. Esto es evidente por el hecho de que, segun la Biblia 
lo ensena, la muerte como castigo del pecado paso de Adan a todos 
sus descendientes, Rom. 5: 12-19; Ef. 2: 3; I Cor. 15: 22. 

2. La corrupcion original. La corrupcion original incluye dos cosas, es 
decir, la ausencia de la justicia original, y la presencia de un mal 
verdadero. Debenotarse: 

a. Que la corrupcion original no es meramente una enfermedad, 
segun la concebian algunos de Ios padres griegos y Ios 
arminianos, sino que, es pecado en el sentido completo de la 
palabra. La culpa se adhiere a la corrupcion; el que niega esto 
no tiene un concepto biblico de la corrupcion original. 

b. Que esta corrupcion no debe considerarse como una sustancia 
infundida en el alma humana, ni como un cambio de sustancia 
en el sentido metafisico de la palabra. Este fue el error de Ios 
M aniqueos y de Flacio llirico en Ios dias de la Reforma. Si la 
sustancia del alma fuera pecaminosa tendria que ser 
reemplazada por una sustancia nueva en la regeneracion; pero 
no hay Iugar para esto. 

c. Que no es una privacion meramente. En su polemica con Ios 
M aniqueos Agustin no simplemente nego que el pecado era una 
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sustancia sino que tambien afirmo que era, nada mas, una 
privacion. La 11 am 6 una privatio boni. Pero el pecado original 
no es meramente negativo; tambien es una disposicion 
positivamente inherente hacia el pecado. Esta corrupcion 
original debe considerarse desde mas de un punto de vista, es 
decir, como total depravacion y como total incapacidad. 

3. La total depravacion. E n vista de su caracter infeccioso, la corrupcion 
heredada tambien se llama depravacion total. Esta frase se entiende 
mal, y por tanto pide que se haga una cuidadosa diferenciacion. 
N egativamente no implica: 

a. Que cada hombre este tan depravado como pudiera, 
posiblemente, 11 eg a r a serlo 

b. Que el pecador no tenga un conocimiento innato de la voluntad 
de D ios, ni una conciencia que discierna entre el bien y el mal ; 

c. Que el hombre pecador no admire con frecuencia el caracter y 
las acciones virtuosas de otros, o que sea incapaz de afectos y 
acciones desinteresadas en sus relaciones con sus semejantes ; 
ni 

d. Que la voluntad irregenerada de cada hombre, en virtud de su 
pecaminosidad inherente, tolere toda forma de pecado; puesto 
que a veces una forma de pecado excluye la otra. 
Positivamente, indica: 

i. Que la corrupcion inherente se extiende a todas las partes 
de la naturaleza del hombre, a todas las facultades y 
poderes tanto del alma como del cuerpo; y 

ii. Que no hay en el pecador en absoluto algun bien 
espiritual, es decir, algun bien en relacion con Dios, sino 
unicamente perversion. Esta depravacion total la negaron 
Ios polemistas, Ios socinianos y Ios arminianos del Siglo 
XVII, pero se ensena con toda claridad en la Escritura, 
Juan 5 : 42 ; Rom. 7 : 18, 23 ; 8 : 7; Ef. 4 : 18; II Tim. 3 
: 2-4; Tito 1 : 15 ; Heb. 3 : 12. 


4. La total incapacidad. Refiriendose al efecto del pecado original sobre 
Ios poderes espirituales, del hombre, se le llama incapacidad total. 
Aqui de nuevo, es necesario distinguir correctamente. Al adscribir la 
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total incapacidad al hombre natural no queremos decir que es 
imposible para el hacer lo bueno en algun sentido de la palabra. Los 
teologos Reformados dicen, generalmente, que el hombre todavia es 
capaz de cumpIir : 

a. El bien natural 

b. E I bien civil o la justicia civil ; y 

c. El bien religioso externo. Se admite que hasta los irregenerados 
poseen alguna virtud que se revela en las relaciones de la vida 
social, en muchos actos y sentimientos que merecen la sincera 
aprobacion y la gratitud de sus semejantes; y que hasta cierto 
punto tambien tienen la aprobacion de Dios. A I mismo tiempo 
se sostiene que estas mismas acciones y sentimientos, cuando 
se consideran en relacion con Dios son radicalmente 
insuficientes. Su defecto fatal consiste en que no estan 
im pul sad os por el amor de Dios, ni por alguna consideracion a 
que la voluntad de Dios los exija. Cuando hablamos de la 
corrupcion del hombre como incapacidad total, queremos decir 
dos cosas: 

i. Que el pecador irregenerado no puede hacer ningun acto, 
por insignificante que sea, que logre fundamentalmente 
la aprobacion de Dios y responda a las demandas de la 
ley santa de D ios ; y 

ii. Que no puede el pecador cambiar su preferencia 
fundamental hacia el pecado y su yo, en amor para Dios, 
ni siquiera lograr una aproximacion a semejante cambio. 
En una palabra, es incapaz de hacer ningun bien 

espiritual. Hay apoyo escritural abundante para esta 
doctrina : Juan 1 : 13 ; 3 : 5 ; 6 : 44 ; 8 : 34 ; 15 : 4, 5 ; 

Rom. 7 : 18, 24; 8 : 7, 8 ; I Cor. 2 : 14 ; 11 Cor. 3:5; 

Ef. 2 : 1, 8-10; H eb. 11 : 6. Sin embargo, los pelagianos 
creen en una capacidad plena del hombre, negando que 
sus facultades morales hayan sido perjudicadas por el 
pecado. Los arminianos hablan de una capacidad de 
gracia, puesto que creen que Dios imparte su gracia 
comun a todos los hombres, la cual los capacita para 
volverse a Dios y creer. Los teologos de la Nueva 
Escuela atribuyen al hombre ha bi I id ad natural pero 
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distinguiendola de la habilidad moral; una distincion que 
toman prestada de la gran obra de Edwards, On The Will. 
Lo importante de su ensenanza es que el hombre en su 
estado caido todavfa esta en posesion de las facultades 
naturales que se requieren para hacer el bien espiritual 
(intelecto, voluntad, etc.). Pero le falta habilidad moral, 
es decir, la habilidad para dar una direccion adecuada a 
esas facultades, una direccion agradable a Dios. La 
diferencia que estamos considerando se ofrece para 
insistir en el hecho de que el hombre es por su voluntad 
pecador, y esto tiene que ser debidamente acentuado. 
Pero los teologos de la Nueva Escuela afirman que el 
hombre seria capaz de hacer el bien espiritual si 
unicamente quisiera hacerlo. Esto significa que la 
"capacidad natural" de la que el los hablan, es, despues de 
todo, una capacidad para hacer el verdadero bien 
espiritual. 131 

d. En resumen, puede decirse que la diferencia entre capacidad 
natural y capacidad moral no esaceptable, porque : 

i. No tiene garantfa en la Escritura, la cual ensena 
consistentemente que el hombre no es capaz de hacer lo 
que se requiere de el 

ii. Se trata de una diferencia en el fondo ambigua y 
enganosa : la posesion de las facultades requeridas para 
hacer el bien espiritual no constituyen, sin embargo, una 
capacidad para hacerlo ; 

iii. El sentido de lo "natural" no es una antftesis propia del 
sentido de lo "moral", puesto que una cosa puede tener 
los dos sentidos al mismo tiempo : y la incapacidad del 
hombre es tambien natural en su sentido importante, es 
decir, esta subordinada a su naturaleza en su presente 
estado en que se propaga naturalmente ; y 

iv. El idioma no expresa con la exactitud que se desea las 
distinciones importantes; lo que se quiere decir es que se 
trata de lo moral, y no de que sea fisico o constitucional; 
que esta diferencia tiene su base no en la ausencia de 


131 Comparese Hodge, Syst. Theol. II, p. 266. 
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alguna facultad, sino en el estado moral corrupto de las 
facultades y de la disposicion del corazon. 


EL PEC ADO ORIGINAL Y LA LIBERTAD HUMANA 

En relacion con la doctrina de la incapacidad total del hombre ha bra 
naturalmente que preguntar si el pecado original, pues, envuelve tambien la 
perdida de la libertad o la perdida de lo que generalmente se llama el 
liberum arbitrium, el libre albedrio. E sta pregunta debe contestarse con 
gran cuidado porque tal como se presenta puede contestarse tanto negativa 
como positivamente. En cierto sentido el hombre no ha perdido su libertad, 
y en otro sentido si la ha perdido. Hay determinada libertad que es posesion 
inalienable de un libre agente, es decir, la libertad de elegir conforme a su 
gusto en completo acuerda con las disposiciones y tendencias dominantes de 
su alma. El hombre no perdio ninguna de las facultades esenciales 
necesarias que lo constituyen en agente moral responsable. Todavia tiene 
razon, conciencia y libertad de eleccion. Tiene capacidad para adquirir 
conocimiento y para sentir y reconocer distinciones y obligaciones morales; 
y sus afectos, tendencias y acciones son espontaneos de tal manera que 
elige y rechaza segun le parece conveniente. Ademas tiene la capacidad de 
apreciar y hacer muchas cosas que son buenas y amables, benevolas y 
justas, en las relaciones que sostiene con sus semejantes. Pero el hombre si 
perdio su libertad material, es decir, el poder racional para determinar su 
camino en la direccion del mas elevado bien, en armoma con la constitucion 
moral original de su naturaleza. El hombre tiene por naturaleza una 
inclinacion irresistible hacia lo malo. No es capaz de captar y amar la 
excelencia espiritual, de procurar y hacer las cosas espirituales, las cosas de 
Dios que pertenecen a la salvacion. Esta posicion, que es agustiniana y 
calvinista, sufre la con trad i cc i 6 n abierta del pelagianismo y del 
socinianismo y en parte tambien del semipelagianismo y del arminianismo. 
La moderna teologia ancha, que esencialmente es pelagianismo, encuentra 
como es natural muy ofensiva la doctrina de que el hombre ha perdido su 
capacidad para determinar su vida en la direccion de la verdadera justicia y 
santidad, y se gloria en la capacidad del hombre para elegir y hacer lo que 
es justo y bueno. Por otra parte la teologia dialectica (bartianismo) reafirma 
la incapacidad total del hombre para hacer hasta el mas ligero movimiento 



309 


en la direccion de Dios. El pecador es un esclavo del pecado y no tiene 
posibilidad de cambiar su rumbo en la direccion contraria. 


LA TEOLOGIA DE CRISIS Y EL PECADO ORIGINAL 

Sera bueno que en este punto definamos brevemente la posicion de la 
Teologia de Crisis o del bartianismo con respecto a la doctrina del pecado 
original. Walter Lowrie dice correctamente: "Barth tiene mucho que decir 
acerca de la caida—pero nada acerca del ‘pecado original 1 . Claramente 
vemos que el hombre esta caido; pero la caida no es un evento que podemos 
sen alar en la historia, pertenece decididamente a la pre-historia, 
U rgeschichte, en un sentido metafisico". 132 Brunner tiene algo que decir 
acerca de ello en su reciente obra, Man in Revolt. 133 Brunner no acepta la 
doctrina del pecado original en el sentido tradicional y eclesiastico de la 
palabra. El primer pecado de Adan no fue ni pudo haber sido cargado a 
todos sus descendientes, ni tampoco resulto en un estado pecaminoso, que 
se haya transmitido a su posteridad, y que ahora sea la raiz fructifera de 
todo verdadero pecado, "El pecado nunca es un estado sino que siempre es 
un acto. A un para ser un pecador se necesita no un estado sino un acto, 
porque se necesita ser una persona". Segun lo estima Brunner, el concepto 
tradicional tiene un elemento indeseable de determinismo, y no salvaguarda 
suficientemente la responsabiIidad del hombre. Pero su rechazamiento de la 
doctrina del pecado original no significa que no pueda ver la verdad que 
hay en el I a. Su pensamiento acentua correctamente la solidaridad del 
pecado en la raza humana y la transmision "de la naturaleza espiritual del 
'caracter 1 , que se hereda de padres a hijos." Sin embargo, busca la 
explicacion de la universal idad del pecado en una cosa diferente del 
"pecado original". El hombre creado por Dios no era simplemente un 
hombre, sino una persona responsable creada en comunidad y para vivir en 
comunidad con otros. El individuo aislado es una abstraccion. "En la 
creacion somos una unidad individualizada y articulada, un cuerpo con 
muchos miembros". Si un miembro sufre todos los miembros sufren con el, 
y sigue diciendo: "si ese es nuestro origen entonces nuestra oposicion a este 
origen no puede ser una experiencia, un acto del individuo como individuo. 


132 Our Concern With the Theology of Crisis, p. 187. 
133 Cap. 6. 
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. . . Ciertamente cada individuo es un pecador como individuo; pero, es al 
mismo tiempo por entero, en su unida solidaridad, el cuerpo, la humanidad 
actual como un todo". H ubo, por lo tanto, solidaridad al pecar; la raza 
humana se aparto de Dios, pero pertenece a la naturaleza intima del pecado 
que neguemos tener esta solidaridad en el pecado. El resultado de este 
pecado inicial es que el hombre sea ahora un pecador; pero el hecho de que 
el hombre sea ahora un pecador no debe ser considerado como la causa de 
sus acciones individuales pecaminosas. Semejante relacion causal no puede 
admitirse puesto que cada pecado que el hombre comete es una nueva 
decision en contra de Dios. La afirmacion de que el hombre es pecador no 
significa que el este en un estado o condicion de pecado sino que 
actualmente esta comprometido en rebelion contra Dios. Como Adan nos 
volvemos en contra de Dios, y "aquel" que comete esta apostasia no puede 
hacer otra cosa que seguir repitiendola continuamente, no porque ya se haya 
convertido en habito, sino porque este es el caracter distintivo de este 
acto". E I hombre no puede invertir el camino, antes bien, se sigue de frente 
pecando. La Biblia nunca habla del pecado excepto como del acto de 
volverse, abandonando a Dios. "Pero en este preciso concepto de 'ser un 
pecador' este acto se concibe como el que determina toda la existencia del 
hombre". Hay mucho en esta explicacion que nos recuerda la concepcion 
realista de T omas de A qui no. 


OBJECIONES A LA DOCTRINA DE LA DEPRAVACION TOTAL Y LA 
INC APACIDAD TOTAL. 

1. Que es inconsistente con la obligacion moral. La mas obvia y la mas 
admisible objecion a la doctrina de la depravacion total y la 
incapacidad total es su inconsistencia con la obligacion moral. Se 
dice que un hombre no puede en justicia ser tenido como responsable 
por algo para lo que no tiene la requerida habilidad. Pero la 
implicacion general de este principio es una falacia. Podria 
sostenerse en casos de invalidez producida por una limitacion 
impuesta por Dios en la naturaleza del hombre; pero estrictamente no 
se puede aplicar a la esfera de lo moral y de la religion, segun ya lo 
indicamos en lo que antecede. No deberiamos olvidar que la 
incapacidad que estamos considerando se debe al hombre mismo, 
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tiene un origen moral y no se debe a determinada limitacion que D ios 
haya puesto sobre el ser humano. El hombre es incapaz, como 
resultado de la perversa eleccion que hizo Adan. 

2. Que depone todos Ios motivos de esfuerzo. Una segunda objecion es 
que esta doctrina depone todos Ios motivos de esfuerzo y destruye 
toda base racional para el uso de Ios medios de gracia. Si sabemos 
que no podemos alcanzar una determinada meta, iQ ue motivo habra 
para que utilicemos Ios medios recomendados para alcanzarla? Ahora 
es del todo cierto que el pecador que esta iluminado por el Espfritu 
Santo y que es verdaderamente consciente de su propia incapacidad 
natural, deja de trabajar por la justicia. Y esto es lo que de verdad se 
necesita. Pero esto no tiene que ver con el hombre natural porque el 
se considera perfectamente justo. Ademas, no es verdad que la 
doctrina de la incapacidad tienda en forma natural a fomentar la 
negligencia en el uso de Ios medios de gracia ordenados por Dios. 
Sobre este principio el agricultor tambien podria decir: Y o no puedo 
producir la cosecha; ipara que pues cultivo mis campos? Pero serf a 
una locura decirlo. En todos Ios departamentos del esfuerzo humano 
el resultado depende de la cooperacion de causas sobre las que el 
hombre no tiene ningun control. La base biblica para el uso de Ios 
medios permanece: Dios ordena el uso de medios; Ios ordenados por 
Dios estan adaptados al fin que se espera; ordinariamente el fin no se 
alcanza a menos que se usen Ios medios indicados; y Dios ha 
prometido bendecir el uso de estos medios. 

3. Que estimula la demora en la conversion. Tambien se afirma que esta 
doctrina estimula la demora en la conversion. Si un hombre cree que 
no puede cambiar su corazon, que no se puede arrepentir y creer al 
evangelio, sentira que lo unico que puede hacer es aguardar 
pasivamente hasta el tiempo cuando Dios quiera cambiar la direccion 
de su vida. Ahora bien, la experiencia ensena que hay algunos que en 
verdad adoptan esa actitud; pero como una regia, el resultado de la 
doctrina que estamos considerando tendra que ser completamente 
diferente. Si Ios pecadores, a quienes el pecado ha 11 eg ado a ser muy 
querido fueran conscientes de poder, a voluntad, cambiar sus vidas, 
estarfan tentados a diferir el cambio hasta el ultimo momento. Pero si 
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uno es consciente del hecho de que una cosa muy anhelada esta mas 
alia de la medida de sus propios poderes, instintivamente procurara 
aprovechar la ayuda que le venga de fuera. El pecador que siente de 
este modo, con respecto a la salvacion, buscara el auxilio del gran 
M edico del alma, y asi reconocera su propia incapacidad. 


EL PECADO ACTUAL. 

Los catolico romanos y los arminianos empequenecen la idea del pecado 
original y luego desarroMan doctrinas tales como las de lavar el pecado 
original (aunque no solamente eso) por medio del bautismo, y la de la 
gracia suficiente por medio de la cual la gravedad del pecado actual queda 
en gran manera obscurecida, El entasis se pone claramente del todo sobre 
los pecados actuales. Los pelagianos, los socinianos, los modernos teologos 
anchos y—por extrano que parezca—tambien la Teologia de Crisis, 
reconocen solamente los pecados actuales. Sin embargo, se debe decir que 
esta teologia habla del pecado tanto en singular como en plural, es decir, 
reconoce una solidaridad en el pecado, que algunos de aquellos otros no han 
reconocido. La teologia Reformada siempre ha dado debido reconocimiento 
al pecado original y a la relacion que guarda con los pecados actuales. 

LA RELACION ENTRE EL PECADO ORIGINAL Y EL PECADO 
ACTUAL 

El primero se origino en un acto libre de Adan como el representante de la 
raza humana, una transgresion de la ley de Dios y una corrupcion de la 
naturaleza humana que dej6 al hombre expuesto al castigo de Dios. A la 
vista de Dios el pecado del hombre era el pecado de todos sus 
descendientes, de tal manera que estos nacen como pecadores, es decir, en 
un estado de culpa y en una condicion corrupta. El pecado original es tanto 
un estado como una cualidad inherente de la corrupcion del hombre. Cada 
hombre es culpable en Adan, y consecuentemente nace con una naturaleza 
depravada y corrupta. 


Y esta corrupcion interna es la fuente inmunda de todos los pecados 
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actuales. Cuando hablamos del pecado actual o fieccatum actuale, usamos la 
palabra "actual" o "actuale" en un sentido extenso. La expresion "pecados 
actuales" denota no unicamente aquellas acciones externas que se ejecutan 
por medio del cuerpo; sino todos aquellos pensamientos conscientes y 
voliciones que fluyen del pecado original. Son los pecados individuales de 
hecho, a diferencia de la naturaleza humana heredada y de su inclinacion. 
El pecado original es uno, el pecado actual es de muchas clases. E I pecado 
actual puede ser interior tal como una consciente duda particular o un 
perverso designio de la mente, o una concupiscencia consciente particular, 
o deseo del corazon ; pero tambien puede ser exterior, por ejemplo, el 
engano, el hurto, el adulterio, el asesinato, etc. En tanto que la existencia 
del pecado original se ha encontrado con una extendida negacion, la 
presencia del pecado actual en la vida del hombre, por lo general, esta 
admitida. Esto, sin embargo, no significa que la gente haya tenido siempre 
un conocimiento igualmente profundo acerca del pecado. En la actualidad 
se oye mucho acerca de la "perdida del sentido del pecado", aunque los 
modernistas se apresuran a asegurarnos que, aunque hayamos perdido el 
sentido del pecado, hemos ganado el sentido de los pecados, en plural, es 
decir, de los pecados actuales definidos. Pero no hay duda de que la gente, 
en una alarmante extension, ha perdido el sentido de la perversidad del 
pecado, en cuanto ha sido cometido en contra de un Dios santo, y en gran 
parte piensan de el unicamente como un atropello a los derechos de sus 
pro j imos. F all an en m irar que el pecado es un poder fatal en sus vidas, que 
una y otra vez incita sus espiritus rebeldes, que los hace culpables delante 
de Dios y les trae sentencia de condenacion. Es uno de los meritos de la 
Teologia de Crisis que este atrayendo la atencion, de nuevo, a la gravedad 
del pecado como una rebelion contra Dios, y como un intento 
revolucionario de ser igual a Dios. 


LA CLASIFICAC ION DE LOS PECADOS ACTUALES 

Es casi imposible dar una clasificacion concreta y completa de todos los 
pecados actuales. V arian en clase y grado, y pueden diferenciarse desde mas 
de un punto de vista. El catolico romano hace una bien conocida distincion 
entre pecados veniales y pecados mortales; pero admiten que es 
extremadamente dificil y peligroso decidir si un pecado es mortal o venial. 
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Llegaron a esta distincion por medio de la declaration de Pablo en Gal. 5: 
21, "que los que hacen tales cosas (que el apostol enumera), no heredaran el 
reino de D ios". Se comete pec ado mortal cuando uno viola voluntariamente 
la ley de Dios en un asunto que uno cree o sabe que es importante. Esto 
hace que el pecador quede expuesto al castigo eterno. Y uno comete el 
pecado venial cuando atro pel la la ley de Dios en un asunto que no es de 
grave importancia, o cuando la transgresion no es del todo voluntaria. 
Semejante pecado se perdonara con mas facilidad y hasta sin confesion. El 
perdon de los pecados mortales puede obtenerse unicamente por medio del 
sacramento de la penitencia. Esta distincion no es biblica porque segun la 
Escritura todo pecado es en esencia anomia (injusticia) y merece castigo 
eterno. Ademas, tiene un efecto deletereo en la vida practica puesto que 
engendra un sentimiento de incertidumbre, a veces un sentimiento de temor 
morbido, por una parte, o de infundado descuido por la otra. La Biblia no 
distingue diferentes clases de pecados, especialmente en relacion con los 
diferentes grados de culpa que los acompana. El Antiguo Testamento hace 
una distincion importante entre los pecados cometidos presuntuosamente 
(con soberbia), y los pecados cometidos sin intencion, es decir como 
resultado de la ignorancia, la debilidad, o el error, Num. 15: 29-31. Los 
primeros no podian ser expiados por medio de sacrificios y eran castigados 
con gran severidad, en tanto que los ultimos podian ser expiados con 
sacrificio y eran juzgados con mucha mayor lenidad. El principio 
fundamental, incluido en esta distincion, todavia se aplica. Los pecados 
cometidos adrede con plena conciencia de su maldad, y con deliberacion, 
son mayores y mas culpables que los pecados que resultan de la ignorancia, 
de un concepto erroneo de las cosas, o de la debilidad de caracter. Sin 
embargo, estos ultimos tambien son verdaderos pecados y lo hacen a uno 
culpable a la vista de Dios, Gal. 6: 1; Ef. 4: 18; I Tim. 1: 13; 5: 24. El 
Nuevo Testamento, ademas, nos ensena claramente que el grado de pecado 
esta determinado en gran parte por el grado de conocimiento que se posee. 
Los gentiles son ciertamente culpables, pero aquellos que tienen una 
revelacion de Dios y gozan los privilegios del ministerio del evangelio son 
mucho mas culpables, Mat. 10: 15; Luc. 12: 47, 48; 23: 34; Juan 19: 11; 
Hech. 17: 30; Rom. 1: 32; 2: 12; II Tim. 1: 13, 15, 16. 
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EL PECADO IMPERDONABLE 

Varios pasajes de la Escritura hablan de un pecado que no puede 
perdonarse, siendo imposible un cambio de corazon despues de haberlo 
cometido, y por el cual ya no es necesario orar. Se conoce en general como 
el pecado o la blasfemia en contra del Espiritu Santo. El Salvador habla de 
El explicitamente en M at. 12: 31, 32 y pasajes paralelos; y se piensa, por lo 
general, que Heb. 6: 4-6; 10: 26, 27, y J uan 5: 16 tambien se refieren a este 
pecado. 

1. Opiniones infundadas respecto a este pecado. Ha habido una gran 
variedad de opiniones respecto a la naturaleza del pecado 
imperdonable. 

a. Jeronimo y Crisostomo pensaron que era un pecado que podia 
haberse cometido unicamente durante la vida terrenal del 
Senor, y sostenian que fue cometido por aquel I os que estaban 
convencidos de corazon que Cristo ejecutaba sus milagros 
mediante el poder del Espiritu Santo; pero a pesar de esta 
conviccion se negaron a reconocer estos milagros como tales y 
los atribuyeron a la operacion de Satanas. Sin embargo, esta 
limitacion es completamente infundada, segun lo prueban los 
pasajes deHebreosy de I dejuan. 

b. Agustm, los dogmaticos melanctonianos de la iglesia luterana, 
y algunos cuantos teologos escoceses (Guthrie, Chalmers), 
concibieron que este pecado consistia en la impoenitentia 
finolis, es decir, la impenitencia que persiste hasta el fin. Un 
concepto parecido es el que se expresa actualmente por 
algunos, y que consiste en la continuada incredulidad, 
rehusando hasta el fin aceptar a Jesucristo mediante la fe. Pero 
esta suposicion conduciria a la conclusion de que todos los que 
mueren en un estado de impenitencia y de incredulidad ya 
cometieron este pecado, en tanto que segun la Escritura tiene 
que ser un pecado de naturaleza muy particular. 

c. En relacion con la negacion que hacen de la perseverancia de 
los santos, algunos de los posteriores teologos luteranos 
ensenaron que solamente las personas regeneradas pueden 
cometer este pecado, y procuraron apoyar este concepto de 
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Heb. 6: 4-6. Pero esta posicion no es biblica y los Canones de 
Dort rechazaron, juntamente con otros, tambien el error de los 
que ensenan que los regenerados pueden cometer el pecado en 
contra del E spiritu Santo. 

2. El concepto Reformado de este pecado. El nombre "pecado en contra 
del Espiritu Santo" es demasiado general, puesto que hay tambien 
pecados contra el Espiritu Santo que son perdonables, Ef. 4: 30. La 
Biblia habla mas en particular de "hablar contra el Espiritu Santo", 
Mat. 12: 32; Marc. 3: 29; Luc. 12: 10. Evidentemente es un pecado 
cometido en la vida presente y que hace que la conversion y el perdon 
sean ya imposibles. El pecado consiste en el consciente, malicioso y 
voluntario rechazamiento y blasfemia en contra de la evidencia y la 
conviccion del testimonio del Espiritu Santo con respecto a la gracia 
de Dios en Cristo, atribuyendolo contra toda evidencia y conviccion 
al principio de las tinieblas, bajo el impulso del odio y de la 
enemistad. Este pecado presupone, objetivamente, una revelacion de 
la gracia de Dios en Cristo, y la poderosa operacion del Espiritu 
Santo; y subjetivamente una iluminacion y conviccion intelectual tan 
fuerte y poderosa como para hacer que la honrada negacion de la 
verdad sea imposible. Y luego el pecado mismo no consiste en dudar 
la verdad, ni en simplemente negarla, sino en contradecirla, lo que va 
en contra de la conviccion de la mente, de la iluminacion de la 
conciencia y hasta de los dictados del corazon. A I cometer ese pecado 
el hombre voluntaria, maliciosa e intencionalmente atribuye lo que 
con claridad se reconoce como obra de Dios, a la influencia y la 
operacion de Satanas. Este pecado no es otra cosa que un deliberado 
ultraje al Espiritu Santo, una declaracion audaz de que el Espiritu 
Santo es el espiritu del abismo, que la verdad es mentira y que Cristo 
es Satanas. Mas que un pecado en contra de la persona del Espiritu 
Santo es un pecado en contra de su obra oficial de revelar, tanto 
objetiva como subjetivamente, la gracia y gloria de Dios en Cristo. 
La raiz de este pecado esta en el odio consciente y deliberado hacia 
Dios y hacia todo lo que se reconoce como divino. Es imperdonable 
no porque su culpa supere a los meritos de Cristo, o porque el 
pecador este mas alia del poder renovador del Espiritu Santo, sino 
porque hay en el mundo del pecado ciertas leyes y ordenanzas 
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establecidas por Dios y mantenidas por El. Y la ley, en el caso de 
este pecado particular, es que excluye todo arrepentimiento, cauteriza 
la conciencia, endurece al pecador y asi es como el pecado se vuelve 
imperdonable. En aquellos que han cometido este pecado debemos, 
por tanto, esperar encontrar un pronunciado odio a Dios, una actitud 
desafiante en contra de E I y de todo lo que es divino, un deleite en 
ridiculizar y ultrajar todo lo que es santo y un absoluto descuido 
respecto al bienestar de su alma y de su vida futura. En atencion al 
hecho de que a este pecado nunca le sigue el arrepentimi ento, 
podemos estar razonablemente seguros de que aquellos que temen 
haberlo cometido y se entristecen por esto, y desean las oraciones de 
otrosen su favor, no lo han cometido. 

3. 0bservaciones sobre los pasajes que hablan de este pecado en las 
epistolas. Con excepcion de la mencion que de este pecado se hace en 
los Evangelios, no se menciona por nombre en otra parte de la Biblia. 
Asi que cabe preguntar si los pasajes de Heb. 6: 4-6, 10: 26, 27, 29, y 
I Juan 5: 16 tambien se refieren a el. Desde luego, es de clara 
evidencia que todos el I os hablan de un pecado imperdonable; y 
porque Jesus dijo en M at. 12: 31, "por tanto os digo: Todo pesado y 
blasfemia sera perdonado a los hombres; mas la blasfemia contra el 
Espiritu no le sera perdonada", indicando por lo mismo, que 
solamente hay un pecado imperdonable no es sino razonable pensar 
que estos pasajes se refieren al mismo pecado. Se debe notar, sin 
embargo que Hebreos 6 habla de una forma especifica de este pecado 
que podria haber ocurrido solamente en la epoca apostolica, cuando el 
Espiritu se revelaba con dones y poderes extraordinarios. El hecho de 
que esto se olvidara condujo frecuentemente a la opinion erronea de 
que este pasaje con sus desacostumbradas y severas expresiones, se 
referia a aquellos que estaban ya regenerados por el Espiritu de Dios. 
Pero Heb. 6: 4-6, aunque habla de experiencias que van mas alia de la 
fe temporal ordinaria, no testifica necesariamente de la presencia de 
la gracia regeneradora en el corazon. 


PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESWD\Q 
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1. iQue objeciones se levantan contra la idea de Adan como cabeza 
representativa? 

2. iQue base biblica hay para que el pecado de Adan se impute a sus 
descendientes? 

3. iSe relacionaba en alguna manera la teoria de Placeus respecto a la 
imputacion mediata con la idea de la expiacion universal de 
A myraldus? 

4. iQue objeciones levanto Dabney a la doctrina de la mediata 
imputacion? 

5. La doctrina del pecado heredado «ies la misma doctrina del pecado 
original? y si no, i que diferencia hay entre el las? 

6. iComo difieren los pelagianos, los semipelagianos y los arminianos 
en sus ideas sobre el pecado original? 

7. iEn que forma afecta la doctrina del pecado original a la de la 
salvacion de los ninos? 

8. iEnsena la Biblia que uno puede perderse unicamente como resultado 
del pecado original? 

9. iQue relacion hay entre la doctrina del pecado original y la de la 
regeneracion bautismal? 

10.iEn que se ha convertido la doctrina del pecado original en la 
moderna teologia ancha? 

ll.iComo explica usted la negacion del pecado original en la teologia 
bartiana? 

12.<;Puede usted mencionar algunas clases adicionales de pecados 
actuales? 


UTERATURA PARA CONSULTA 


1. Bavinck, Geref. Dogm. Ill, pp. 61-120; 

2. Brunner, M an in Revolt, pp. 114.166; 

3. Dabney, Syst. and Polem. Theol., pp. 321-351; 

4. Girardeau, The Will in its T heolog ical Religions; 

5. H odge, Syst. Theol. II, pp. 192-308; 

6. K uyper, Diet. Dogm., De Peccato, pp. 36-50.119.144; 

7. Litton, Intro, to Dogm. Theol., pp. 136-174; 

8. M ackintosh, Christianity and Sin, cf. Index 
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9. M cPherson, Chr. Dogm., pp. 242-256; 

10. Pope, Chr. Theol. II, pp. 47.86; 

11. Raymond, Syst. Theol. II, pp. 64.172 

12. Schmid, Doct. Theol. of the Ev. Luth. Ch., pp. 242.276; 

13. Valentine, Chr. Theol. I, pp. 420.476; 

14. Vos, Geref. Dogm. II, pp. 31-76; 

15. Wiggers, Augustinism and Pelagianism; Candlish, The Bibl. Doct. of Sin, pp. 

90.128 

16. Wilmers, Handbook of the Chr. Religion, pp. 235.238; 

CAPITULO 23; EL CASTIGO DEL PECADO 

El pecado es un asunto muy serio, y Dios lo considera con severidad, 
aunque los hombres con frecuencia lo tratan con ligereza. No solamente es 
una transgresion de la ley de Dios, sino un ataque al mismo gran 
Legislador, una rebelion en contra de Dios. Es un quebrantamiento de la 
justicia inviolable de Dios que sirve de fundamento a su trono (Sal 97: 2), y 
un agravio a la inmaculada santidad de Dios que nos exige que seamos 
santos en toda nuestra manera de vivir (I Pedro 1: 15, 16). En vista de esto 
no es sino natural que Dios visita al pecado con castigo. En una palabra de 
significado fundamental dice Dios: "Porque yo soy Jehova tu Dios, fuerte, 
celoso, que visito la maldad de los padres sobre los hijos hasta la tercera y 
cuarta generacion de los que me aborrecen", Ex 20: 5. La Biblia testifica 
con abundancia el hecho de que Dios castiga el pecado tanto en esta vida 
como en la venidera. 


LOS CASTIGOS NATURALES YPOSITIVOS 

Una distincion muy comun que se aplica a los castigos para el pecado es la 
que los divide en castigos naturales y positivos. Hay castigos que son el 
resultado natural del pecado y del cual los hombres no pueden escapar, 
puesto que son las consecuencias naturales y necesarias del pecado. El 
hombre no se salva de los castigos por medio del arrepentimiento y del 
perdon. En algunos casos se pueden mitigar y hasta suprimir con los medios 
que D ios ha puesto a nuestra disposicion, pero en otros casos permanecen y 
sirven como un constante recordatorio de las transgresiones pasadas. El 
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hombre perezoso cae en la pobreza, el borracho se arruina y arruina a su 
familia, el fornicario contrae una enfermedad repugnante e incurable, y el 
criminal queda agobiado por la verguenza, y aun cuando saiga libre fuera de 
los muros de la prision encuentra extremadamente dificil comenzar de 
nuevo su vida. La Biblia habla de semej antes castigos enJob4:8;Sal9: 
15 ; 94 : 23 ; Prov. 5 : 22 ; 23 : 21 ; 24 : 14 ; 31 : 3. Pero tambien hay 
castigos positivos, y estos son castigos en el sentido mas ordinario y legal 
de la palabra. Estos castigos presuponen no meramente las leyes naturales 
de la vida, sino una ley positiva del gran Legislador, con sanciones 
adicionales. No son castigos que resulten naturalmente de la naturaleza de 
la transgresion, son castigos que se anaden a las transgresiones mediante 
edictos divinos. Son impuestos por la ley divina que tiene absoluta 
autoridad. La Biblia se refiere frecuentemente a este tipo de castigo. Esto es 
particularmente manifiesto en el Antiguo Testamento. Dios le dio a Israel 
un codigo d eta 11 ad o de leyes para la regulacion de su vida civil, moral y 
religiosa, y estipulo claramente el castigo que debia recibirse en el caso de 
cada una de las transgresiones, comparese Ex 20-23. Y aunque muchas de 
las regularizaciones civiles y religiosas de esta ley fueron, en la forma en 
que se vertieron, dedicadas para Israel solamente, los principios 
fundamentales que encierran se aplican tambien a la dispensacion del N uevo 
Testamento. Para tener un concepto biblico del castigo del pecado 
tendremos que tomar en cuenta el resultado natural y necesario de una 
oposicion voluntaria en contra de Dios tanto como el castigo que el mismo 
Dios impone y aplica legalmente a la ofensa. Hay algunos unitarios, 
universalistas y modernistas que niegan la existencia de cualquier castigo 
para el pecado, excepto aq u el I as consecuencias que resultan naturalmente 
de las acciones pecaminosas. El castigo no es la ejecucion de una sentencia 
pronunciada por el Ser divino segun los meritos del caso, sino simplemente 
la operacion de una ley general. Tomaron esta posicion J. F. Clarke, 
Thayer, Williamson y Washington Gladden. Este ultimo dice: "La teologia 
antigua consideraba que la pena del pecado consistia en el sufrimiento 
infligido al pecador por medio de un proceso judicial en la vida futura ... 
Segun la nueva teologia la pena del pecado consiste en las consecuencias 
naturales del pecado... E I castigo del pecado es el pecado. Lo que el hombre 
siembra eso tambien cosechara". 134 La idea no es nueva; estaba presente en 
la mente de Dante, puesto que en su famoso poema los tormentos del 


134 Present Day Theology, pp. 78,80. 
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infierno simbolizan las consecuencias del pecado; y Shelling la tenia en 
mente, cuando hablo de la historia del mundo como del juicio del mundo. 
Sin embargo, hay abundante evidencia biblica de que este concepto, 
absolutamente, no es biblico. La Biblia habla de castigos que en ningun 
sentido son resultado natural o consecuencias del pecado cometido, por 
ejemplo en Ex 32: 33; Lev. 26: 21; Num. 15: 31; I Cronicas 10: 13; Sal 11: 
6; 75: 8; Isa. 1: 24, 28; M at. 3: 10; 24: 51. Todos estos pasajes hablan de un 
castigo para el pecador mediante un acto directo de D ios. Ademas, segun el 
concepto que estamos considerando no hay realmente recompensa o castigo; 
tanto la virtud como el vicio incluyen naturalmente sus respectivas 
consecuencias. Todavia mas, desde ese punto de vista no hay ninguna razon 
valida para considerar el sufrimiento como castigo, ya que se niega la 
culpa, y precisamente es la culpa la que hace que el sufrimiento sea un 
castigo. Luego, tambien, resulta que en muchos casos no es el culpable el 
que recibe el mas severo castigo, sino el inocente, como por ejemplo, Ios 
que dependen de un borracho o de un vicioso. Y por ultimo, desde este 
punto de vista, el cielo y el infierno no son lugares de futuro castigo sino 
estados de la mente o condiciones en las que Ios hombres se encuentran 
aquf y ahora. Washington Gladden, en la cita que arriba hicimos de el, 
expresa esto con mucha claridad. 


NATURALEZA YPROPOSITOSDE LOSCASTIGOS 

La palabra "castigo" se deriva del vocablo latino poena que significa 
castigo, expiacion o pena. Denota la pena o sufrimiento infligido por causa 
de alguna transgresion. M as especificamente, puede definirse como aquella 
pena o perdida que directa o indirectamente se inflige por medio del 
Legislador, para vindicacion de su justicia ultrajada por la violacion de la 
ley. El castigo tiene su origen en la rectitud, es decir la justicia punitiva de 
Dios, por medio de la cual El se sostiene como el Santo y necesariamente 
demanda santidad y rectitud a todas sus criaturas racionales. El castigo es 
la pena que natural y necesariamente se cobra del pecador por causa de su 
pecado; es en efecto, una deuda que se debe a la justicia esencial de Dios. 
Los castigos para el pecado son dos diferentes clases. Hay un castigo que es 
la necesaria concomitancia del pecado porque en la naturaleza del caso el 
pecado hace separacion entre Dios y el hombre, Neva con el la culpa y la 
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corrupcion, y Mena el corazon de temor y verguenza. Pero tambien hay una 
clase de castigos que se imponen al hombre desde fuera, por medio del 
supremo Legislador; tales son todas aquellas calamidades de esta vida, y el 
castigo del infierno en la futura. 

Y ahora surge la pregunta respecto al objeto o proposito del castigo del 
pecado. Sobre este punto hay considerable diferencia de opiniones. No 
consideraremos el castigo del pecado como un mero asunto de venganza, un 
castigo infligido con el deseo de perjudicar a aquel que previamente hizo el 
dano. Los siguientes son los tres conceptos mas importantes respecto al 
proposito del castigo. 


VINDICAR LA RECTITUD 0 LA JUSTICIA DIVINA 

Turretin dice: "Si hay un atributo como la justicia, que pertenezca a Dios, 
entonces el pecado debe recibir su paga que es el castigo". La ley requiere 
que el pecado sea castigado por causa de su inherente demerito sin atencion 
a ningunas consideraciones posteriores. Este principio encuentra aplicacion 
en la administracion tanto de las leyes humanas como de las divinas. La 
justicia requiere el castigo del transgresor. Detras de la ley esta Dios, y por 
tanto puede decirse que el castigo se dirige a la vindicacion de la justicia y 
santidad del gran Legislador. La santidad de Dios necesariamente reacciona 
en contra del pecado y esta reaccion se manifiesta en el castigo del pecado. 
Este principio es fundamental en todos aquel los pasajes de la Escritura que 
hablan de Dios como Juez justo, que paga a cada hombre segun lo que 
merece. "E I es la Roca, cuya obra es perfecta, porque todos sus caminos son 
rectitud; Dios de verdad, y sin ninguna iniquidad en El; es justo y recto", 
Deut. 32:4. "Lejos este de Dios la impiedad, y del Omnipotente la 
iniquidad. Porque el pagara al hombre segun su obra, y le retribuira 
conforme a su camino", Job 34: 10, 11. "Y tuya, Senor, es la misericordia; 
porque tu pagas a cada uno conforme a su obra Sal 62: 12, "J usto eres tu, oh 
Jehova, y rectos tus juicios", Sal 119: 137. "Y o soy Jehova, que hago 
misericordia, juicio y justicia en la tierra porque estas cosas quiero, dice 
Jehova", J er. 9: 24. "Y si invocais por Padre a aquel que sin excepcion de 
personas juzga segun la obra de cada uno, conducios en temor todo el 
tiempo de vuestra peregrinacion", I Pedro 1: 17. La vindicacion de la 
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justicia y santidad de Dios, y de aquella justa ley que es la expresion 
perfecta de su Ser, es ciertamente el proposito primario del castigo del 
pecado. Sin embargo, hay otros dos conceptos que erroneamente dan 
importancia a otra cosa. 


LA REFORMA DEL PECADOR 

Se le da mucha importancia actualmente a la idea de que no hay tal justicia 
punitiva en Dios que inexorablemente demanda el castigo del pecador, y 
que Dios no esta enojado con el pecador sino que lo ama y unicamente le 
inflige penalidades para hacerlo volver y traerlo de nuevo al hogar del 
Padre. Este concepto que tuerce la distincion entre castigo y disciplina no 
es biblico. La pena del pecado no procede del amor y de la misericordia del 
Legislador, sino de su justicia. Si a la imposicion del castigo se sigue la 
reforma, no se debe a la pena como tal, sino a alguna operacion de la gracia 
de Dios que fructifica, y por medio de la cual El cambia aquello que en si 
mismo es un mal para el pecador, en algo que le resultara benefico. La 
diferencia entre disciplina y castigo debe conservarse. La Biblia nos ensena, 
por una parte, que Dios ama y disciplina a sus hijos, Job 5: 17; Sal 6: 1; Sal 
94: 12; 118: 18; Prov. 3: 11; Isa. 26: 16; Heb. 12: 5-8; Apoc. 3 : 19 ; y por 
otra parte que El aborrece y castiga a los malhechores, Sal 5 : 5 ; 7 : 11 ; 
Nahum 1:2; Rom. 1: 18; 2 : 5, 6; II Tes. 1 : 6; Heb. 10 : 26, 27. Ademas, 
un castigo tiene que reconocerse como justo, es decir de acuerdo con la 
justicia para que resulte reformador. De acuerdo con esta teorfa un pecador 
que ya esta reformado no tendria que volver a ser castigado, ni podria serlo 
uno que hubiera sobrepasado la posibilidad de reforma, de tal manera que 
no podria haber castigo para Satanas; la pena de muerte tendria que ser 
abolida y no habria razon para que existiera el castigo eterno. 


PARA DISUADIR A LOSHOMBRESDE QUE PEQUEN 

Otra teorfa muy en boga en nuestro dia es que el pecador debe ser castigado 
para proteccion de la sociedad, disuadiendo a otros de cometer ofensas 
semejantes. No puede haber duda acerca de que este fin con frecuencia se 
asegura en la familia, en el estado y en el gobierno moral del mundo, pero 
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esto es un resultado incidental que D ios graciosamente efectua por medio de 
la aplicacion del castigo. Ninguna justicia hay en castigar a un individuo 
simplemente para el bien de la sociedad. De hecho el pecador siempre 
recibe el castigo de su pecado, e incidentalmente esto puede ser para el bien 
da la sociedad. Y aqui de nuevo debe decirse que ningun castigo tendra 
efecto disuasivo si no es justo y recto en si mismo. El castigo tiene buen 
efecto solamente cuando es manifiesto que la persona a quien se le aplica 
realmente lo merece. Si esta teoria que estamos considerando fuera 
verdadera, un criminal deb erf a de una vez ser puesto en libertad, excepto 
por la posibilidad de que castigandolo otros fueran disuadidos de pecar. 
Ademas, un hombre podria con todo derecho cometer un crimen con la sola 
condicion de que estuviera dispuesto para sobrellevar el castigo. Segun este 
concepto, el castigo no se basa para nada en el pasado sino que, es 
enteramente preventivo. Pero sobre esa suposicion es muy dificil explicar 
como el castigo hace invariablemente que el pecador arrepentido recapacite 
y confiese con corazon contrito Ios pecados del pasado, segun lo vemos en 
pasajes como Ios siguientes : Gen 42 : 21; N urn. 21 : 7; I Sam 15 : 24, 2 5 ; 
II Sam 12 : 13 ; 24 : 10; Esdras 9: 9, 10, 13; Neh. 9 : 33-35 ; Job 7 : 21 ; 
Sal 51 : 1-4; Jer. 3 : 25. Estos ejemplos podrfan facilmente multiplicarse. 
En oposicion a las dos ultimas teorias que hemos considerado debemos 
sostener que el castigo del pecado es completamente retrospectivo en su 
pro po si to primario, aunque la aplicacion de la pena resulte de 
consecuencias beneficas tanto para el individuo como para la sociedad. 


LA PENA ACTUAL DEL PECADO 


El castigo con que Dios amenazo al hombre en el parafso fue el de la 
muerte. La muerte a que aqui se ref erf a no es la del cuerpo, sino la del 
hombre como un todo, la muerte en el sentido biblico de la palabra. La 
Biblia no hace la distincion, que es muy comun entre nosotros, entre la 
muerte fisica, la espiritual y la eterna; el la tiene un concepto sintetico de la 
muerte y la reconoce como la separacion de Dios. El castigo tambien fue 
ejecutado verdaderamente en el dfa en que el hombre peco, aunque la plena 
ejecucion de el fue suspendida temporalmente por la gracia de D ios. De una 
manera que nada tiene de biblica, algunos llevan su diferenciacion al 
terreno de la Biblia y sostienen que la muerte fisica no debe considerarse 
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como la pena del pecado, sino mas bien como el resuItado natural de la 
constitucion f i sic a del hombre. Pero la Biblia no sabe hacer tal excepcion. 
La Biblia nos da a conocer la amenaza del castigo que es muerte en el 
sentido amplio de la palabra, nos informa que la muerte entro al mundo por 
medio del pecado (Rom. 5: 12) y que la paga del pecado es muerte (Rom. 6: 
23. El castigo del pecado verdaderamente incluye la muerte fisica, pero 
incluye mucho mas que eso. Conforme a la distincion a que nos hemos 
acostumbrado, podemos decir que incluye lo siguiente: 


LA MUERTE ESPIRITUAL 


Hay una profunda verdad en el dicho de Agustin de que el pecado es 
tambien el castigo del pecado. Esto significa que el estado pecaminoso y la 
condicion en la que el hombre nace por naturaleza, forman parte del castigo 
del pecado. Son, verdaderamente, las consecuencias inmediatas del pecado, 
pero tambien son una parte del castigo anunciado. El pecado separa al 
hombre de Dios, y eso quiere decir muerte, porque solamente en comunion 
con el D ios viviente puede el hombre vivir verdaderamente. En el estado de 
muerte que resulta de la entrada del pecado en el mundo quedamos cargados 
con la culpa del pecado, culpa que solamente puede ser quitada mediante la 
obra redentora de Jesucristo. Por lo tanto, estamos en la obligacion de 
soportar Ios sufrimientos que resultan de la transgresion de la ley. El 
hombre natural Neva con el el sentido de la responsabilidad del castigo por 
donde quiera que vaya. La conciencia le recuerda constantemente su culpa y 
con frecuencia el temor del castigo le llena el corazon. La muerte espiritual 
no significa unicamente culpa sino tambien corrupcion. El pecado es 
siempre una influencia corruptora en la vida, y esto es una parte de nuestra 
muerte. Somos por naturaleza no solamente injustos a la vista de Dios sino 
tambien impuros. Y esta impureza se manifiesta en nuestros pensamientos, 
en nuestras palabras y en nuestras acciones. La impureza siempre esta 
activa dentro de nosotros como una fuente venenosa que corrompe las 
corrientes de la vida. Y si no fuera por la refrenarte influencia de la gracia 
comun de Dios el pecado haria que la vida social fuera enteramente 
imposible. 



326 


LOSSUFRIMIENTOSDE LA VIDA 

Los sufrimientos de la vida producidos por la entrada del pecado en el 
mundo estan incluidos tambien en el castigo del pecado. El pecado trajo el 
desorden a toda la vida del hombre. Su vida ff sic a se convirtio en presa de 
la debilidad y de la enfermedad que resultan en pesadumbres y con 
frecuencia en penas que Ilevan a la agonia; y su vida mental quedo sujeta a 
desesperantes disturbios, que con frecuencia lo despojan del gozo de la vida 
incapacitandolo para su trabajo diario y algunas veces destruyendo por 
complete su equilibrio mental. Su misma alma se ha convertido en el campo 
de batalla de contradictories pensamientos, pasiones y deseos. La voluntad 
se niega a seguir el dictamen del intelecto, y las pasiones se entregan 
desordenadamente a los vicios y maldades, sin el control de una voluntad 
inteligente. La armonia verdadera de la vida queda destruida y abre camino 
a la maldicion de una vida deshecha, El hombre llega a un estado tal de 
disolucion que con frecuencia le trae los sufrimientos mas punzantes. Y no 
solamente eso, si no que juntamente y por causa del hombre toda la creacion 
quedo sujeta a vanidad y a su esclavitud de corrupcion. Los evolucionistas, 
especialmente, nos han enseriado a mirar la naturaleza como potencia 
destructiva. Fuerzas destructivas quedan libres, frecuentemente, en los 
terremotos, los ciclones, los huracanes, las erupciones volcanicas y los 
diluvios que traen indescriptible miseria sobre la humanidad. Hay muchos, 
especialmente hoy, que no ven la mano de Dios en todo esto y que no 
consideran a estas calamidades como una parte del castigo del pecado, pero 
precisamente eso son, en un sentido general. Sin embargo, no sera 
conveniente particularizar e interpreter esas calamidades como castigos 
especiales por causa de pecados atroces cometidos por los que viven en 
aquellas regiones azotadas. Tampoco sera sabio ridiculizar la idea de que 
puede haber relaciones causales como las que existieron en el caso de las 
Ciudades de la Llanura (Sodoma y Gomorra), que fueron destruidas con el 
fuego del cielo. Debemos recordar que siempre hay una responsabiIidad 
colectiva y hay tambien siempre razones suficientes para que Dios visite 
ciudades, distritos o naciones con calamidades horrorosas. Es muy 
maravilloso que Dios sea su ira y en su amargo disgusto no haga mas 
frecuentes sus visites. Siempre es bueno recordar que J esus dijo una vez a 
los judios que le trajeron la noticia de una calamidad acontecida a ciertos 
galileos, dando a entender los mensajes que esos galileos habfan sido muy 
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pecadores: "iPensais que estos galileos porque padecieron tales cosas, eran 
mas pecadores que todos los galileos? Os digo: No; antes si no os 
arrepentis, todos perecereis igualmente. £0 aq u el I os dieciocho sobre los 
cuales cayo la torre en Siloe y los mato, pensais que eran mas culpables que 
todo el hombre que habitan en Jerusalen? Os digo: No; antes si no os 
arrepentis, todos perecereis igualmente", Luc. 13: 2-5. 


LA MUERTE FISICA 

La separacion del cuerpo y del alma es tambien una parte del castigo del 
pecado. Que D ios daba a entender esto tambien, al amenazar con el castigo, 
es lo que se deduce muy claramente de las palabras, "pues polvo eres y al 
polvo volveras", Gen 3: 19. Tambien se deduce de todo el argumento de 
Pablo en Rom. 5: 12-21 y en I Cor. 15: 12-23. La posicion de la Iglesia 
siempre ha sido que la muerte en el sentido completo de la palabra, que 
incluye a la muerte fisica, no solo es la consecuencia, sino tambien el 
castigo del pecado. La paga del pecado es muerte. El pelagianismo nego 
esta conexion pero el Sinodo General de Cartago, en Africa del Norte (418) 
pronuncio anatema en contra de cualquiera que dijera "que Adan, el primer 
hombre, fue creado mortal, de tal manera que si hubiera pecado o no, de 
todos modos hubiera muerto, no como paga del pecado, sino debido a la 
necesidad de la naturaleza". Los socinianos y los racionalistas siguieron el 
error pelagiano, y hasta en tiempos mas recientes este se reprodujo en los 
sistemas de aquellos teologos Kantianos, Hegelianos o Ritschlianos que 
practicamente hicieron del pecado una entidad necesaria en el desarrollo 
moral y espiritual del hombre. Estos conceptos encontraron apoyo en la 
ciencia natural actual, la que considera a la muerte fisica como un 
fenomeno natural del organismo humano. La constitucion fisica del hombre 
es tal que necesariamente es muerte. Pero este concepto no se recomienda, 
en atencion al hecho de que el organismo del hombre fisicamente se renueva 
cada siete arios, y de que, comparativamente, poca gente muere de vejez o 
de completo agotamiento. La mayoria de ellos mueren como resultado de 
enfermedad y accidentes. Este concepto tambien es contrario al hecho de 
que el hombre no siente que la muerte sea alguna cosa natural, sino que la 
teme como separacion antinatural de lo que debe estar unido. 
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LA MUERTE ETERNA 

Esta debe considerarse como la culminacion y perfeccion de la muerte 
espiritual. Los frenos del presente ceden y la corrupcion del pecado 
perfecciona su obra. El peso completo de la ira de Dios alcanza al que esta 
condenado. Su separacion de Dios, fuente de vida y de gozo, es separacion 
completa, y esto significa muerte en el mas terrible sentido de la palabra. 
Su condicion externa corresponde con el estado interno de sus almas 
perversas. Hay alii pesares de conciencia y dolores fisicos. Y el humo de su 
tormento sube para siempre jamas, Apoc. 14: 11. La discusion mas amplia 
de este asunto corresponde al terreno de la escatologia. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iPor que niegan muchos teologos modernos y anchos toda posibilidad 
de castigo por causa del pecado? 

2. iEs sostenible la posicion de que el castigo del pecado consiste 
exclusivamente en las consecuencias naturales de el? 

3. iQue objeciones tiene usted a esta posicion? 

4. iComo explica usted la extendida aversion a la idea de que el castigo 
del pecado es una vindicacion de la ley y de la justicia de D ios? 

5. iSirven tambien Ios castigos del pecado para disuadir, y son medios 
de reforma? 

6. iCual es el concepto biblico de la muerte? 

7. iPuede usted probar que la Biblia al hablar de muerte incluye la 
muerte fisica? 

8. iEs consistente la doctrina de la muerte eterna con la idea de que el 
castigo del pecado sirve unicamente como un medio de reforma o de 
di suasion ? 


LITERATURA PARA CONSULTA 

1. Bavinck, Geref. Dogm. Ill, pp. 158-198: 

2. Dorner, System, of Chir. Doct. Ill, pp. 114-132, 
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3. Kennedy, St. Paul's Conceptions of the LastThings, pp. 103.157; 

4. K uyper, Diet. Dogm., De Peccato, pp. 93.112; 

5. Raymond, Syst. Theol. II, pp. 175.184; 

6. Shedd, Doctrine of Endless Punishment,, 

7. Strong, Syst. Theol., pp. 652.660; 

8. W ashington Gladden, Present Day Theology, Chaps. IV yV; 

CAPITULO 24 NOMBRE Y CONCEPTO DEL PACTO 


EL NOMBRE 


EN EL ANTIGUOTESTAMENTO 

La palabra hebrea para pacto siempre es berith, una palabra de dudosa 
derivacion. La opinion mas general es que se deriva del verbo hebreo barah, 
cortar, y contiene, por tanto, un recuerdo de la ceremonia que se menciona 
en Gen 15: 17. Sin embargo, algunos prefieren pensar que se deriva de la 
palabra asiria beritu, que significa "atar". E sto senalaria desde luego al 
pacto como un compromiso. Para la construccion de la doctrina no tiene 
gran importancia conocer el origen de la palabra. Berith puede indicar un 
acuerdo mutuo voluntario (bilateral), pero tambien una disposicion o 
arreglo impuesto por una de las partes a la otra (unilateral). Su significado 
exacto no depende de la etimologia de la palabra, ni del desarrollo historico 
del concepto, sino simplemente de las partes interesadas. E n la medida en la 
que una de estas partes esta subordinada y tiene menos que decir, el pacto 
adquiere caracter de disposicion o arreglo impuesto por una de esas partes a 
la otra. Berith pues se convierte en sinonimo de choq (estatuto u ordenanza 
definidos), Ex 34: 10; Isa, 59: 21; J er. 31: 36; 33: 20; 34: 13. Por lo mismo, 
tambien encontramos que karath berith (cortar un pacto) se constituye no 
solamente con las preposiciones 'am y ben (con), sino tambien con lamedte 
(a), Josue 9: 6; Isa. 55: 3; 61: 8; Jer. 32: 40. N aturalmente, cuando Dios 
establece un pacto con el hombre este caracter unilateral es muy evidente, 
puesto que Dios y el hombre no son partes iguales. D ios es el Soberano que 
impone sus ordenanzas sobre sus criaturas. 
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ENEL NUEVO TESTAMENTO 

En la septuaginta la palabra berith se traduce diatheke, en cada uno de los 
pasajes en donde ocurre, con excepcion de Deut. 9: 15; (marturion) I Reyes 
11: 11 (entole). La palabra diatheke se reduce a este uso, excepto en cuatro 
pasajes. Este uso de la palabra parece muy peculiar en vista del hecho de 
que no es la palabra griega usual para pacto sino que realmente denota una 
disposicion, y consecuentemente tambien un testamento. La palabra 
ordinaria para pacto es suntheke iIntentaron los traductores sustituir la idea 
de pacto con otra idea? Evidentemente no, porque en Isa. 28: 15 usan las 
dos palabras como sinonimas y a 11 f diatheke significa claramente un pacto o 
un convenio. De aqui que no hay duda de que atribuyeran a diatheke el 
significado de convenio. Pero queda la pregunta, ipor que de una manera 
tan general evitan el uso de suntheke y la sustituyen por una palabra que 
denota una disposicion mas bien que un convenio? Con toda probabilidad la 
razon se encuentra en el hecho de que en el mundo griego la idea de pacto 
expresada por suntheke estaba basada en gran parte sobre la igualdad legal 
de las partes, de tal manera que no se podia sin una modificacion 
considerable incorporar esta palabra en el sistema de pensamiento biblico. 
La idea de que la prioridad pertenece a Dios en el establecimiento del pacto 
y de que El, soberanamente impone su pacto al hombre estaba ausente de la 
palabra griega usual. De aqui que se Negara a sustituir la palabra (suntheke) 
por otra en la que este significado fuera muy notable, (diatheke). De esta 
manera la palabra diatheke, como otras muchas palabras, recibio un nuevo 
significado cuando se convirtio en veh feu I o del pensamiento divino. Este 
cambio es importante en relacion con el uso de la palabra en el Nuevo 
Testamento. Ha habido considerable diferencia de opinion respecto a la 
traduccion propia de la palabra, pues en la mitad, aproximadamente, de los 
pasajes en que ocurre, en las versiones holandesa y autorizada, se traduce 
por "pacto", en tanto que en la otra mitad se traduce por "testamento". La 
Version Revisada Americana, sin embargo, la traduce "pacto" 
invariablemente, excepto en Hebreos 9: 16, 17. No es pues sino natural que 
surja la pregunta: iCual es el significado de la palabra en el Nuevo 
Testamento? Algunos pretenden que siempre tiene el significado clasico de 
disposicion o testamento, en tanto que otros sostienen que significa 
testamento en algunos lugares, pero en la gran mayoria de los pasajes la 
idea de pacto es notablemente importante. Sin duda esta es la idea correcta. 
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Deberfamos esperar a prionsticamente que la forma en que se usa en el 
Nuevo Testamento estuviera, por lo general, en acuerdo con la forma en que 
la usan los LXX; y un estudio cuidadoso de los pasajes principales 
demuestra que la Version Revisada Americana indudablemente va en el 
rastro correcto cuando traduce diatheke por "testamento", solamente en 
Heb. 9: 16, 17. Con toda probabilidad no hay ni siquiera otro pasaje en que 
esta traduccion sea correcta, ni siquiera en II de Cor. 3: 6, 14. El hecho de 
que varias traducciones del Nuevo "Testamento" pongan "testamento" en 
lugar de "pacto" en tantos lugares, se debe probablemente a tres causas: (a) 
El deseo de acentuar la prioridad de Dios en la transaccion; (b) la 
suposicion de que la palabra tiene que traducirse hasta donde sea posible en 
armonia con Heb. 9: 16, 17; y (c) la influencia de las traducciones latinas, 
que uniformemente traducen diatheke como "testamentum". 


EL CONCERTO 

La idea del pacto se desarrollo en la historia antes de que Dios hiciera 
algun uso formal de ese concepto en la revelacion de la redencion. Los 
pactos entre los hombres habfan sido hechos mucho antes de que Dios 
estableciera su pacto con Noe y con Abraham, y esto preparo a los hombres 
para entender el significado de un pacto en un mundo dividido por el 
pecado, y les ayudo a entender la revelacion divina cuando esta presento las 
relaciones del hombre con Dios como una relacion de pacto. Sin embargo, 
esto no significa que la idea del pacto se originara con el hombre y que 
luego Dios la tomara prestada como una forma adecuada para la descripcion 
de las relaciones mutuas entre El y el hombre. Lo contrario es precisamente 
la verdad; el arquetipo de todo pacto de vida se encuentra en el Ser 
trinitario de Dios, y lo que se ve entre los hombres no es sino una muestra 
debiI (ectype) del original. Dios ordeno la vida del hombre, de tal manera 
que, la idea del pacto se desarrollara en el I a como uno de los pilares de la 
vida social, y despues de que se habia desarrollado asi, El la introdujo 
formalmente como expresion de las relaciones existentes entre el mismo 
Dios y el hombre. La relacion de pacto entre Dios y el hombre existio desde 
el mero principio, y por tanto mucho antes del establecimiento formal del 
pacto con A braham. 
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Aunque la palabra berith se usa con frecuencia al hablar de pactos entre los 
hombres, sin embargo, siempre incluye una idea religiosa. Un pacto es un 
tratado o convenio celebrado entre dos o mas partes. Puede ser, y entre los 
hombres las mas de las veces, generalmente, es un convenio al que las 
partes, reunidas en pie de igualdad, convienen voluntariamente, despues de 
una cuidadosa estipulacion de sus deberes y privilegios mutuos; pero 
tambien puede ser de naturaleza semejante a una disposicion o arreglo 
impuesto por una parte suprema sobre la otra que se considera inferior y 
que la acepta. Generalmente se confirma por medio de una ceremonia 
solemne, como si se celebrara en la presencia de Dios, y por lo mismo 
alcanza un caracter inviolable. Cada una de las partes se compromete al 
cumplimiento de ciertas promesas sobre la base de las condiciones 
estipuladas. Desde luego, no podemos decir que no se pueda celebrar 
adecuadamente un convenio entre Dios y el hombre, debido a que las partes 
sean demasiado desiguales y luego por lo mismo proceder sobre la 
suposicion de que el pacto de gracia no puede ser sino la promesa de 
salvacion en la forma de un pacto. Si lo hicieramos asi dejariamos de hacer 
justicia a la idea del pacto, tal como se revela en la Biblia. Es 
perfectamente verdadero que tanto el pacto de obras (asi lo demostrara la 
secuela) y el pacto de gracia son unilaterales en su origen, que son de 
aquella naturaleza que corresponde a los arreglos ordenados e instituidos 
por Dios, y que Dios tiene la prioridad en ambos ; pero eso no obstante, son 
pactos. 

Dios condesciende bondadosamente en colocarse al nivel del hombre, y en 
hacerle a este el honor de tratar con El mas o menos sobre el mismo pie de 
igualdad, Estipula sus demandas y concede sus promesas, y el hombre por 
su parte acepta con espontaneidad los deberes que asi le son impuestos, y de 
esta manera hereda las bendiciones. En el pacto de obras el hombre podria 
cumplir los requerimientos del pacto en virtud de sus dones naturales, pero 
en el pacto de gracia recibe la capacitacion para cumplirlos, unicamente por 
medio de la influencia regeneradora y santificadora del Espfritu Santo. Dios 
obra en el hombre tanto el querer corno el hacer, confiriendole por gracia 
todo lo que el mismo Dios requiere del hombre. Se le llama pacto de gracia 
porque es una incomparable revelacion de la gracia de Dios, y porque el 
hombre recibe de la gracia divina todas las bendiciones del pacto como 
regalos. 
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CAPITULO 25: EL PACTO DE REDENCION 

ESTE ASUNTO MERECE DISCUSION POR SEPARADO 


Hay diferentes explicaciones respecto a las partes en el pacto de gracia. 
Algunos consider an que las partes son el D ios triuno y el horn b re, sea que a 
este se le calificara o no, de alguna manera, por ejemplo "el pecador", "el 
el eg i do", o "el ho mb re en C risto"; otros, Dios el Padre, como rep resen tan te 
de la Trinidad, y Cristo como representante de Ios elegidos ; 135 y todavia 
otros, desde Ios dias de Coccejus distinguen dos pactos, es decir el pacto de 
redencion (pactum salutis) entre el Padre y el Hijo, y, basado en este, el 
pacto de gracia entre el Dios y el elegido, o el pecador elegido. La segunda 
de estas expl icaciones tiene determinada ventaja desde el punto de vista 
sistematico. Puede considerarse apoyada sobre pasajes como Rom. 5: 12-21; 

I Cor. 15: 21, 22, 47-49; y acentua la relacion inseparable entre el pactum 
salutis y el pacto de gracia. M anifiesta la unidad del pacto en Cristo, y lo 
defendieron entre otros, Boston, Gib, Dick, A. Kuyper Sr., H. Kuyper y A. 
K uyper J r. Sin embargo, la tercera re presen tac ion es mas clara, es mas faci I 
de entenderse y, por lo mismo, mas util en una discusion practica de la 
doctrina del pacto. Escapa de una gran cantidad de confusion que ocurre en 
la otra exp I i cac ion, y la siguen la mayoria de Ios teologos reformados, por 
ejemplo, M astricht, a M arck, Turretin, W itsius, Heppe, Ios Hodges, Shedd, 
Vos, Bavinck y Honig. No hay diferencia esencial entre estas dos 
representaciones. Dice el Dr. Hodge: "No hay diferencia doctrinal entre 
aquellos que prefieren la primera de estas afirmaciones, y Ios que prefieren 
la otra; entre aquellos que encierran todos Ios hechos de la Escritura 
relacionados con el tema en un solo pacto entre Dios y Cristo como 
representante de su pueblo, y aquellos que Ios dividen en dos". 136 Siendo 
este el caso, el tercer modo de explicar todo el asunto merece sin duda la 
preferencia. Pero al seguir esta ex pi i cac i on tendremos en mente lo que dice 


135 W estm, Larger Cat., p. 31. 

136 Dyst. Theol. II, pp. 358; Comparese tambien Dabney, Lect. on Theol. m. p. 432; 
Bavinck, Geref. Dogm. Ill, p. 240. 
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Shedd: "Aunque esta distincion (entre el pacto de redencion y el pacto de 
gracia) tiene a su favor declaraciones biblicas, no se sigue de esto que haya 
dos pactos separados e independientes, contradictorios al pacto de obras. El 
pacto de gracia y el de redencion son dos modos o faces de un mismo pacto 
evangelico de misericordia". 137 


DATOS BIBLICOS RESPECTOAL PACTO DE REDENCION 

El nombre "consejo de paz" se deriva de Zac. 6: 13. Coccejus y otros 
encuentran en este pasaje una referenda al acuerdo que hubo entre el Padre 
y el Hijo. Esto fue con toda claridad un error, porque las palabras se 
referian a la union de los oficios de Rey, y Sacerdote en el M esias. El 
caracter biblico del nombre no puede sostenerse, pero esto, de consiguiente, 
no menoscaba la realidad del consejo de paz. La doctrina de este consejo 
eterno descansa sobre la siguiente base biblica. 

1. Las Escrituras senalan claramente el hecho de que el plan de 
redencion estuvo incluido en el decreto o consejo eterno de Dios, Ef. 
1: 4 y siguientes; 3: 11; II Tes. 2: 13; II Tim. 1: 9; Sant. 2: 5; I Pedro 
1: 2, etc. Ahora encontramos que en la economia de la redencion hay, 
en un sentido, una division de labor: El Padre es el originador, el 
Hijo el ejecutor y el Espfritu Santo el administrador. Esto solamente 
puede ser resultado de un acuerdo voluntario entre las personas de la, 
Trinidad, de tal manera que, sus relaciones internas toman la forma 
de un pacto de vida, De hecho es precisamente en la vida trinitaria en 
donde encontramos el arquetipo de los pactos historicos, un pacto en 
el propio y mas completo sentido de la palabra, en donde las partes se 
encuentran sobre un pie de igualdad, un verdadero suntheke, (pacto). 

2. Hay pasajes de la Escritura que no solamente senalan el hecho de que 
el plan de Dios para la salvacion de los pecadores fue eterno, Ef. 1: 
4; 3: 9, 11; sino que tambien indican que era de la naturaleza de un 
pacto. Cristo habla de promesas hechas a El antes de su venida, y 
repetidamente se refiere a una comision que El habia recibido de su 
Padre, Juan 5: 30; 6: 38-40; 17: 4-12. Y en Rom. 5: 12-21 y I Cor. 15: 


137 Dogm . Theol. 11, p. 360 
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22 se considera a Cristo, claramente, como la cabeza representativa, 
es decir la cabeza de un pacto. 


3. Dondequiera que tenemos los elementos esenciales de un pacto, es 
decir de partes contratantes, una promesa o promesas, y una 
condicion, tenemos un pacto. En el Salmo 2: 7-9 las partes se 
mencionan y se indica una promesa. El caracter mesianico de este 
pasaje esta garantizado en Hechos 13: 33; Hebreos 1: 5; 5: 5. De 
nuevo, en el Sal 40: 7-9 considerado tambien como mesianico por el 
N uevo Testamento (H eb. 10: 5-7), el M esias expresa su solicitud para 
hacer la voluntad del Padre convirtiendose en un sacrificio por el 
pecado. Cristo habla repetidas veces una tarea que el Padre le confio, 
Juan 6: 38; 10: 18; 17:4. La afirmacion en Luc. 22: 29 es 
particularmente significativa: "Y o pues, os asigno un reino, como mi 
Padre me lo asigno a mi". El verbo que se usa aqui es diatithemi, la 
palabra de donde se deriva diatheke, que significa, designar por 
voluntad, testamento o pacto. Ademas, en Juan 17: 5 Cristo pide un 
galardon y en J uan 17:6, 9, 24 (comparese tambien F II. 2: 9-11) habla 
de su pueblo y se refiere a su personal y futura gloria como un 
galardon que el Padre le dio. 

4. Hay dos pasajes del Antiguo Testamento que relacionan la idea del 
pacto inmediatamente con el M esias, es decir, Sal 89: 3, el cual se 
basa en II Sam 7: 12-14, y se prueba que es pasaje mesianico por 
Heb. 1: 5; e Isa. 42: 6, en donde la persona dequien se habla se llama 
el Siervo del Senor. Esta relacion demuestra con claridad que este 
siervo no es meramente Israel. Ademas, hay pasajes en los que el 
M esias habla de D ios como su Dios usando de este modo el lenguaje 
del pacto, es decir Sal 22: 1, 2, y Sal 40: 8. 


EL HIJ O EN EL PACTO DE REDENCION. 

LA POSICION OFICIAL DE CRISTO EN ESTE PACTO 
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La posicion de C risto en el pacto de redencion es doble. En primer lug a r, El 
es Fiador (en griego egguos), una palabra que se usa solamente en Heb. 7: 
22. La derivacion de este vocablo es incierta, y por tanto no nos ayuda a 
establecer su significado. Pero el significado no es dudoso. Un fiador es 
uno que se compromete a ser responsable de que las obligaciones legales de 
otro se satisfagan. En el pacto de redencion C risto se comprometio a espiar 
los pecados de su pueblo, sufriendo el necesario castigo, y a satisfacer las 
demandas de la ley en lugar de el I os. Y al tomar el lugar de un delincuente 
Cristo se convirtio en el postrer Adan y como tal, tambien en cabeza del 
pacto, el re presen tante de todos aquel los a quienes el Padre dio a I H ijo. E n 
el pacto de redencion, pues, Cristo es a la vez Fiador y Cabeza. Tomo sobre 
si mismo las responsabil idades de su pueblo. Es tambien fiador de el I os en 
el pacto de gracia, que se desenvuelve como continuacion del pacto de 
redencion. Cabe preguntar, si el caracter de fiador, de Cristo, en el consejo 
de paz, era condicional o incondicional. La jurisprudencia romana reconoce 
dos maneras de ser fiador, la primera se designa como fidejussor, y la otra, 
expromisor. La primera es condicional, y la ultima incondicional. En la 
primera el fiador se compromete a pagar por otro, siempre que este no 
cumpla satisfactoriamente por su propia cuenta. La carga de culpa 
permanece en la parte culpable hasta el tiempo en que debe pagar. En la 
segunda, sin embargo, el fiador se compromete incondicionalmente a pagar 
por otro, librando de este modo a la parte culpable de su responsabiIidad, de 
una vez por todas. Coccejus y su escuela sostuvieron que en el consejo de 
paz Cristo se convirtio en fidejussor y que consecuentemente los creyentes 
del Antiguo Testamento no gozaron de perdon completo de los pecados. 
Deducian de Rom. 3: 25 que para aquellos santos hubo solamente paresis, 
un pasar por alto el pecado, y no un apltesis o perdon completo, hasta que 
Cristo hizo verdadera expiacion por el pecado. Sin embargo, sus oponentes 
afirmaban que Cristo se comprometio incondicionalmente a dar satisfaccion 
por su pueblo, y por tanto, se convirtio en Fiador conforme al sentido 
especifico de un expromissor. 

1. Esta es la unica posicion sostenible, porque los creyentes del Antiguo 
Testamento recibieron completa justificacion o perdon, aunque no lo 
supieron tan completa y claramente como se puede saberlo en la 
dispensaci6n del Nuevo Testamento. No habfa diferencia esencial 
entre el status de los creyentes del A ntiguo y N uevo Testamento, Sal 
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32: 1, 2, 5; 51: 1-3, 9-11; 103: 3, 12; Isa. 43: 25; Rom. 3: 3, 6-16; 
Gal. 3: 6-9. La posicion de Coccejus nos recuerda la de los catolico 
romanos con su Limbus Patrum. 

2. La teoria de Coccejus hace que la obra de Dios al hacer provision 
para la redencion de los pecadores dependa de una obediencia incierta 
del hombre en una forma enteramente infundada. No tiene sentido, 
decir que Cristo se convirtio en un fiador condicional, como si 
todavia fuera posible que el pecador pagara por si mismo. La 
provision de Dios para la redencion de los pecadores es absoluta. 
Esto no es lo mismo que si dijeramos que D ios no trata al pecador ni 
se dirige a el como culpable en lo personal, culpable hasta tanto que 
no este justificado por la fe, porque esto es precisamente lo que D ios 
hace. 


3. En Rom. 3: 25, el pasaje al cual Coccejus apela, el Apostol usa la 
palabra paresis (olvidar o pasar por alto), no porque los creyentes 
ind i vi dual es en el A ntiguo T estamento no recibieron complete perdon 
de pecados, sino porque durante la antigua dispensacion el perdon del 
pecado tomaba la forma de un paresis hasta tanto que el pecado no 
hubiera sido debidamente castigado en Cristo, y que la absoluta 
justicia de C risto no se hubiera rev el ado en la cruz. 


EL CARACTER QUE ESTE PACTOTUVO PARA CRISTO 

Aunque el pacto de redencion es la base eterna del pacto de gracia y hasta a 
donde les concierne a los pecadores es tambien aquel el eterno prototi po de 
este, para Cristo fue un pacto de obras mas bien que un pacto de gracia. 
Para Cristo la ley del pacto original se entendia asi: Que la vida eterna 
unicamente podria obtenerse cumpliendo las demandas de la ley. En su 
caracter de postrer Adan Cristo obtuvo la vida eterna para los pecadores 
como recompensa por su fiel obediencia, y de ninguna manera como un 
inmerecido regalo de gracia. Y lo que El hizo como el Representante y 
Fiador de todo su pueblo, el lo s ya no estan obligados a hacerlo. La obra 
este hecha, la recompensa esta ganada y los creyentes mediante la gracia 
son hechos pa rtf c i pes de los frutos de la obra complete de Cristo. 
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LA OBRA DE CRISTO EN EL PACTO ESTA LIMITADA POR EL DECRETO DE 
ELECCION 

Algunos han identificado el pacto de redencion con la eleccion; pero esto 
claramente es un error. La eleccion tiene referenda a la seleccion de las 
personas destinadas para ser herederos de la gloria eterna en Cristo. El 
consejo de redencion, por otra parte, se refiere al modo en que, y a los 
medios por los cuales, la gracia y la gloria estan preparadas para los 
pecadores. En verdad, la eleccion tambien tiene referenda a Cristo y cuenta 
con Cristo, porque se dice que los creyentes son elegidos en EL Cristo 
mismo es, en un sentido, el objeto de la eleccion, pero en el consejo de 
redencion El es una de las partes contratantes. El Padre trata con Cristo 
como el Fiador de su pueblo. Logicamente la eleccion precede al consejo de 
redencion porque la calidad de fiador de Cristo, asi como la expiacion que 
El hace, es particular. Si no hubiera eleccion precedente, la expiacion 
necesariamente seria universal. Ademas, poner el consejo de la redencion 
antes de la eleccion equivaldrfa a hacer de la calidad de fiador, de C risto, la 
base de la eleccion, en tanto que en la Escritura funda la eleccion 
enteramente sobre el beneplacito de D ios. 


RE LAC ION QUE TIENEN CON EL PACTO LOS SACRAMENTOS EMPLEADOS 
POR CRISTO 


Cristo empleo los sacramentos tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento. Sin 
embargo, es evidente que para El no podian significar lo que significan para los creyentes. 
En su caso no podian ser ni simbolos, ni sellos de gracia salvadora; ni podian ser 
instrumentos para fortalecer la fe salvadora. Si distinguimos, como estamos haciendolo, 
entre el pacto de redencion y el pacto de gracia, entonces los sacramentos fueron para 
Cristo, con toda probabilidad, sacramentos del primero mas bien que del ultimo. Cristo se 
hizo responsable en el pacto de redencion de satisfacer las demandas de la ley. Estas habian 
tornado una forma definida cuando Cristo estuvo en la tierra y tambien incluian 
reglamentos religiosos positivos. Los sacramentos formaban una parte de esta ley y por 
tanto Cristo tenia que someterse a el los, M at. 3: 1. AI mismo tiempo podian servir como 
sellos de las promesas que el Padre le habia dado al H ijo. Puede surgir la objecion a esta 
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explicacion de que los sacramentos fueron en verdad simbolos y sellos adecuados del 
lavamiento del pecado y del nutrimento de la vida espiritual; pero atendiendo a la 
naturaleza del caso, para Cristo no podian tener este significado puesto que El no tenia 
pecado, ni necesidad de nutrimento espiritual. Se puede contestar la objecion, cuando 
menos hasta cierto punto, llamando la atencion al hecho de que Cristo aparecio sobre la 
tierra con una capacidad oficial y publica, Aunque El no tenia pecado personal y no habia 
sacramento que pudiera, portanto, significar y sellar para El alguna remocion, sin embargo, 
tenia que ser hecho pecado por causa de su pueblo, II Cor. 5: 21, siendo cargado con la 
culpa de el I os, y co nsec uen tern ente, los sacramentos podian significar que esta carga le 
habia sido quitada, conforme a la promesa del Padre, despues de que hubiera perfeccionado 
su obra expiatoria. Una vez mas, aunque no podemos hablar de Cristo como si hubiera 
ejercitado una fe salvadora en el mismo sentido en que esta fe se demanda de nosotros, sin 
embargo, como Mediador tenia que ejercitar fe en un sentido mas amplio, mediante la 
aceptacion de las promesas del Padre creyendolas y confiando en el Padre para el 
cumplimiento de ellas. Y los sacramentos podian servir como signosy sellos para fortalecer 
esta fe, hasta donde tenia que ver con su naturaleza humana. 

RE QUERIMIENTOS Y PROMESAS DEL PACTODE REDE NCI ON 

REQUERIMIENTOS 


El Padre requirio del Hijo, que en este pacto aparecia como Fiadory Cabeza de su pueblo, 
y como el postrer A dan, que diera satisfaccion por el pecado de A dan y de aquellos a 
quienes el Padre habia dado al Hijo, y que hiciera lo que A dan no habia podido hacer, 
cumpliendo la ley y, de este modo, asegurando la vida eterna para toda su progenie 
espiritual. Este requerimiento incluia las siguientes particularidades: 

1. Que tomara la naturaleza humana naciendo de mujer, y que de esta manera entrara 
en relaciones temporales; que tomara esta naturaleza con todas sus presentes 
debilidades, aunque sin pecado, Gal 4: 4, 5; Heb. 2: 10, 11, 14, 15; 4: 15. Era 
absolutamente esencial que el se hiciera uno de los miembrosde la raza humana. 

2. Que El, quien como Hijo de Dios era superior a la ley, se sometiera a la ley, de 
manera que pudiera entrar no solamente en la vida natural sino tambien en relacion 
penal representativa con la ley para pagar el castigo por el pecado y para ganar la 
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vida eterna para los elegidos, Sal 40: 8; M at. 5: 17, 18; Juan 8: 28, 29; Gal 4: 4, 5; 
Fil. 2: 6-8, 


3. Que El, despues de haber ganado el perdon de los pecados y la vida eterna para los 
suyos, administraria para el los los frutos de los meritos de El: Perdon complete y la 
renovacion de sus vidas mediante la bondadosa operacion del Espiritu Santo. 
H aciendolo lograria asegurar absolutamente que los creyentes consagraran sus vidas 
a Dios, Juan 10:16; 16:14,15; 17:12,19-22; Heb. 2:10-13; 7: 25. 

PROMESAS 


Las promesas del Padre correspond!an con sus requerimientos. P rometio al H ijo todo lo que 
se necesitaba para el cumplimiento de su grande e inteligente tarea, excluyendo, por lo 
mismo, toda incertidumbre en la ejecucion de este pacto. Estas promesas incluian lo que 
sigue: 

1. Q ue D ios prepararia para el H ijo un cuerpo, el que seria tabernaculo adecuado para 
El; un cuerpo, en parte, preparado por la agenda inmediata de Dios y sin la 
contaminacion del pecado, Luc. 1: 35; Heb. 10:5. 

2. Que Dios capacitaria al Hijo con los dones y gracias necesarias para la realizacion 
de su tarea y en modo especial lo ungiria para los oficios mesianicos, dandole el 
Espiritu sin medida, una promesa que fue cumplida particularmente en el momenta 
de su bautismo, Isa. 42:1, 2; 61:1; J uan 3: 31. 


3. Que Diossostendria a su H ijo en la realizacion de esta obra, lo libraria del poder de 
la muerte, y deesta manera lo capacitaria para destruirel dominio de Satanasy para 
establecerel Reino de Dios, Isa. 42:1-7; 49: 8; Sal 16: 8-11; Hech. 2: 25-28. 

4. Que Dios autorizaria a su Hijo, como recompensa por su obra perfecta, para que 
enviara el Espiritu Santo, para la formacion de su cuerpo espiritual, y para la 
instruccion, conduccion y proteccion de la Iglesia, J uan 14: 26 ; 15 : 26 ; 16 :13, 14 
; Hech. 2: 33. 
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5. Que Dios habia de dar al Hijo una numerosa simiente, en recompensa por su obra 
cumplida, simiente en multitud tal que nadie podria contar, de manera que en su 
plenitud, el Reino del M esias abarcara gente detodas las naciones y lenguas, Sal 22: 
27; 72:17. 

6. Q ue D ios le entregaria al H ijo todo poder en los cielos y en la tierra para el gobierno 
del mundo y desu Iglesia, M at. 28:18; Ef. 1: 20-22; Fil. 2: 9-11; Heb. 2: 5-9; y que, 
por ultimo, lo recompensaria en su caracter de M ediador con la gloria que como 
H ijo de Dios habia tenido con el Padre desde antes de que el mundo existiera, J uan 
17:5. 

LA RE LAC I ON DE ESTE PACTO CON EL PACTO DE GRACIA 


Los puntossiguientes indican la relacion queeste pacto guarda con el de gracia: 

1. El consejo de redencion es un prototipo eterno del historico pacto de gracia. Esto 
explica el hecho de que muchos combinan los dos en un solo pacto. El primero es 
eterno, es decir, desde la eternidad, y el ultimo es temporal en el sentido de que se 
realizaen el tiempo. El primero esun contrato entreel Padrey el Hijo como Fiador 
y Cabeza de loselegidos, en tanto que el ultimo es un contrato entreel Dios triuno y 
el pecadorelegido en el Fiador. 

2. El consejo de redencion es el fundamento firme y eterno del pacto de gracia. Si no 
hubiera habido un consejo eterno de paz entre el Padre y el Hijo tampoco hubiera 
habido convenio entre el Dios Triuno y los hombres pecadores. El consejo de 
redencion hace que sea posible el pacto de gracia. 

3. El consejo de redencion consecuentemente da tambien eficacia al pacto de gracia, 
porque en el estan provistos los medios para el establecimiento y ejecucion de este 
ultimo. Por la fe, unicamente, puede el pecador obtener las bendiciones del pacto, y 
en el consejo de redencion queda abierto el camino de la fe. EI Espiritu Santo que 
produce la fe en el pecador fue prometido a Cristo por el Padre, y la aceptacion del 
camino de vida por medio de la fe quedo garantizada por Cristo. El pacto de 
redencion puede definirse como el convenio entre el Padre, que da al Hijo como 
Cabeza y Redentor de los elegidos, y el Hijo, que acepta voluntariamente el lugar 
que correspondea aquellos a quienes el Padre dice al Hijo. 
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CAPITULO 26: NATURALEZA DEL PACTO DE GRACIA 


En una discusion sobre la naturaleza del pacto de gracia se presentan varios puntos a la 
consideracion, por ejemplo la diferencia entre el pacto de gracia y el de obras, las partes 
contratantes, loscontenidos, las caracterfsticas del pacto y el lugar de C risto en el pacto. 

COMPARACION DEL PACTO DE GRACIA CON EL PACTO DE OBRAS. 

PUNTOS DE SEMEJANZA 

1. Los puntos de avenencia son de un caracter muy general. Los dos pactos 
concuerdan en cuanto al autor: Dios es el autor de los dos; unicamente Dios pudo 
establecer pactos como estos 

2. Las partes contratantes, queen losdoscasosson Diosy el hombre 

3. La forma externa, esdecir, condicion y promesa 

4. Los contenidos de la promesa que en amboscasoses la vida eterna 

5. El proposito general, que es la gloria de Dios. 

PUNTOS DE DIFERENCIA 

1. En el pacto de obras Dios se presenta como Creador y Senor; en el pacto de gracia, 
como Redentory Padre. El establecimiento del primero fue impulsado por el amory 
la benevolencia de Dios; el del ultimo, por su misericordia y gracia especial. 

2. En el pacto de obras el hombre aparece simplemente como criatura de Dios 
rectamente relacionada con su Dios; en el pacto de gracia aparece como pecador 
que ha pervertido sus caminos y que puede presentarse unicamente como una parte 
en C risto, el Fiador. Co nsec uen tern ente, no hay mediador en el primero, en tanto 
que sf lo hay en el ultimo. 
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3. El pacto de obras estaba sujeto a la eventualidad de la obediencia incierta de un 
hombre cambiable, en tanto que el pacto de gracia descansa sobre la obediencia de 
Cristo como M ediador, obediencia que es absoluta y segura. 

4. En el pacto de obras la obediencia a la ley es el camino de la vida; en el pacto de 

gracia, ese camino es la fe en Jesucristo. La fe que se requeria en el pacto de obras 

era una parte de la justicia de la ley; en el pacto de gracia, en cambio, la fe es 
unicamente el organo por medio del cual tomamos posesion de la gracia de D ios en 
Jesucristo. 

5. El pacto de obras era conocido en parte por naturaleza, puesto que la ley de Dios 

estaba escrita en el corazon del hombre; pero el pacto de gracia se conoce 

exclusivamente por medio de una revelacion especial positiva. 

LAS PARTES CONTRATANTES 


Precisamente como en el pacto de obras, asi tambien en el pacto de gracia Dios es la 
primera de las partes contratantes, la parte que tiene la iniciativa y que bondadosamente 
determina la relacion que lasegunda partedebeguardar con El. Sin embargo, Diosaparece 
en este pacto no solo como Diossoberano y benevolo, sino tambien y especialmente, como 
un padre lleno de gracia y perdonador, dispuesto a perdonar el pecado y a restaurar a Ios 
pecadores a la bendita comunion con El. 

No es facil determinar con precision quien es la segunda de las partes. En general se puede 
decir que Dios establece, de modo natural, el pacto de gracia con el hombre caido. 
Historicamente, no hay indicacion definida de ninguna limitacion hasta que llegamos al 
tiempo de Abraham. Sin embargo, con el corner del tiempo se hizo perfectamente evidente 
que esta nueva relacion de pacto no era para incluir a todos Ios hombres. Cuando Dios 
establecio en forma el pacto con Abraham lo limito al patriarca y su simiente. 
Consecuentemente, tiene que presentarse la pregunta respecto a Ios limites exactos del 
pacto. 

Los teologos Reformados no estan unanimemente de acuerdo en la contestacion que dan. 
Algunostan solo dicen que Dios hizo el pacto con el pecador; pero esto no sugiere ninguna 
limitacion y por lo mismo no satisface. Otros afirman que Dios lo establecio con Abraham 
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y su simiente, es decir su descendencia natural, pero especialmente la espiritual; o, dicho en 
forma mas general, con los creyentes y su descendencia. Sin embargo, la gran mayoria de 
el I os sostiene que Dios entro en relacion de pacto con los elegidos o con los pecadores 
elegidos en Cristo. Esta posicion fue tomada tanto por los primitivos como por los 
posteriores dirigentes de la teologia representativa, Aun Bullinger dice: "El pacto de Dios 
incluye toda la simiente de Abraham, es decir, los creyentes". Encuentra que esto 
corresponde con la interpretacion de Pablo acerca de "la simiente" en Gal 3. AI mismo 
tiempo sostiene que los infantes de los creyentes estan en cierto sentido incluidos en el 
pacto. 138 Y Oleviano, coautor juntamentecon Ursino del Catecismo de Heidelberg, dice que 
Dios establecio el pacto con "todos aquellos a quienes D ios de entre la masa de perdidos, ha 
decretado adoptarlos como hijos por gracia dotandolos con la fe". 139 Esta es tambien la 
posicion de M astricht, Turretin, Owen, Gib, Boston, Witsius, a M arck, Francken, Brakel, 
Comrie, K uyper, Bavinck, Hodge, Vosy otros. 

Pero viene otra pregunta: iQue fue lo que indujo a estos teologos a hablar del pacto como 
convenido con los elegidos, a pesar de todas las dificultades practicas que el lo envuelve? 
iNo se dieron cuenta de el las? Se des-cubre en sus escritos que tuvieron plena conciencia 
de las dificultades. Pero sintieron que era necesario contemplar el pacto, primero que todo, 
en su mas profundo sentido, tal como se cumple en la vida de los creyentes. Aunque 
entendian que otros, en algun sentido de la palabra, tenian un lugar en el pacto, sin 
embargo, comprendieron que se trataba de un lugar secundario, y que esa relacion al pacto 
tenia el proposito de servir para llegar a la completa realizacion de el en una vida de 
amistad con Dios. Y esto no debe causar admiracion si atendemos a las consideraciones 
siguientes: 

1. Los que identifican al pacto de Redencion con el de gracia y que consideran que no 
es biblico hacer distincion entre los dos, piensan, naturalmente, que el pacto ante 
todo fue establecido con Cristo como cabeza representante de todos aquellos que 
fueron dados por el Padre al H ijo; un pacto en el que el H ijo se convirtio en Fiador 
de los elegidos para garantizar de este modo la completa redencion de ellos. De 
hecho, en el pacto de redencion solamente se toma en consideracion a los elegidos. 
Practicamente la situacion es la misma en el caso de aquellos que distinguen dos 
pactos, pero insisten en la estrecha relacion que guardan, y presentan el pacto de 
redencion como la base eterna del pacto de gracia, porque en el primero — el de 
Redencion —unicamente, se toma la gracia de Dios en consideracion, tal como se 
glorifica y perfecciona en los elegidos. 


138 Comparese the quotations en A.J. Hooft, DeTeologie van Heinrich Bull inger pp. 47,172. 

139 Van het W ezen des Genade,VerbondtsTusschen God ende de Uitverkorenc, Afd. I, par. 1. 
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2. A un en la historia del establecimiento del pacto con A braham, interpretado a la luz 
del resto de la Escritura, losteologos Reformados, encontraron evidencia abundante 
de que fundamentalmente el pacto de gracia es pacto establecido con aquellos que 
estan en Cristo. La Biblia hace distincion entre dos simientes de Abraham. El 
principio de tal distincion se encuentra claramente en Gen 21: 12, en donde 
hallamos a Dios diciendole a Abraham: "En Isaac te sera llamada descendencia", 
descartando de este modo a Ismael. Pablo, al interpretar estas palabras, habla de 
Isaac como el hijo de la promesa, y por " hi jo de la promesa" no quiere decir, 
simplemente, un hijo prometido, sino un hijo que no nace segun la manera 
ordinaria, sino en virtud de una promesa, y por medio de una operacion sobrenatural 
de Dios. Pablo tambien relaciona con esto la idea de un hijo a quien pertenece la 
promesa. Segun el, la expresion, "en Isaac te sera llamada descendencia", indica que 
"no losqueson hijos segun la came son loshijos deDios, sino que losqueson hijos 
segun la promesa son contadoscomo descendientes", Rom. 9: 8. La misma idea esta 
expresada en Gal 4: 28, "asi que, hermanos, nosotros, como Isaac, somos hijos de la 
promesa", y como tales, tambien herederos de las bendiciones prometidas, 
comparese el versiculo 30. Esto corresponde perfectamente con lo que el A postal 
dice en Gal 3: 16: "Ahora bien, a Abraham fueron hechas las promesas, y a su 
simiente. No dice: Y a las simientes, como si hablasede muchos, sino como de uno: 
y a tu simiente, la cual es Cristo". Pero la simiente no esta limitada a Cristo, sino 
que incluye a todos los creyentes. "Y si vosotros sois de Cristo, ciertamente linaje 
de Abraham sois, y herederos segun la promesa", Gal 3: 29. W. Strong en su 
"Discurso Sobre los dos Pactos" llama la atencion a la siguiente subordinacion en el 
establecimiento del pacto. D ice que fue hecho " 

a. Primero e inmediatamente con Cristo el segundo A dan 

b. E n C risto juntamente con todos los fieles 

c. En los fieles juntamente con toda su descendencia". 140 

3. Todavia debe tomarse en consideracion otro factor. Los teologos Reformados 
sintieron profundamente el contraste entre el pacto de obras y el pacto de gracia. 
Sintieron que en el primero la recompensa del pacto depend\a de la incierta 
obediencia del hombre y como resultado fallo la substanciacion de el, en tanto que 
en el pacto de gracia la realizacion plena de las promesas esta absolutamente segura 
en virtud de la obediencia perfecta de Jesucristo. Su realizacion esta asegurada por 
medio de la operacion de la gracia de Dios; pero, de consiguiente, asegurada 


140 P. 193. 
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unicamente para aquellos queson partfcipesde esa gracia. Los teologos Reformados 
se sintieron constrenidos a insistir sobre este aspecto del pacto especialmente en 
contra de los arminanos y de los neonomianos, que practicamente lo cambiaron en 
un nuevo pacto de obras, haciendo que la salvacion dependiera, una vez mas, de la 
obra del hombre, es decir, de la fe y de la obediencia evangelica. Por esta razon los 
teologos Reformados insistieron en la relacion estrecha que hay entre el pacto de 
redencion y el de gracia; y hasta temieron hablar de la fe como la condicion del 
pacto de gracia. W alker nos dice que algunos de los teologos escoceses se opornan a 
hacer distincion entre dos pactos porque veia en el los "una tendencia . . . al 
neonomianismo, o, aun mas, una especie de barrera a la relacion directa con el 
Salvador y a la entrada a la union viva con El por medio de una fe quese apropia al 
Salvador, puesto que el pacto de reconciliacion (es decir, el pacto de gracia en lo 
que se distingue del pacto de redencion) era externo en la Iglesia visible". 141 

4. En resumen, parece seguro decir que la teo log fa Reformada considera al pacto, no 
esencialmente como medio que sirve a un fin, sino como un fin en si mismo, una 
relacion de amistad ; que ante todo no representa e incluye ciertos privilegios 
externos, una lista de promesas ofrecidas al hombre, un bien que solamente se le 
ofrece ; sino que fundamental mente es la expresion de bendiciones concedidas 
gratuitamente, de privilegios acrecentados por la gracia de Dios con propositos 
espirituales, de promesas aceptadas por una fe que es regalo de Dios, y de un bien 
ejecutado, al menos en principio, mediante la operacion del Espfritu Santo en el 
corazon. Y porque la teologia Reformada considero que todo esto estaba incluido en 
la idea de pacto, y las bendiciones de pacto se cumplen solamente en aquellos que 
estan verdadera-mente salvos, insistio ella en el hecho de que el pacto de gracia fue 
establecido entre Dios y los elegidos. Pero al hacerlo no tuvo la intencion de negar 
que el pacto tiene tambien un aspecto mas amplio. 

El Dr. Vos dice con referenda a este concepto: "Apenas sera necesario decir que con todo 
esto no se da a entender que la administracion del pacto tuviera su origen en la eleccion, ni 
tampoco que los que no son elegidos esten excluidos de toda participacion en esta 
administracion del pacto. Lo que en realidad significa es que de la fortalecida conciencia 
del pacto debe desarrollarse la certidumbre de la eleccion : que por medio de la 
administracion completa del pacto y tambien de las promesas absolutas y amplisimas de 
Dios, tal como proceden de la eleccion, esta eleccion debe nacer en la mente en relacion 
tanto con la Palabra como con los sacramentos ; y que, finalmente, la esencia del pacto, en 


141 Scottish Theology and Theologians, pp. 77 y siguientes. 
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su completa realizacion seencuentra solamente en los hijos verdaderosde Diosy, portanto, 
el pacto no puede ser mas amplio que la eleccion. Debe prestarse atencion especial al 
segundo punto. Ademasdelo dicho anadiremosqueen dondequieraque el pacto de Dios se 
administra, hay alii un sello con este contenido: Suponiendo que la fe este presente usted 
debe estar seguro de su derecho a todas las bendiciones del pacto, — ademas de eso 
decimos que siempre hay un solemne testimonio y sello de que Dios cumplira todo el 
contenido del pacto en loselegidos". 142 

La idea de que el pacto se realiza por completo solo en los elegidos es una idea 
perfectamente biblica como se ve por ejemplo, en Ter. 31: 31-34; Heb. 8: 8-12. Ademas 
esta alineada com pletamente con larelacion que el pacto de gracia mantiene con el pacto de 
redencion. Si en este ultimo Cristo seconvierteen Fiadortan solo de los elegidos, entonces 
la sustancia real del primero tambien debe limitarse a ellos. La Escritura acentua 
firmemente el hecho de que el pacto de gracia, a diferencia del pacto de obras, es un pacto 
inviolable en el que las promesas de Dios siempre se cumplen, Isa. 54: 10. Aqui queda 
descartada toda condicionalidad porque de no ser asf el pacto de gracia perderia su 
caracteristica especial, administrandose de la misma manera que el pacto de obras. Sin 
embargo, esta incondicionalidad es uno de los puntos mas importantes en que el pacto de 
gracia se distingue del de obras, en queya no depende de la incierta obediencia del hombre, 
sino unicamente de la absoluta fidelidad de Dios. Las promesas del pacto de seguro se 
cumpliran, pero —unicamente en la vida de los elegidos. 

Pero todavia tenemos que preguntar si en la estimacion de aquellos teologos Reformados 
todos los no elegidos estan fuera del pacto de la gracia en el sentido absoluto de la palabra. 
Brakel practicamente toma esta posicion, pero no queda en linea con la mayoria. Aquellos 
teologos comprendieron bien que un pacto de gracia que incluya absolutamente a los 
elegidos nada mas, tendria que ser del todo individual, en tanto que el pacto de gracia se 
presenta en la Escritura como una idea organica. Se dieron perfecta cuenta del hecho de 
que, segun la revelacion especial de Dios, tanto en el Antiguo como en el Nuevo 
Testamento el pacto como un fenomeno historico se perpetua en generaciones sucesivas e 
incluye muchos en quienes el pacto de vida jamas tiene efecto. Y siempre que quisieron 
incluir este aspecto del pacto en su definicion lo expresaban diciendo que se establecio con 
los creyentes y su descendencia. Sin embargo, debe recordarse que la explicacion de esta 
segunda parte en el pacto no implica que el pacto se estableciera con los hombres en su 
calidad de creyentes, puesto quelafe en si misma es fruto del pacto. Dice correctamente el 
Dr. Bavinck: "M as el pacto de gracia precede a la fe. La fe no es una condicion hacia el 
pacto, sino en el pacto; es la manera de obtener la posesion de, y de disfrutar todas las otras 


142 De Verbondsleerin de GereformeerdeTheologie, pp. 46 y siguientes. 
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bendiciones del pacto". 143 La description "los creyentes y su descendencia" sirve 
unicamente como una desig nacion practica, conveniente, de los I [mites del pacto. El 
problema de armonizar estos dos aspectos del pacto lo trataremos posteriormente. El pacto 
de gracia puede definirse como aquel convenio de gracia entre Dios ofendido y el pecador 
ofensor pero elegido, en el que Dios promete salvacion por medio de la fe en Cristo, y el 
pecador acepta esta salvacion por la fe, comprometiendose a una vida de confianza y de 
obediencia. 

EL CONTENlDO DEL PACTO DE GRACIA 

1. LAS PROM ESAS DE Dios. La promesa principal de Dios que incluye a todas las 
otras promesas, esta contenida en las palabras frecuentemente repetidas: "para ser tu 
Dios, y el de tu descendencia despues de ti". Gen 17: 7. Esta promesa se encuentra 
en varios pasajes del Antiguo y del Nuevo Testamento que hablan de la 
introduction de una nueva fase del pacto de vida, o que se refieren a una renovation 
del pacto. Jer. 31: 33; 32: 38-40; Ez. 34: 23-25, 30, 31; 6: 25-28; 37: 26, 27; II Cor. 
6:16-18; Heb. 8:10. La promesa se cumplira perfectamentecuando por fin la nueva 
Jerusalen descienda del cielo de Dios, y el tabernaculo de Dios acampe entre los 
hombres. Consecuentemente oimos el eco final de ello en Apoc. 21: 3. Esta grande 
promesa se repite una y otra vez en la exaltation jubilante de aquel los que estan en 
la relation de pacto con Dios: "Jehova es mi Dios". Esta sencilla promesa en 
realidad incluye todas las otras, porejemplo 

a. La promesa de diversas bendiciones temporales, que sirven frecuentemente 
para simbolizara las que son de unaclase espiritual 

b. La promesa de justificacion, que incluye la adoption de hijos, y el derecho a 
lavidaeterna 

c. La promesa del Espiritu de Dios para la administration, plena y gratuita, de 
la obra de redencion y de todas las bendiciones de la salvacion 

d. La promesa de la glorificacion final en una vida sin fin. Comparasejob 19: 
25-27; Sal 16: 11; 73: 24-26; Isa. 43 : 25 ; Jer. 31 : 33, 34; Ez. 36 : 27; Dan 
12 : 2, 3; Gal 4 : 5, 6; Tito 3 : 7 ; Heb. 11: 7; Santiago 2 : 5. 

2. LA RESPUESTA DEL HOM BRE. El asentimiento o respuesta del hombre a estas 
promesas de Dios se presenta, naturalmente, en varias formas, siendo determinada 
la naturaleza de la respuesta por la de las promesas. 


143 Roeping en W edergeboorte, p. 108. 
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a. En general la relacion entreel Dios del pacto y el creyenteen particular o los 
creyentes colectivamente, esta representada como la estrecha relacion que 
existe entre el hombre y la esposa, entre el novio y la novia, y entre el padre 
y sus hijos. Esto implica que la respuesta de aquellos que participan de las 
bendiciones del pacto tiene que ser verdadera, fiel, confiable, consagrada y 
apasionada, 

b. A la promesa general, "yo sere tu Dios", responde el hombre diciendo "yo 
sere uno detu pueblo", y asi arroja su suerte con el pueblo de Dios. 

c. Y a la promesa de justificacion para perdon de los pecados, para ser 
adoptado como hijo, y para gozar la vida eterna, responde el hombre con la 
fe que salva en Cristo Jesus, confiandose de El en el tiempo y en la 
eternidad, pormedio de una vidadeobedienciay deconsagradon a Dios. 

CARACTERISTICASDEL PACTO DE GRACIA 

1. EsUN PACTO DE GRACIA. Puede llamarse pacto degracia, 

a. Porqueen el Dios concede unfiador que cumplenuestrasobligaciones 

b. Porque Dios mismo provee el Fiador en la persona de su Hijo que cumple 
lasdemandasde la justicia 

c. Porque mediante su gracia, revelada en la obra del Espiritu Santo, Dios 
capacita al hombre para vivir conforme a las responsabilidades del pacto. El 
pacto se origina en la gracia de Dios, se ejecuta en virtud de la gracia de 
Dios y se cumple en las vidas de los pecadores mediante la gracia de Dios. 
Para el pecadortodo esde gracia desde el principio hasta el fin. 

2. Es UN PACTO TRINITARIO. El Dios triuno obra en el pacto de gracia. Tiene su 
origen en el amor electivo y en la gracia del Padre; encuentra su fundamento 
judicial en la garantia del H ijo, y se realiza con plenitud en la vida de los pecadores 
unicamente por medio de la administracion efectiva del Espiritu Santo, J uan 1: 16; 
Ef. 1:1-14; 2: 8; I Pedro 1: 2. 

3. Es UN PACTO ETERNO Y POR LO TANTO INQU E BRA NTA BL E. Cuando 
hablamos del pacto como eterno hacemos referenda al futuro mas que a la eternidad 
pasada, Gen 17: 19; II Sam 23: 5; Heb. 13: 20. La eternidad pasada puede atribuirse 
al pacto de gracia tan solo si no hacemos distincion entre este y el pacto de 
redencion. El hecho de que el pacto es eterno implica tambien que es inviolable; y 
esto es una de las razones por las que se puede llamar testamento, Heb. 9: 17. Dios 
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permanece para siempre fiel a su pacto e invariablemente lo conducira a su pleno 
cumplimiento en los elegidos. Sin embargo, esto no quiere decir que el hombre no 
pueda quebrantarlo y que nunca quebrante las relaciones de pacto en las que esta 
colocado. 


4. EsUN PACTO PARTICULAR, NO UNIVERSAL. Esto significa 

a. Que no se cumplira en todos los hombres, como pretenden algunos 
universalistas, y tambien que D ios no tuvo la intencion de que se cumpliera 
en la vida de todos, segun ensenan los pelagianos, los arminianos y los 
luteranos 

b. Que ni aun en su relacion externa de pacto alcanza a todos aquellos a 
quienes se predica el evangelio, porque muchos de el los no estan dispuestos 
a ser incorporados en el pacto 

c. Que la oferta del pacto no llega a todos, puesto que ha habido muchos 
individuos y hasta naciones que nunca estuvieron informados del camino de 
salvacion. Algunos de los antiguos luteranos pretenden que el pacto debia 
llamarse universal, puesto que ha habido epocas en la historia cuando fue 
ofrecido a la raza humana como un todo, porejemplo en la epoca de A dan, 
en la de Noe y su familia, y aun en los dias de los apostoles. Pero no hay 
base para hacer de 'Adan y Noe recipientes representatives de la oferta del 
pacto; y los apostoles en realidad no evangelizaron a todo el mundo. 
Algunos teologos Reformados, como M usculus, Polanus, Wolebius y otros 
hablan de un foedus generale, a diferencia del foedus speciale ac 
sempiternum, pero al hacer esto tuvieron en mente el pacto general de Dios 
con todas sus criaturas, hombres y bestias, establecido con Noe. La 
dispensacion del pacto en el N uevo Testamento puede llamarse universal en 
el sentido de queen el la el pacto se extendio a todas las naciones, y ya no se 
limitaba a losjudios como ocurrio en la antigua dispensac ion. 

5. EL PACTO DE GRACIA ES ESENCIALM ENTE EL M ISM 0 EN TODAS LAS 
DISPEN SA GONE S, AUN QUE SU FORMA DE ADM INISTRACION CAM BIE. 
Esto lo contradicen todos aquellos que pretenden que los santos del Antiguo 
Testamento se salvaron de manera diferente de la de los creyentes del Nuevo 
Testamento, por ejemplo los pelagianosy los socinianos, quesostienen que Dios dio 
ayuda adicional mediante el ejemplo y las ensenanzas de Cristo ; los catolico 
romanos, que sostienen que los santos del Antiguo Testamento estuvieron en el 
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Limbus Patrurn hasta el descenso de Cristo al hades ; los seguidores de Coccejus, 
que afirmaban que los creyentes del Antiguo Testamento gozaron unicamente de 
tina paresis (un pasarporalto) y no un apresis (complete) perdon de lospecados); y 
los actuates dispensacionalistas, que distinguen varios pactos diferentes (Scofield 
menciona 7; M illigan 9), e insisten en la necesidad de no confundirlos. La unidad 
del pacto en todas lasdispensacionesseprueba dela manera siguiente: 

a. La expresion complete del pacto es la misma a traves del Antiguo tanto 
como del Nuevo Testamento; "yo sere tu Dios". Es la expresion del 
contenido esencial del pacto con Abraham, Gen 17: 7, del pacto sinaitico, Ex 
19: 5; 21: 1, del pacto de los llanos de M oab, Deut. 29: 13, del pacto 
davidico, II Sam 7: 14 y del nuevo pacto, Jer. 31:33; Heb. 8: 10. Esta 
promesa realmente es un sumario perfecto, y contiene una garantia de las 
bendiciones del mas perfecto pacto. Cristo infiere del hecho de que Dios se 
llama Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, que estos patriarcas esten en 
posesion de lavidaeterna, M at. 22: 32. 

b. La Biblia ensena que no hay sino un solo evangelio por el que los hombres 
pueden ser salvos. Y porque el evangelio no es otra cosa que la revelacion 
del pacto de gracia, se deduce que no hay sino un pacto. Este evangelio se 
escucho desde la promesa maternal, Gen 3: 15, fue predicado a Abraham, 
Gal 3: 8, y no puede ser suplantado por ningun evangelio judaizante; Gal 1: 
8,9. 

c. Pablo razona largamente en contra de los judaizantes sosteniendo que el 
camino en el que Abraham obtuvo salvacion es tipico de los creyentes del 
N uevo Testamento, sin importer que sean judios o gentiles, Rom. 4 : 9-25 ; 
Gal 3: 7-9, 17, 18. Habla de Abraham como el padre de los creyentes, y 
prueba claramente que el pacto con Abraham todavia esta vigente. Se 
desprende con perfecta claridad del argumento del A postal en Rom. 4 y Gal 
3 que la ley no ha anulado ni alterado el pacto. Comparese tambien Heb. 6: 
13-18. 

d. El M ediadordel pacto es el mismo ayer, hoy y por los siglos. En ningun otro 
hay salvacion, J uan 14: 6; porque no hay otro nombre bajo del cielo, dado a 
los hombres, en que podamos ser salvos, Hech. 4:12. La simiente prometida 
a Abraham es Cristo, Gal 3:16, y aquellos que esten identificadoscon Cristo 
son los verdaderos herederos del pacto Gal 3:16-29. 

e. El camino de salvacion revelado en el pacto esel mismo. La Escritura insiste 
invariablemente sobre las mismas condiciones, Gen 15: 6, comparado con 
Rom. 4: 11; Heb. 2: 4; Hech. 15: 11; Gal 3: 6, 7; Heb. 11: 9. Las promesas 
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cuya realizacion esperan los creyentes, fueron siempre las mismas, Gen 15: 
6; Sal 51:12; M at. 13:17; Juan 8: 56. Y lossacramentos, aunque difieren en 
forma, tienen esencialmente la misma sig nificacion en ambas 
dispensaciones, Rom. 4:11; I Cor. 5: 7; Col. 2:11,12. 
f. Es condicional a la vez que incondicional. Repetidamente se pregunta si el 
pacto es condicional o incondicional. No podremos contestar sin hacer una 
cuidadosa distincion, porque la respuesta dependera del punto de vista desde 
el cual seconsidereel pacto. 

i. Por una parte el pacto es incondicional. No hay en el pacto degracia 
una condicion que pueda considerarse como meritoria. Se exhorta al 
pecador a que se arrepienta y crea; pero su fe y arrepentimiento de 
ninguna manera merecen las bendiciones del pacto. Esto debe 
sostenerse en contra de la posicion de los catolicorromanos y los 
arminianos. Tampoco es condicional en el sentido de que se espere 
del hombre que cumpla con su propia fuerza lo que de el requiere el 
pacto. AI colocarlo ante las demandas del pacto siempre debemos 
recordarleel hecho dequesolamentede Dios puedeobtener la fuerza 
necesaria para el cumplimiento de su deber. En un sentido puede 
decirse que Dios mismo cumple las condiciones en los elegidos. 
Aquello que en el pacto se puede considerar como una condicion, es 
tambien una promesa para aquellos que estan elegidos para vida 
eterna y por tanto es tambien un don de D ios. Por ultimo, el pacto no 
es condicional en el sentido de que para recibir cada bendicion de el, 
porseparado, tenga quecumplirse con una condicion. Podemosdecir 
que la fe es la conditio sine qua non de la justificacion, pero la 
recepcion de la fe misma en la regeneracion no depende de condicion 
alguna, sino solamentede la operacion de lagraciade Diosen Cristo. 

ii. Por otra parte el pacto puede llamarse condicional. H ay un sentido en 
el que el pacto es condicional. Si consideramos la base del pacto, es 
claramente condicional en lo que atane a Jesucristo como Fiador. 
Para introducirel pacto de gracia, Cristo, por medio desu obediencia 
pasiva y activa, tenia que cumplir verdaderamente con las 
condiciones originalmente puestas en el pacto de obras. De nuevo, 
puede decirse que el pacto es condicional hasta donde la primera 
entrada consciente al pacto tiene que ver con una verdadera 
comunion de vida. Esta entrada esta sujeta a la fe, que sin embargo, 
en si misma es regalo de Dios. Cuando hablamos aqui de la fe como 
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una condicion, nos referimos naturalmente a la fe como una 
actividad espiritual del intelecto. Solo por medio de la fe podemos 
alcanzar un disfrute consciente de las bendiciones del pacto. N uestro 
conocimiento experimental en la vida de pacto depende por entero 
del ejercicio de la fe. A quel que no vive de fe esta practicamente 
fuera del pacto hasta donde tiene que ver con su conocimiento. Si en 
nuestro concepto global incluimos no solo el principio, sino tambien 
el desarrollo gradual y la terminacion perfecta del pacto de vida, 
tenemos que considerar a la santificacion como una condicion 
ademas de la fe. Sin embargo, las dos son condiciones dentro del 
pacto. 

iii. Las Iglesias Reformadas frecuentemente han objetado el uso de la 
palabra "condicion" en relacion con el pacto de gracia. Ha debidos 
esto, en gran parte, a la reaccion en contra del arminianismo que 
usaba la palabra "condicion" en un sentido no biblico, y por lo tanto, 
fallaban en hacerdistinciones adecuadas. 144 

1. Recordando lo que dijimos arriba nos parece perfectamente 
adecuado hablar de una condicion relacionada con el pacto de 
gracia porque la Biblia indica claramente que la entrada al 
pacto de vida esta condicionada a la fe, J uan 3: 16, 36; H ech. 
8: 37 (que no se encuentra en algunos manuscritos) ; Rom. 
10:9 

2. La Biblia con frecuencia tiene amenazas para los hijos del 
pacto ; pero se aplican exactamente a los hijos que ignoran la 
condicion, es decir, que rehusan andar en el camino del pacto 

3. Si no hubiera condicion, D ios nada mas seria el que estuviera 
atado por medio del pacto, y no habria "atadura de pacto" 
para el hombre (comparese Ez. 20: 37) ; y de esta manera el 
pacto de gracia perderia su caracter de pacto, puesto que en 
todos los pactos existen dos partes contratantes. 

g. El pacto en un sentido puede llamarse testamento. Atendiendo al hecho de 
que un testamento es una declaracion absoluta que no sabe de condiciones, 
tenemos que preguntar si no es enteramente impropio aplicar el nombre de 
"testamento" al pacto. H ay solamente un pasaje en el N uevo Testamento en 
donde parece justificable traducir la palabra diatheke como testamento, es 
decir, Heb. 9:16, 17. A III se representa a Cristo como el testador, por medio 


144 Comparese Dick, Theol. Lect. XL VIII. 
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de cuya muerte el pacto de gracia, considerado como un testamento, entra en 
vigor. Habia una disposicion testamentaria acerca del pacto, y esta entro en 
vigor por medio de la muerte de Cristo. Este es el unico pasaje en el que 
explicita-mentese hace referenda al pacto como un testamento. Pero la idea 
de que los creyentes reciben las bendiciones espirituales del pacto conforme 
a un metodo testamentario esta implicado en diversos pasajes de la Biblia, 
aunque la representacion implicadaes ligeramentediferentede la deHeb. 9: 
16, 17. Es Dios el testador mas bien que Cristo. Tanto en el Antiguo como 
en el N uevo Testamento, pero de modo especial en este ultimo, los creyentes 
se presentan como hijos de D ios, legalmente, por adopcion, y eticamente por 
medio del nuevo nacimiento, Juan 1 : 12 ; Rom. 8 : 15, 16 ; Gal 4 : 4-6 ; I 
Juan 3 : 1-3, 9. Las ideas de heredero y herencia ya estaban asociadas, 
naturalmente, con la del derecho de hijos, y por lo mismo, no es de admirar 
que, con frecuencia, se encuentren en la Escritura. Pablo dijo : "Y si hijos, 
tambien herederos", Rom. 8 :17; com parese tambien Rom. 4 :14; Gal 3 : 28 
; 4 : 1, 7; Tito 3 : 7; Heb. 6 : 17; 11 : 7 ; Santiago 2 : 5. Atendiendo a estos 
pasajes no cabe duda de que el pacto y las bendiciones del pacto se 
presentan en la Escritura como una herencia; pero, una vez mas, esta 
representacion se basa sobre la idea de un testamento, con esta diferencia, 
sin embargo, que la confirmacion del pacto no implica la muerte del 
testador. Los creyentes son herederos de Dios (un Dios que nunca muere) y 
coherederos con Cristo, Rom. 8:18. Es perfectamente manifiesto que para el 
pecador el pacto tiene un lado testamentario que puede considerarse como 
una herencia; pero, tenemos que preguntar si para Cristo tambien tiene este 
caracter. Parece necesario responder en forma afirmativa por el hecho de que 
se nos llama coherederos con Cristo. <j.Es pues El tambien un heredero? Esta 
pregunta tiene que contestarse afirmativamente, si atendemos a la 
declaracion que se encuentra en Luc. 22: 29. La herencia a que aqui se hace 
referenda es la gloria medianera, que El recibio como una herencia del 
Padre, y la cual El, a su vez, comunica como una herencia a todos aquellos 
que son suyos. Pero aunque hay, indudablemente, un aspecto testamentario 
del pacto, esto no es sino un lado del asunto y no excluye la idea de que en 
verdad el pacto es pacto. 

i. Puede 11 am arse testamento porque es total mente un don de Dios 

ii. Se introdujo la dispensacion de el, conforme al Nuevo Testamento, 
por medio de la muerte de Cristo 

iii. Esfirmeeinviolable 
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iv. En el, Dios mismo da lo que exige del hombre. Pero esto no debe 
interpretarse como que indica que el pacto no tenga dos aspectos y 
que sea por lo mismo absolutamente unilateral. A pesar de lo 
desiguales que las partes son en si mismas, Dios condesciende en 
bajar hasta el nivel del hombre y mediante su gracia lo capacita para 
que actue como la parte segunda en el pacto. U n pacto unilateral, en 
el sentido absoluto de la palabra, realmenteescontradictio in adjecto. 
AI mismo tiempo, esos teologos que insisten en el caracter unilateral 
del pacto lo hicieron para acentuar un verdad importante, es decir, 
que D ios y el hombre no van a encontrarse uno al otro, a la mitad del 
camino del pacto, sino que Dios desciende hasta el hombre y 
establece de gracia su pacto con El, dandole gratuitamente todo lo 
que el mismo Dios demanda, que el hombre es en verdad el unico 
que saca provecho del pacto. Sin embargo, es esencial que el caracter 
bilateral del pacto se mantenga, porque en el aparece realmente el 
hombre cumpliendo las demandas del pacto en la fe y en la 
conversion, aunque la cumpla unicamente a medida que D ios obra en 
el, tanto el querer como el hacer, segun su beneplacito. 

LA RE LAC I ON DE CRISTO CON EL PACTO DE GRACIA 


Cristo sepresenta en la Escritura como el M ediadordel pacto. La palabra griega mesites no 
se encuentra en el griego clasico, sino que ocurre en Philo y en Ios autores griegos 
posteriores. En la Septuaginta no se encuentra sino una sola vez, Job 9: 33. La palabra 
inglesa "M ediator", tanto como la holandesa "M iddelaar" y la alemana "M ittler", pueden 
conducirnos a pensar que mesites designa simplemente uno que arbitra entre dos partidos, y 
un intermediario en el sentido general de la palabra. Sin embargo, debe recordarse que la 
idea biblica es mucho mas profunda. Cristo es M ediador en mas de un sentido. Interviene 
entre Dios y el hombre, no unicamente para abogar por la paz y para persuadir de el lo, sino 
armado con poder plenipotenciario, para hacer todo lo que sea necesario en el 
establecimiento de la paz. El uso de la palabra mesites en el Nuevo Testamento justifica 
que hablemos de un doble caracter medianero de Cristo, es decir, el de Fiador y el de 
Introductor (en griego prosagoge, Rom. 5: 2). En la mayor parte de Ios pasajesen Ios que se 
encuentra la palabra en el Nuevo Testamento, equivale a egguos, y por lo mismo senala a 
Cristo como aquel que por haberse cargado con la culpa de Ios pecadores, dio fin a la 
relacion penal que ellos tenian con la ley y Ios restauro a una correcta relacion legal con 
Dios. Este es el significado de la palabra en Heb. 8: 6; 9: 15; y 12: 24. En Heb. 7: 22 el 
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mismo termino egguos se aplica a Cristo. Sin embargo, no hay un solo pasaje en el que la 
palabra mesites tenga un significado que corresponda mejor con el sentido ordinario de la 
palabra "mediador", uno a quien se llama para arbitrar entre dos bandos y reconciliarlos, 
que I Tim. 2: 5. Aqui Cristo se presenta como M ediador en el sentido deque, sobre la base 
de su sacrificio, trae a un acuerdo a Dios y al hombre. La obra de Cristo, segun se indica 
mediante la palabra mesites, es doble. Cristo obra en cosas que corresponden a Dios y en 
cosas que pertenecen al hombre, en la esfera legal objetiva, y en la esfera moral subjetiva, 
En la primera hace la propiciacion por el desagrado justo de Dios expiando la culpa del 
pecado; hace intercesion por aquellos que el Padre le dio, y convierte en verdaderamente 
aceptables las personas y los servicios de ellos a Dios. En el segundo, el M ediador revela a 
los hombres la verdad respecto a Dios y a la relacion de ellos con Dios, con lascondiciones 
necesarias para un servicio aceptable, los persuade y los capacita para que reciban la 
verdad, y los dirige y los sostiene en todas las circunstancias de la vida, en tal forma que 
perfecciona su libertad. AI hacer este trabajo emplea el ministerio de hombres, II Cor. 5: 
20 . 

CAPITULO 27: EL ASPECTO DOBLE DEL PACTO 


AI hablar de las partes contratantes en el pacto de gracia ya hemos dado a entender que el 
pacto puede considerarse desde dos diferentes puntos de vista. Hay dos distintos aspectos 
del pacto, y ahora se presenta la pregunta: iQue relacion guardan entre si estos dos? La 
pregunta se ha contestado de diferentes maneras. 

UN PACTO EXTERNO Y UNO INTERNO 


Algunos han distinguido entre un pacto externo y uno interno. El pacto externo concebido 
como uno en el que el status de la persona dependia enteramente del cumplimiento de 
ciertos deberes religiosos externos. Esta posicion es enteramente correcta si la persona hace 
lo quese requiere deella, algo quese pareceal sentido catolico romano. Entre el pueblo de 
Israel este pacto tomo una forma nacional. Quizaninguno desarrollo la doctrina de un pacto 
externo con mayor consistencia que Tomas Blake. La Imea divisoria entre el pacto externo 
y el interno no siempre se represento en la misma manera. Algunos relacionaron el 
bautismo con el externo y la confesion defey laCenadel Senorcon el pacto interno; otros 
ensenaron que el bautismo y la confesion pertenecen al pacto externo, y que la Cena del 
Senoresel Sacramento del pacto interno. Pero I a dificultad esque la representacion en total 
resulta un dualismo en el que el concepto del pacto se encuentra sin fundamento en la 
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Escritura; resulta un pacto externo sin enlace con el interno. Se crea la impresion de que 
hay un pacto en el que el hombre puede tomar una posicion enteramente correcta sin tener 
fe salvadora; pero la Biblia no sabe de un pacto semejante. Hay, en verdad, privilegios 
externosy bendiciones del pacto, y hay personasquesolamentedeesto disfrutan; pero tales 
casos son anormalidades que no se pueden sistematizar. La distincion entre un pacto 
externo y uno interno no puede sostenerse. 

Esteconcepto no debeconfundirsecon otro que se le parece, esdecir, con aquel que tienen 
M astrichty otros, de que hay un aspecto externo y otro interno del pacto de gracia. Segun 
esto, algunos aceptan sus responsabilidades de pacto en un modo verdaderamente 
espiritual, de todo corazon, en tanto que otros las aceptan unicamente mediante una 
profesion externa, con la boca, y, por tanto, estan en el pacto nada mas en forma aparente. 
M astricht se refiere a Judas Iscariote, a Simon el M ago, a aquellos que tienen fe temporal, y 
a otros. Pero la dificultad es que, segun este concepto, los no elegidos y no regenerados son 
nada mas apendices externos del pacto y se consideran como hijos del pacto unicamente 
por nosotros debido a nuestra corta vista, pero no son hijos del pacto, para nada, a la vista 
de D ios. N o estan realmente en el pacto, y por tanto, tampoco pueden de verdad convertirse 
en transgresores del pacto. Este concepto no ofrece solucion al problema de encontrar en 
que sentido el no elegido y el no regenerado, que son miembros de la Iglesia visible, son 
hijos del pacto tambien a la vista de Dios y por lo tanto, como tambien pueden convertirse 
en transgresores. 

LA ESENCIA DEL PACTO YSU ADMINISTRACION 


Otros, por ejemplo, Olevianus y Turretin, distinguen entre la esencia del pacto, y la 
administracion de este. Segun Turretin la primera corresponde al llamamiento interno y a la 
Iglesia visible formada por medio de este llamamiento; y la segunda, es decir, la 
administracion del pacto, corresponde al llamamiento externo y a la Iglesia visible 
compuesta de aquellos que son llamados exteriormente por medio de la Palabra. La 
administracion del pacto consiste solamenteen la oferta desalvacion hecha por medio de la 
predicacion de la Palabra, y en los otros privilegios externos en lo que participan todos 
aquellos que tienen un lugar en la Iglesia, incluyendo a muchos de los no elegidos. La 
esencia de pacto, sin embargo, incluye tambien la recepcion espiritual de todas las 
bendiciones del pacto, la vida en comunion con Cristo, y se extiende, por tanto, a los 
elegidos, unicamente. Esta diferencia contiene, es cierto, un elemento de verdad, pero nada 
tiene de logico ni de claro, En tanto que la esencia y la forma constituirfan una antitesis, la 
esencia y la administracion no la constituyen. Pueden referirse a la Iglesia invisible y a la 
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visible, como parece que Turretin lo da a entender; o al fin ultimo, o realizacion, y la 
anunciacion del pacto, segun Olevianus entiende la distincion. Pero si se quiere dar a 
entender lo primero, mejor seria hablar de esencia y revelacion; en tanto que si se quiere 
dar a entender lo segundo, seria preferible hablar del objetivo y los medios para su 
realizacion. A qui tambien la pregunta continua sin respuesta, esdecir, si los no elegidosson 
hijos del pacto y hasta que punto lo son tambien a la vista de D ios. 

UN PACTO CONDI Cl ONAL YUNOABSOLUTO 


Todavia otros, por ejemplo, Koelman, hablan de un pacto condicional y de uno absoluto. 
Koelman insiste en el hecho de que, cuando se distingue entre un pacto externo y uno 
interno, se da a entender que hay un solo pacto, y los terminos "externo" e "interno" 
simplemente sirven para acentuar el hecho de que no todos estan en el pacto precisamente 
de la misma manera. A Igunos estan en el unicamente por medio de una confesion externa, 
para el goce de privilegios externos, y otros estan en el a causa de una aceptacion de el, 
hecha de todo corazon, para el goce de las bendiciones de la salvacion. De manera 
semejante, Koelman quiere que se entienda claramente que, cuando dice que algunos estan 
en el pacto, externa y condicionalmente, no quiere afirmar que el los no esten realmente en 
el pacto, sino que no podran obtener las bendiciones prometidas en el pacto, a menos que 
cumplan con la condicion del pacto. Esta explicacion tambien contiene, sin duda, un 
elemento de verdad; pero en Koelman esta ligada en tal forma con la nocion de un pacto 
externo y de uno interno, que se acerca peligrosamente al error de aceptar dos pactos, de 
modo especial, cuando que durante la dispensacion del Nuevo Testamento Dios incorporo 
nacionesy reinosenterosal pacto. 

EL PACTO CONSIDERADO COMO UNA RE LAC ION PURAMENTE LEGAL, Y 
CONSIDERADO TAMBIEN COMO UNA COMUNION DE VIDA 


Los teo log os Reform ados, por ejemplo Kuyper, Bavinck y Honig, hablan de dos lados del 
pacto, el externo y el interno. El Dr. Vos usa terminos que son mas definidos, cuando 
distingue entre el pacto como una relacion pura-mente legal, y el pacto como una comunion 
de vida. Hay claramente en el pacto un lado legal y un lado moral. El pacto puede 
considerarse como un convenio entre dos partes, con mutuas condiciones y estipulaciones, 
y por tanto, como algo que pertenece a la esfera legal. El pacto en este sentido puede existir 
aun cuando nada se haya hecho para cumplir su proposito, es decir, la condicion a la cual 
senala y para la cual se considera como el ideal verdadero. Las partes que viven bajo este 
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convenio estan en el pacto, puesto que estan sujetas a mutuas estipulaciones aceptadas de 
acuerdo. En la esfera legal todas las cosas se consideran y se regulan de una manera 
puramente objetiva. El factor determinante en esa esfera es tan solo la relacion que ha sido 
establecida, y no la actitud que uno toma hacia esa relacion. La relacion existe 
independientemente de la inclinacion o de la desinclinacion, de uno hacia ella, o de lo que a 
uno le guste o le disguste en relacion con ella. Parecera, a la luz de esta distincion, que se 
tendria que preguntar: ^Quienes son los que estan en el pacto de gracia? Si se hace la 
pregunta teniendo en mente la relacion legal nada mas, como si trataramos de investigar 
quienes estan en la obligacion de vivir en el pacto, y de quienes se espera que hagan esto, 
— la respuesta sera, los creyentes y sus hijos. Pero si la pregunta se hace con un concepto 
del pacto como una comunion de vida, y se toma en cuenta la forma completamente 
diferente: <j.En quienes esta relacion legal produce una comunion viva con Cristo? — la 
respuesta puede ser solamente esta: U nicamente en los regenerados, que estan dotados con 
el principio de lafe, esdecir, en loselegidos. 

Esta distincion esta fundada en la Escritura. A penas es necesario citar pasajes que prueben 
que el pacto es un contrato objetivo en la esfera legal, porque es perfectamente claro que 
tenemos un contrato parecido en dondequiera quedos partes convienen, como si fuera en la 
presencia de Dios, en cumplir ciertas cosas que afectan sus mutuas relaciones, o en donde 
una de las partes promete proporcionar determinados beneficios a la otra, siempre que esta 
segunda cumpla las condiciones propuestas. Que el pacto de gracia es un contrato 
semejante lo prueba abundantemente la Escritura. Hay una condicion de fe, Gen 15 : 6, 
comparado con Rom. 4 : 3 y siguientes, 20 y siguientes; H ab. 2 : 4 ; Gal. 3 : 14-28 ; Heb. 
11; y hay tambien la promesa de bendiciones espirituales y eternas, Gen 17 : 7; 12 : 3 ; Isa. 
43: 25; Ez. 36: 27; Rom. 4: 5 y siguientes; Gal. 3:14, 18. Pero tambien resulta claro que el 
pacto en su realizacion completa es algo mas que eso, digamos, es una comunion de vida. 
Esto podria ya haber sido simbolizado expresamente en el acto de pasar entre las mitades 
de los animales muertos cuando se establecio el pacto con Abraham, Gen 15: 9-17. 
Ademas, se indica asi en pasajes como Sal 25: 14; Sal 89:33, 34; 103: 17, 18; Jer. 31: 33, 
34; (Heb. 8:10-12); Ez. 36: 25-28; II Cor. 6:16; Apoc. 21: 2, 3. 

En seguida tenemos que preguntar respecto a la relacion que existe entre la situacion del 
pecador bajo el "compromiso del pacto" considerado como relacion legal y la vida suya 
dentro de la comunion del pacto. Las dos situaciones no se pueden concebir como 
existentes separadamente, una al lado de la otra, sin ninguna conexion mtima, sino que 
deben considerarse teniendo la mas mtima relacion la una con la otra, con el fin de evitar 
todo dualismo. Cuando uno toma la relacion de pacto sujetandose a ella voluntariamente, 
esas dos situaciones deben ir, como es natural, juntas; y si no es asi se deduce que ya hay 
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una falsa relacion. Pero el asunto todavia resulta mas dificil en el caso de aquellos que son 
nacidos en el pacto. iEs posible Una relacion sin la otra? <jSe convierte el pacto, en ese 
caso, en una mera relacion legal, en que aquello que debiera ser — pero no es — toma el 
lugardelas realidades gloriosas por causa de las cuales el pacto permanece? iHay alguna 
base razonable para esperar que la relacion de pacto conducir a una comunion viva y que 
para el pecador que por si mismo es incapaz de creer se convertira el pacto verdaderamente 
en una realidad viva? En respuesta a esta pregunta debe decirse que Dios, sin duda, desea 
que la relacion de pacto conduzca a la vida de pacto. Y Dios mismo, por medio de sus 
promesas que pertenecen a la simiente de los creyentes, garantiza que tendra lugar ese 
resultado, no en el caso de cada individuo, sino en la simiente del pacto colectivamente 
considerada. Sobre la base de la promesa de Dios debemos creer que, bajo una 
administracion fiel del pacto, la relacion de pacto, por regia, se realizara plenamente en la 
vida de pacto. 


EL HECHO DE SER MIEMBRO DENTRO DEL PACTO CONSIDERADO COMO 
UNA RELACION LEGAL 


AI discutir el hecho de ser miembro dentro del pacto considerado como una relacion legal, 
debe recordarse que el pacto en ese sentido no es unicamente un sistema de demandas y 
promesas, demandas que deben cumplirse y promesas que deben realizarse; sino que 
tambien incluye una razonable esperanza de que la relacion legal externa traera con el la la 
realidad gloriosa de una vida en intima comunion con el Dios del pacto. Esta es la unica 
forma en que la idea del pacto se realiza plenamente. 

LOSADULTOS DENTRO DEL PACTO 


Los adultos pueden entrar a este pacto unicamente por voluntad propia, mediante fe y 
confesion. De esto se sigue que en su caso, si su confesion no es falsa, la entrada al pacto 
como relacion legal coincide con la entrada al pacto como comunion de vida. No solamente 
se comprometen al cumplimiento de ciertos deberes externos; no solamente prometen 
ademas, que ejercitaran la fe salvadora en su vida posterior, sino que confiesan que aceptan 
el pacto con fe viva, y que es su deseo y su intencion continuar en esta fe. Por lo tanto, 
entran definitivamente a la vida plena de pacto, y esta es la unica manera en la que pueden 
entrar al pacto. Aquellos que relacionan la confesion de fecon un pacto meramente externo, 
niegan esta verdad, implicita o explicitamente. 
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LOS HIJ OS DE LOSCREYENTESDENTRO DEL PACTO 


Con respecto a los hijos de los creyentes que entran al pacto por medio del nacimiento, la 
situacion es, por consiguiente, un tanto diferente. La experiencia ensena que aunque por 
nacimiento entran al pacto como a una relacion legal, esto no necesariamente significa que 
ya estan tambien en el pacto como una comunion de vida. Ni siquiera significa que la 
relacion de pacto llegue a ser alguna vez en sus vidas una completa realizacion. Sin 
embargo, aun en su caso debe haber una seguridad razonable de que el pacto no es, o no 
seguira siendo una mera relacion legal, con deberes y privilegios externos que serial en a lo 
que debe ser; sino que tambien es, y en tiempo debido Negara a ser, una viva realidad, Esta 
seguridad se basa sobre la promesa de Dios que es absolutamente confiable, de que El 
obrara en los corazones de la generacion joven del pacto, con su gracia salvadora y los 
transformara en miembros vivos del pacto. El pacto es masque la mera of erta de sal vac ion, 
es aun mas que la oferta de salvacion sumada a la promesa de creer el evangelio. El pacto 
Neva con el la seguridad, basada en las promesas de Dios, que obra en los hijos del pacto 
"cuando, donde y como le place", de que la fe salvadora obrara en sus corazones. Hasta 
donde los hijos del pacto no manifiesten lo contrario tendremos que continuar sobre la 
suposicion de que estan en posesion del pacto de vida. Como es natural, el curso de los 
acontecimientos puede probar que esta vida de pacto todavia no esta presente; hasta puede 
probar que esa vida de pacto se ha cumplido en sus vidas. Las promesas de Dios estan 
dadas a la simiente de los creyentes colectivamente, y no individualmente. La promesa de 
Diosde continuar su pacto y de conducirlo hasta su completa real izacion en los hijos de los 
creyentes, no significa que el capacitara hasta el ultimo de ellos con la fe salvadora. Y si 
algunos de ellos continuan en incredulidad, tenemos que recordar lo que Pablo dice en 
Rom. 9: 6-8. No son Israel todos los que son de Israel; los hijos de los creyentes no son 
todos los hijos de la promesa. De aqui que sea necesario que constantemente recordemos 
que aun los hijos del pacto tienen necesidad de la regeneracion y de la conversion. El mero 
hecho de que uno esteen el pacto no Neva con el lo la seguridad de la salvacion. Cuando los 
hijos de los creyentes crecen y Megan a los anos de discrecion, es, de consiguiente, 
obligatorio que acepten voluntariamente sus responsabilidades de pacto por medio de una 
verdadera confesion de fe. Si no lo hacen, eso constituye, hablando estrictamente, una 
negacion de su relacion de pacto. Debe por lo tanto decirse que la relacion legal en la que 
los hijos de los creyentes permanecen, precede al pacto como comunion de vida y es el 
medio para la realizacion de este. Pero al acentuar la significacion del pacto como un medio 
para un fin no debemos insistir exclusivas, ni siquiera primariamente, en las demandas de 
Dios y en los consiguientes deberes del hombre, sino, de modo especial, en la promesa de 
la operacion eficaz de la gracia de Dios en los corazones de los hijos del pacto. Si 
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insistimos unica y exclusivamente sobre las responsabilidades de pacto y dejamos de dar la 
debida prominencia al hecho de que en el pacto Dios da todo lo que demanda de nosotros, 
en otras palabras, que las promesas de Dios cubren todos sus requerimientos, corremos el 
riesgo decaer en latrampa del arminianismo. 

LOSNO REGENERADOS DENTRO DEL PACTO 

De lo precedente se sigue que hasta las personas no regeneradas e inconversas pueden estar 
dentro del pacto. Ismael y Esau estuvieron originalmente en el pacto, los malvados hijos de 
Eli fueron hijos del pacto y la gran mayoria de los judios en los dias de Jesus y de los 
apostoles pertenecieron al pueblo del pacto y participaron en las promesas del pacto, 
aunque no siguio la fe de Abraham su padre. Aqui tenemos que preguntaren que sentido 
tales personas tienen que serconsideradas, dentro del pacto. El Dr. Kuyperdicequeno son 
esencialmente participantes del pacto aunque en realidad estan en el; y el Dr. Bavinck dice 
que estan in foedere (en el pacto) pero no son defoedere (del pacto). Respecto a la posicion 
que guardan en el pacto puede decirse lo siguiente: 

1. Estan en el pacto hasta donde tiene que ver con sus responsabilidades. Puesto que 
estan en la relacion legal del pacto con Dios tienen el deber de arrepentirse y creer. 
Si no se vuelven a Dios y aceptan a Cristo por la fe, cuando lleguen a los arios de 
discrecion, seran juzgados como transgresores del pacto. La relacion especial en la 
que estan colocados con Dios, significa, por lo mismo, responsabilidades 
adicionales. 

2. Estan en el pacto en el sentido de que pueden reclamar las promesas que Dios dio 
cuando establecio su pacto con los creyentes y su simiente. Pablo, placidamente 
dice de sus malvados hermanos de sang re, "de los cuales son la adopcion, la gloria, 
el pacto, la promulgacion de la ley, el culto y las promesas", Rom. 9: 4. Como regia 
Dios reune el numero de sus elegidos de entre aquellos que se encuentran en esta 
relacion de pacto. 


3. Estan en el pacto en el sentido de que se sujetan a las ministraciones del pacto. 
Constantemente se les amonesta y se les exhorta a vivir de acuerdo con los 
requerimientos del pacto. La Iglesia los trata como hijos del pacto, les ofrece los 
sellos del pacto y los exhorta a que hagan el uso adecuado de el los. Son el I os los 
invitadosque primeramente fueron llamados a la cena, los hijos del reino, a quienes 
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la Palabra tenia queserpredicada primero quea losdemas, M at. 8: 12; Luc. 14:16- 
24; Hech. 13:46. 

4. Estan en el pacto hasta donde tiene que ver con las bendiciones comunes del pacto. 
A unque no experimentan la influencia regeneradora del Espiritu Santo, estan sujetos 
a ciertas operaciones e influencias especiales del Espiritu Santo. El Espiritu lucha 
con ellos en una forma especial, los convence de pecado, los ilumina hasta cierta 
medida, y los enriquece con las bendiciones de la gracia comun, Gen 6: 3; M at. 13: 
18-22; Heb. 6:4-6. 

Debe notarse que en tanto que el pacto es eterno e inviolable y que Dios nunca lo nulifica, 
es posibleque aquellos que estan en el pacto lo quebranten. Si uno de aquellosque estan en 
la relacion legal de pacto no entra a la vida de pacto, tiene que considerarse sin embargo, 
como un miembro del pacto. Su fracaso en cumplir los requerimientos del pacto envuelve 
culpa y lo constituye en transgresor del pacto, Jer. 31: 32; Ez. 44: 7. Esto explica como 
puede haber no solamente una transgresion temporal del pacto sino tambien una definitiva, 
aunque no hay tal cosa como una recaida de los creyentes. 

CAPITULO 28: LAS DIFERENTES DISPENSACIONESDEL PACTO 

LA CONCEPCION ADECUADADE LAS DIFE RENTE SDISPENSACI ONES 


Tenemos que preguntar si debemos distinguir entre dos o tres dispensaciones, o segun los 
modernosdispensacionalistas, hasta entre sieteo mas. 

EL CONCEPTO DISPE NSACIONALISTA 


Segun Scofield "una dispensacion es el periodo de tiempo durante el cual el hombre tiene 
que ser probado con respecto a su obediencia hacia alguna revelacion definida de la 
voluntad de Dios". 145 Explicando masampliamente esto dice el mismo autoren la pagina 16 
de su librito titulado, Dividiendo Bien la Palabra de Verdad: "Cada una de estas 
dispensaciones puede considerarse como nueva prueba, a la cual se sujeta el hombre natural 
y cada dispensacion termina en juicio, resultando todas fracaso total". 146 Cada una de estas 


145 Scofield Bible, p. 5. 

146 E did on en espanol, de la Casa Bfblica de los Angeles, Cal., sin fecha. N. del T. 
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dispensaciones tiene su caracter propio, y este es tan distinto que no puede mezclarse con el 
de ninguna otra. De estas dispensaciones se acostumbra distinguir siete, es decir: 
Dispensacion de la inocencia, de la conciencia, del gobierno humano, de la promesa, de la 
ley, de la gracia, y del reino. Contestando a la pregunta respecto a que si Dios es tan 
mutable de intencion que tiene que cambiar su voluntad respecto al hombre siete veces, 
Frank E. Gaebelein dijo: "No es Dios el que ha titubeado. Aunque hay siete dispensaciones, 
todas son una en principio, estando basadas por complete sobre la prueba sencilla de la 
obediencia. Y si el hombre hubiera sido capaz de guardar las condiciones impuestas por la 
primera, las otrasseis habrian sido innecesarias. Pero el hombre fal 16. Sin embargo en lugar 
de que Dios desechara a su criatura culpable, movido de compasion le dio una nueva 
prueba, bajo nuevas condiciones. De esta manera cada dispensacion termina con fracaso, y 
cada dispensacion pone de manifiesto la misericordia de Dios". 147 Hay serias objeciones a 
este concepto. 

1. La palabra dispensacion (oikonomia) es termino biblico (comparese Luc. 16: 2-4; I 
Cor. 9:17; Ef. 1:10; 3: 2, 9; Col. 1: 25; I Tim. 1:4) que aqui se usa en un sentido no 
biblico. Oikonomia denota mayordomia, un encargo o una administracion, pero 
nunca un tiempo de prueba o una epoca de probacion. 

2. Las distinciones hechas a proposito de estas dispensaciones son por complete 
arbitrarias. Esto ya es evidente por el hecho de que los mismos dispensacionalistas 
se refieren algunas veces a el las diciendo que se interfieren. A la segunda 
dispensacion se le llama de la conciencia; pero segun San Pablo la conciencia 
todavia era en su epoca la consejera de los gentiles, Rom. 2: 14, 15. La tercera se 
conoce como la dispensacion del gobierno humano, pero el mandate definido en 
ella y quefue desobedecido y que por tanto convirtio al hombre en responsable ante 
el juicio, no fue el mandate de gobernar el mundo en lugar de Dios — de esto no 
hay traza alguna —, si no de el mandate de llenar la tierra. La cuarta se designa 
como la dispensacion de la promesa y se supone que termina con la entrega de la 
ley, pero Pablo dice que la ley no anulo la promesa, y que esta era eficaz en sus 
dias, Rom. 4: 13-17; Gal. 3:15-29. La llamadadispensacion de la ley esta henchida 
de gloriosas promesas y la denominada de la gracia no abrogo la de la ley como 
regia de vida. La gracia ofrece escape de la ley unicamente como una condicion de 
salvacion tal como acontece en el pacto de obras —, ofrece escape de la maldicion 
de la ley y tambien de la ley considerada como un poder extrano. 


147 Exploring the Bible, p. 95. 
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3. Segun la explicacion acostumbrada de esta teoria el hombre todavia continua bajo 
probacion. Fallo en la primera prueba y de esta manera perdio la recompensa de la 
vida eterna, pero Dios tuvo compasion y en su misericordia leconcedio una prueba 
nueva. Los repetidos fracasos condujeron a repetidas manifestaciones de la 
misericord ia de Dios, con la introduccion de nuevas pruebas las cuales, sin 
embargo, retuvieron al hombre en continua probacion. Esto no equivale a decir que 
Diosen, justicia sujeta al hombre natural a la condicion del pacto de obras — lo que 
es del todo cierto — sino que D ios en su misericordia y compasion — y por tanto, 
aparentemente para salvar — le dio al hombre una oportunidad tras otra para 
cumplir las siempre cambiantes condiciones, y de esta manera obtener la vida eterna 
por medio de la obediencia a Dios. Esta explicacion es contraria a la Escritura la 
cual no presenta al hombre caido como si todavia estuviera a prueba, sino como un 
manifiesto fracaso totalmente incapaz de ser obediente a Dios, y por completo 
dependiente de la gracia de Dios para salvacion. Bullinger, dispensacionalista desde 
luego, aunque de un tipo un tanto diferente, esta en lo correcto cuando dice: "El 
hombre, pues (en la primera dispensacion), estaba en lo que se llama 'bajo prueba 1 . 
Esto senala a aquella administracion, en forma notable y absoluta; porqueel hombre 
ya no esta bajo probacion. Suponer que todavia lo esta es una falacia popular que 
hiere en la raiz a las doctrinas de la gracia. El hombre ha sido probado y examinado 
y ha demostrado ser una ruina". 148 

4. Esta teoria tienetambien tendencia divisiva, despedaza al cuerpo de la Escritura con 
resultados desastrosos. Aquellas partes de la Escritura que pertenecen a cualquiera 
de las dispensaciones se dirige al pueblo de esa dispensacion y para el tienen 
caracter de regia y para ningun otro mas. Esto significa, como lo dice Charles C. 
Cook "que en el Antiguo Testamento no hay ni una sola frase que se aplique al 
cristiano como regia de fe y practica — ni un solo mandate que lo comprometa, 
como no hay una sola promesa dada a el alii, de primera mano, excepto lo que esta 
incluido en el ancho torrente del Plan de Redencion, tal como alli se ensena en Ios 
simbolosy en las profecias". 149 Esto no quiere decirque no podamossacar lecciones 
del Antiguo Testamento. La Biblia se dividen en dos libros, el Libro del Reino, que 
comprende el Antiguo Testamento y parte del Nuevo, dirigido a Israel ; y el Libro 
de la Iglesia, que consiste del resto del Nuevo Testamento, y que se dirige a 
nosotros. Puesto que las dispensaciones no se entremezclan, se sigue que en la 
dispensacion de la ley no hay revelacion de la gracia de Dios, y en la dispensacion 


148 How to E njoy the Bible, p. 65. 

149 God's Book Speaking forltselp, p. 31. 
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de la gracia no hay revelacion de la ley que comprometa al pueblo de Dios del 
Nuevo Testamento. Si el espacio lo permitiera no seria dificil que probaramos que 
esta es una posicion enteramente insostenible. 

LA TEORIA DE LASTRES DISPENSACIONE S 


Ireneo hablo de tres pactos, el primero caracterizado por la ley escrita en el corazon, el 
segundo por la ley como un mandate externo dado en el Sinai, y el tercero, por la ley 
restauradaen el corazon mediante la operacion del Espiritu Santo; y sugirio deesta manera 
la idea de tres dispensaciones. Coccejus distinguio tres dispensaciones del pacto de la 
gracia, la primera ante legem, la segunda sub lege, y la tercera post legem. Hizo una clara 
diferencia, por consiguiente, entre la administracion del pacto antes y despues de M oises. 
Ahora tenemos por indudablemente cierto que hay una diferencia considerable entre la 
administracion del pacto antes y despues de la entrega de la ley, pero la similaridad es mas 
grande que la diferencia, de tal manera que no podemos coordinar la obra de M oises con la 
de Cristo como si se tratara de una linea divisoria en la administracion del pacto. Deben 
notarse los siguientes puntos de diferencia. 

1. En la manifestacion del caracter de gracia del pacto. En el periodo patriarcal el 
caracter de gracia del pacto sobresalio prominentemente mas que en el periodo 
posterior. La promesa fue mucho mas visible, Rom. 4: 13; Gal. 3: 18, Sin embargo, 
ni esto debe acentuarse indebidamente, como si no hubiera habido obligaciones 
legates y morales tanto como ceremoniales, desde antes del tiempo de M oises, y 
como si no hubiera habido promesas de gracia durante el periodo de la ley. La 
sustancia de la ley estuvo vigente desde antes de M oises y los sacrificios ya se 
requerian. Las promesas de gracia se encuentran en abundancia en los escritos 
posteriores a M oises. EI verdadero punto de diferencia es este: Debido a que la ley 
constitufa para Israel un recordatorio explicito de las demandas del pacto de obras 
habia un peligro mayor de tomar equivocadamente el camino de la ley en lugar del 
camino de salvacion. Y la historia de Israel nos ensena que no supieron escaparse de 
este peligro. 

2. En el enfasis sobre el caracter espiritual de las bendiciones. El caracter espiritual de 
las bendiciones del pacto aparece mas claramente en el periodo patriarcal. A braham, 
Isaac y Jacob fueron meros viajeros en la tierra de la promesa, habitando al If como 
extranjeros y peregrinos. La promesa temporal del pacto todavia no se cumplia. De 
aqui que hubiera menos peligro de poner la mente, en forma demasiado exclusiva, 
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sobre las bendiciones materiales, tal como lo hicieron los judios despues. Los 
primitivos patriarcas tuvieron un entendimiento masclaro del significado simbolico 
de aquellas posesiones temporales, y buscaban una ciudad celestial, Gal. 4: 25, 26; 
Heb. 11:9,10. 


3. En el entendimiento de la distincion universal del pacto. La destinacion universal 
del pacto se hizo evidente con mayor claridad en el periodo patriarcal A A braham se 
ledijo queen su simiente serf an benditas todas las naciones de la tierra, Gen 22:18; 
Rom. 4: 13-17; Gal. 3: 8. Los judios perdieron gradualmente de vista este hecho 
importante, y procedieron sobre la suposicion de que las bendiciones del pacto 
estaban restringidas a la nacion judia. Sin embargo, los profetas posteriores, 
acentuaron la universal idad de las promesas, y de esta manera revivieron el 
conocimiento del significado del pacto tan amplio como el mundo. Pero entre tanto 
que existieron esas diferencias, hubo varios puntos importantes en los que 
coincidieron los periodos pre- y post-mosaicos, y en los cuales los dos difirieron de 
la dispensacion cristiana. En tanto que la diferencia entre uno y otro es simplemente 
de grado, su diferencia comun con la dispensacion del Nuevo Testamento es de 
contraste. Como contrarios a la dispensacion cristiana, los dos periodos del 'Antiguo 
Testamento coinciden 

4. En la presentacion del M ediador como una simiente tod avia futura. Todo el Antiguo 
Testamento senala hacia el M esias que habia de venir. Esta mirada hacia el futuro, 
es caracteristica del protoevangelio, la promesa dada a los patriarcas, el ritual 
mosaico y los mensajes principales de los profetas. 


5. En que prefiguran por medio de ceremonias y tipos al Redentor que habia de venir. 
Es perfectamente cierto que esas ceremonias y tipos se aumentaron despues de la 
entrega de la ley, pero estuvieron presentes mucho antes de ese tiempo. Los 
sacrificiosfueron ofrecidos tan al principio como losdiasdeCain y A bel, y tambien 
tuvieron un caracter expiatorio, senalando hacia el venidero y gran sacrificio de 
Jesucristo. Los que Servian como sacerdotes simbolizaban al gran Sumo Sacerdote 
que tenia que venir. A diferencia del Antiguo Testamento, el Nuevo es 
conmemorativo mas bien que pre figurativo. 
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6. En que prefiguran las vicisitudes de aquellos que estaban destinados para participar 
en las realidades espirituales del pacto en la carrera terrenal de los grupos queteman 
relaciones de pacto con Dios. La peregrinacion de los patriarcas en laTierra Santa, 
la servidumbre en Egipto, la entrada a Canaan, todos estos acontecimientos 
senalaban hacia cosas espirituales mas altas. En el Nuevo Testamento todos estos 
tipos alcanzaron su cumplimiento y en consecuencia cesaron. Sobre la base de todo 
lo dicho es preferible seguir la Irnea tradicional distinguiendo precisamente dos 
dispensaciones o administraciones, es decir, (a) la del Antiguo y (b) la del Nuevo 
Testamento; y subdividir la primera en varios periodoso etapasen la revelacion del 
pacto degracia. 

LA DISPENSACION DEL ANTIGUO TESTAMENTO 

LA PRIMERA REVELACION DEL PACTO 


La primera revelacion del pacto se encuentra en el protoevangelio, Gen 3: 15. Algunos 
niegan que esto tenga alguna referenda al pacto; y en verdad no se refiere a ningun 
establecimiento formal de un pacto. La revelacion de un establecimiento semejante podria 
tan solo seguir despues de que la idea del pacto se hubiera desarrollado en la historia. AI 
mismo tiempo, Gen 3: 15 senala ciertamente una revelacion de la esencia del pacto. Deben 
notarse los siguientes puntos: 

1. Poniendo enemistad entre la serpiente y la mujer Diosestablecio una relacion, como 
lo hace siempreal hacerun pacto. Lacaida condujo al hombrea unirsecon Satanas 
pero Dios rompio esa alianza recientemente formada convirtiendo la amistad del 
hombre con Satanas en enemistad, y estableciendo de nuevo al hombre en amistad 
con Dios mismo; y esta es la idea del pacto. Esta rehabilitacion del hombre incluye 
la promesa de la gracia santificante porque solamente por medio de gracia tal la 
amistad del hombre con Satanas podria convertirse en enemistad. D ios mismo tuvo 
que revertir la condicion, por medio de la gracia regeneradora. Con toda 
probabilidad Dios produjo, desde luego, la gracia del pacto en los corazones de 
nuestros primeros padres. Y cuando Dios por medio de su poder Salvador genera 
enemistad contra Satanas en el corazon del hombre, implica esto que Dios elige 
estar al lado del hombre, que Dios se convierte en el confederado del hombre en la 
lucha contra Satanas, y de esta manera establece, practicamente, un pacto ofensivo y 
defensivo. 
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2. Esta relacion entre Dios y el hombre por una parte, y Satanas por la otra, no se 
limita a los individuos, sino que se extiende a su simiente. El pacto es organico en 
su operacion e incluye las generaciones. Este es un elemento esencial en la idea del 
pacto. No solamente habia una simiente del hombre sino tambien una simiente de la 
serpiente, es decir, del diablo, y habria una lucha prolongada entre los dos, en la 
cual la simiente del hombre ganaria la victoria, 

3. La lucha, pues, no sera indecisa. Aunque el calcanar de la simiente de la mujer sera 
herida, la cabeza de la serpiente sera quebrantada. La serpiente unicamente puede 
morder el calcanar, y al hacerlo pone en peligro su mera cabeza. Habra sufrimiento 
por parte de la simiente de la mujer; pero la mordedura mortal de la serpiente 
conducira a esta a su misma muerte. La muerte de Cristo, quien en un sentido, es la 
simiente preeminente de la mujer, significa la derrota de Satanas. La profecia de 
redencion todavia tiene caracter impersonal en el protoevangelio, pero a pesar de 
todo eso es una profecia mesianica, En ultimo analisis la simiente de la mujer es 
Cristo, quien tomo la naturaleza humana, y quien muriendo en la cruz gana la 
victoria decisiva sobre Satanas. No necesitamos decir que nuestros primeros padres 
no entendieron todo esto. 

EL PACTO CON NOE 

El pacto con Noe, evi den tern ente, es de una naturaleza muy general: Dios promete que no 
volvera a destruir toda came con las aguas de un diluvio, y que continuaran las sucesiones 
regulares de sementera y siega, frio y calor, verano e invierno, dia y noche. Las fuerzas de 
la naturaleza estan enfrenadas, los poderes del mal estan sujetos a muy grande restriccion y 
el hombre esta protegido en contra de la violencia del hombre y la de las bestias. Es un 
pacto que confiere solamente bendiciones naturales y por lo mismo con frecuencia se le 
llama el pacto de la naturaleza o de la gracia comun. No hay objecion al uso de esta 
terminologia siempreque se tenga cuidado de que no de la impresion de que este pacto esta 
desasociado por complete del pacto de gracia. Aunque los dos difieren, tambien estan 
relacionadosde manera intima. 

1. Puntosdediferencia. Deben notarse los siguientes puntosde diferencia: 

a. En tanto que el pacto de gracia pertenece primaria aunque no 
exclusivamente a las bendiciones espirituales, el pacto de la naturaleza 
asegura al hombre nada mas las bendiciones ternporalesy terrenales. 
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b. En tanto que el pacto de gracia en el mas amplio sentido de la palabra 
incluye solamente a los creyentes y a su simiente, y se realiza en plenitud 
solo en las vidas de loselegidos, el pacto con Noe no nada mas era universal 
en su comienzo, sino tambien estuvo destinado a seguir siendo totalmente 
inclusivo. Hasta los dias de la transaccion de pacto con Abraham todavia no 
habia sello de pacto de gracia, sino que el pacto con Noefue confirmado con 
lasenal del arco iris, una serial completamentediferentedelasquemastarde 
habian d tener relacion con el pacto de gracia, 

2. Puntos de conexion. A pesar de la diferencia que acabamos de menciona existe la 
mas intima conexion entre los dos pactos 

a. El pacto de la naturaleza se origino tambien en la gracia de Dios. En este 
pacto precisamente como en el pacto de gracia, Dios concede al hombre no 
solamente favores inmerecidos, sino tambien bendiciones que se habian 
perdido por causa del pecado El hombre no tiene por naturaleza ningun 
derecho sobre las bendiciones naturales prometidas en este pacto. 

b. Este pacto tambien descansa sobre el pacto de gracia. Fue establecido mas 
particularmente con Noe y con su simiente, porque hubo las mas claras 
manifestaciones de la real izacion de pacto de gracia en su simiente, Gen 6: 9 
7:1;9:9,26,27. 

c. El pacto de la naturaleza es tambien un apendice necesario (asi lo llama 
W itsius) del pacto de gracia. La revelacion del pacto de gracia en Gen 3:16- 
19 y apuntaba hacia bendiciones terrena I es, y temporales. Estas bendiciones 
era en absoluto necesarias para el cumplimiento del pacto de gracia. En el 
pacto con Noe aparece claramente el caracter general de estas bendiciones y 
confirma la continuacion de ellas. 

EL PACTO CON ABRAHAM 


Con A braham entramos a una epoca nueva en la revelacion del A ntiguo Testamento acerca 
del pacto de gracia. H ay varios puntos que merecen nuestra atencion: 

1. Hasta el tiempo de Abraham no hubo un establecimiento formal del pacto de la 
gracia. En tanto queen Gen 3:15 ya se encuentran los elementosde este pacto no se 
consigna una transaccion formal por medio de la cual el pacto haya sido establecido. 
Ni siquiera se habia explicitamente de un pacto. El establecimiento del pacto con 
Abraham marco el principio de una Iglesia institucional. En los tiempos pre- 
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abrahamicos habia lo que puede llamarse "la iglesia en la casa". H abia familias en 
las que la verdadera religion encontraba expresion, y sin duda habia tambien 
reuniones de creyentes, pero no habia un cuerpo definidamente marcado de ellos, 
separado del mundo que pudiera llamarse la iglesia. Habia "hijosde Dios" e "hijos 
de los hombres 1 pero estos todavia no se separaban por medio de una linea visible de 
demarcacion. Sin embargo, en tiempo de Abraham fue instituida la circuncision 
como una ordenanza de sello, un distintivo de derecho de miembro y un sello de la 
justicia de la fe. 

2. En la transaccion hecha con Abraham tuvo su principio la administracion particular 
del A ntiguo Testamento y se hizo manifiestamente claro que el hombre es una parte 
en el pacto y que debe responder por medio de la fe las promesas de Dios. El gran 
hecho central acentuado en la Escritura, es que Abraham creyo a Dios y le fue 
contado por justicia. Dios aparecio repetidas veces a Abraham, reiterandole sus 
promesas con el fin de engendrar la fe en su corazon y de impulsar su actividad. La 
grandeza de su fe se hace visible en que creyo contra toda esperanza, y en que 
confio en la promesa de Dios aun cuando su cumplimiento parecia ser fisicamente 
imposible. 


3. Las bendiciones espirituales del pacto de gracia se hacen mucho mas visibles en el 
pacto con A braham que lo que habian sido antes. La mejor exposicion escritural del 
pacto con Abraham se encuentra en Rom. 3 y 4, y en Gal. 3. En relacion con el 
relato que se encuentra en Genesis, estos capitulos nos enserian que Abraham 
recibio en el pacto la justificacion, incluyendo el perdon de los pecados y la 
adopcion dentro de la verdadera familia de Dios, y tambien los dones del Espiritu 
Santo para santificacion y gloria eterna. 

4. El pacto con Abraham ya incluia un elemento simbolico. Por una parte tenia 
referenda a bendiciones temporales, tales como la tierra de Canaan, una numerosa 
descendencia, proteccion en contra de los enemigos y victoria sobre ellos; y por la 
otra se referia a bendiciones espirituales. Debe recordarse, sin embargo, que lo 
primero no estaba coordinado con lo segundo sino mas bien subordinado a este. 
Estas bendiciones temporales no constituian un fin en si mismas, sino que Servian 
para simbolizar y para tipificar las cosas espirituales y celestiales. Las promesas 
espirituales no se cumplieron en lo descendientes naturales de Abraham como tales, 
sino solamente en aquel los que seguian en las huellas de A braham. 
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5. En vista de este establecimiento del pacto de gracia con Abraham se considera, 
algunas veces, que el es la cabeza del pacto de gracia, Pero la palabra "cabeza" es 
muy ambigua, y por tanto, conduce a equivocacion. Abraham no puede llamarse 
cabeza representativa del pacto de gracia como A dan lo fue en el pacto de obras 
porque 

a. EI pacto abrahamico no incluyo a los creyentes que lo precedieron y que, sin 
embargo, estaban en el pacto de gracia 

b. El no podia aceptar las promesas por nosotros, ni creerlas en nuestro lugar, 
exceptuandonos de esta manera, de cumplir estos deberes. Si hay una cabeza 
representativa en el pacto de gracia, puede serlo nada mas Cristo (comparese 
Bavinck Geref Dogm. Ill, pp. 239, 241); pero hablando estrictamente 
podemos considerar a Cristo como cabeza unica sobre la hipotesis de que el 
pacto de redencion y el pacto de gracia son uno solo. Abraham puede 
llamarse cabeza del pacto tan solo en el sentido de que fue establecido 
formalmente con el, y con el recibio la promesa de su continuacion en la 
Imea de sus descendientes naturales, pero sobre todo de los espi ritual es, 
Pablo hablo de Abraham como "el padre de todos los creyentes", Rom. 4: 
11. Es claro que la palabra "padre" solo figuradamente puede entenderse 
aqui, porque los creyentes no deben su vida espiritual a Abraham. Dice el 
Dr. Hodge en su comentario de Rom. (4: 11): "La palabra padre expresa 
comunidad de naturaleza, y con frecuencia se aplica a la cabeza o fundador 
de alguna escuela o clase de hombres, cuyo caracter esta determinado 
mediante la relacion con la persona asi designada; segun se da a entender en 
Gen 4: 20, 21.... Los creyentes son llamados hijos de A braham, a causa de 
esta identidad de naturaleza religiosa o de caracter, de la manera que 
A braham se considera en la Escritura como el creyente y por motivo de que 
con el fue trazado de nuevo el pacto de gracia, que abarca a todos los hijos 
de Dios, sean judios o gentiles, y porque todos el los son sus herederos, en 
cuanto heredan las promesas prometidas a Abraham". 

c. Por ultimo, no debemos perder de vista el hecho de que la etapa de la 
revelacion del pacto en el Antiguo Testamento que para nosotros que 
estamos en la dispensacion del Nuevo Testamento tiene mas caracter de 
regia no es la del pacto sinaitico si no la del pacto establecido con Abraham. 
El pacto sinaitico, es un interludio, que cubre un periodo en el que el 
verdadero caracter del pacto de gracia, es decir, su gratitud y gracia 
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caractenstica, se eclipsa un tan to por toda clase de ceremonias y formas 
externas que, en relacion con la vida teocratica de Israel, colocaron las 
demandas de la ley en la prominencia de lo mas importante, comparese Gal. 
3. Por otra parte, en el pacto con Abrahan tiene mayor importancia la 
promesa y la fe que responde a la promesa. 

EL PACTO SI N A IT 1C 0 


El pacto del. Sinai fueesencialmente el mismo establecido con Abram, aunquela forma era 
un tanto diferente. Esto no siempre se reconoce, y no lo reconocen los actuales 
dispensacionalistas. Estos insisten en que era un pacto diferente no solo en forma sino 
tambien en esencia, Scofield habla de el como de un pacto legal, un "pacto mosaico 
condicional, de obras", 150 bajo el cual el punto de prueba era la obediencia legal como 
condicion de salvacion? 151 Si aquel fue un pacto de obras, verdaderamente no fue el pacto 
de gracia. La razon por la que algunas veces se le considera como un pacto enteramente 
nuevo es que Pablo repetidas veces se refiere a la ley y a la promesa en forma de antitesis, 
Rom. 4 : 13 y siguientes ; Gal. 13 : 17. Pero debe notarse que el A postal no contrasta el 
pacto abrahamico con el sinaitico, como un todo, sino nada mas la ley, tal como funcionaba 
en este pacto, y esta funcion considerada solamente en la forma equivocada en que la 
entendian los judios. La unica excepcion visible a esta regia es Gal. 4 : 21 y siguientes, en 
donde es cierto que compara los dos pactos. Pero estos no son los pactos abrahamico y 
sinaitico. El pacto que procedio del Sinai y que tiene su centra en lajerusalen terrenal se 
coloca opuestamente al pacto que precede del cielo y que esta centrado en la Jerusalen que 
esdearriba, esdecir, — lo natural en contrasta con lo espi ritual. 

Hay en la Biblia indicaciones claras de que el pacto con A braham no fue suplantado por el 
pacto sinaitico, sino que siguio vigente. Aun en Horeb Jehova recordo a su pueblo el pacto 
hecho con Abraham, Deut. 1 : 8 ; y cuando Jehova amenazo con destruir al pueblo despues 
de que habian hecho el becerro de oro, M oises fundo su intercesion por ellos sobre aquel 
pacto, Ex 32: 13. M oises les aseguro tambien, repetidamente, que siempre que se 
arrepintieran de sus pecados y se volvieran a Jehova, este recordaria su pacto con Abraham, 
Lev. 26 : 42 ; Deut. 4 : 31. Los dos pactos estan claramente representados en su unidad en 
el Sal 105 : 8-10 ; "Se acordo para siempre de su pacto, de la palabra que mando para mil 
generaciones la cual concerto con Abraham y de su juramento a Isaac. Lo establecio a 
Jacob por decreto, a Israel por pacto sempiterno". Esta unidad tambien se deduce del 


150 Ref. Bib., p. 95. 

151 Ibid., p. 1115. 
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arguments de Pablo en Gal. 3, en donde el acentua el hecho deque un Dios inmutable no 
altera arbitrariamente la naturaleza esencial de un pacto, una vez confirmado ; y de que la 
ley no fue dada para suplantar sino para servir a los propositos de gracia, de la promesa, 
Gal. 3: 15-22. Si el pacto sinaitico fue verdaderamente un pacto de obras, en el que la 
obediencia legal era el camino de salvacion, entonces en verdad fue una maldicion para 
Israel, porque lefue impuesto a un pueblo que posiblemente no podria obtener la salvacion 
por medio de obras. Pero este pacto se representa en la Escritura como una bendicion 
concedida a Israel por un padre amante, Ex 19 : 5 ; Lev. 26 : 44, 45 ; Deut. 4 : 8 ; Sal 148 : 
20. Pero aunque el pacto con Abraham y el sinaitico eran esencialmente el mismo, sin 
embargo, el pacto de Sinai tenia ciertos rasgos caracteristicos. 

1. En el Sinai el pacto se convirtio en un verdadero pacto nacional. La vida civil de 
Israel quedo ligada con el pacto, en tal forma, que no podrian serseparados. En gran 
parte, la Iglesia y el Estado se convirtieron en uno. Para estar en la Iglesia era 
necesario estar en la nacion, y viceversa; y para dejar la Iglesia era necesario salirde 
la nacion. No habia excomunion espiritual; la excomunion significaba ser separado 
por medio de la muerte. 

2. El pacto sinaitico incluia un servicio que contema un positivo recordatorio de las 
demandas estrictas del pacto de obras. La ley estaba colocada en sitio muy 
prominente, dando importancia una vez mas al elemento legal original. Pero el 
pacto de Sinai no fue una renovacion del pacto de obras; en el, la ley se convirtio en 
subordinada del pacto de gracia. Esto se indica ya en la introduccion de los Diez 
M andamientos, Ex 20 : 2 ; Deut. 5 : 6, y posteriormente en Rom. 3 : 20; Gal. 3 : 24. 
Es verdad que en el Sinai fue anadido al pacto un elemento condicional, pero no fue 
la salvacion del israelita lo que se hizo depender de la guarda de la ley, sino la 
posicion teocratica de este en la nacion, y el goce de las bendicionesexternas, Deut. 
18: 1-14. La ley servia un doble proposito en relacion con el pacto de gracia : (1) 
Aumentar el cumplimiento cabal del pecado, Rom. 3 : 20; 4: 15; Gal. 3: 19 y (2) 
conducirnoscomo ayo haciaCristo, Gal. 3 : 24. 


3. El pacto con la nacion de Israel incluia un ceremonial detallado y un servicio tipico. 
Hasta cierto punto esto estuvo tambien presente en el periodo original, pero en la 
medida en que fue introducido en Sinai se trataba de algo que era nuevo. Fue 
instituido un sacerdocio separado, y se introdujo una predicacion continua del 
evangelio por medio de simbolos y de tipos. Estos simbolos y tipos aparecieron bajo 
dos aspectos diferentes: como demandas de Dios impuestas sobre el pueblo : y 
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como mensajedivino desalvacion para el pueblo. Los judios perdieron de vista este 
ultimo aspecto, y pusieron su atencion nada mas sobre el primero. Consideraron al 
pacto cada vez mas, aunque equivocadamente, como un pacto de obras, y vieron en 
los simbolos y tipos un mero apendice al pacto. 

4. La ley en el pacto del Sinai sirvio tambien a Israel, como una regia de vida, de 
manera que la ley de Dios tomo tres diferentes aspectos, considerada como ley 
moral, ley civil y ley ceremonial o religiosa. La ley civil es simplemente la 
aplicacion de los principios de la ley moral a la vida social y civica del pueblo en 
todas sus ramificaciones. Hasta en las relaciones sociales y civiles que entre si 
conserva el pueblo tenian que reflejarse las relaciones de pacto en que se 
encontraban. 

H a habido varias opiniones torcidas respecto al pacto sinaitico las cuales merecen atencion. 

1. Coccejus vio en el decalogo una expresion sumaria del pacto de gracia aplicable 
particularmente a Israel. Cuando el pueblo despues del establecimiento deeste pacto 
nacional de gracia se convirtio en infiel e hizo un becerro de oro, el pacto legal del 
servicio ceremonial fue instituido como una dispensacion mas estricta y mas dura 
del pacto de gracia. De esta manera la revelacion de gracia se encuentra 
particularmente en el decalogo y la de servidumbre en la ley ceremonial. A ntes del 
pacto de Sinai los patriareas sirvieron bajo la promesa ; hubo sacrificios, pero estos 
no fueron obligatorios. 

2. Otros consideran la ley como la formula de un nuevo pacto de obras establecido con 
Israel. Dios no intentaba en efecto que Israel se ganara la vida por medio de la 
guarda de la ley, puesto que eso habia sido manifiestamente imposible. Solo queria 
que ellos trataran de medir su fuerza para traerlos a la conciencia de su propia 
incapacidad. Cuando salieron de Egipto tenian la fuerte conviccion de que podrian 
hacertodo lo quejehova mandara. Pero en el Sinai descubrieron muy pronto que no 
podian. En vista de la conciencia de culpa de ellos, Jehova restablecio aqui el pacto 
abrahamico de gracia, al que tambien pertenecia la ley ceremonial. Esto vuelve al 
contrario la posicion de Coccejus. El elemento de gracia se encuentra en la ley 
ceremonial. Esto casi esta de acuerdo con el concepto de los actuales 
dispensacionalistas que consideran al pacto sinaitico como "pacto mosaico 
condicional de obras" (Scofield), que, sin embargo, contiene en la ley ceremonial 
algunosesbozos de la redencion que en Cristo se aproximaba. 
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Todavia hay otros que opinan que Dios establecio tres pactos en Sinai: U n pacto nacional, 
un pacto natural o de obras, y un pacto de gracia, El primero fue hecho con todos los 
Israelitas, y era la continuacion de aquella linea particular que comenzo con Abraham. Dios 
demando en el la obediencia externa y prometio bendiciones temporales. El segundo fue 
una repeticion del pacto de obras por medio de la entrega de un decalogo. Y el ultimo una 
renovacion del pacto de gracia tal como fue establecido con Abraham en la entrega de la 
ley ceremonial. 

Todos estos conceptos son objetables por mas de una razon: 

1. Son contrarios a la Escritura en que multiplican los pactos. N o es biblico considerar 
que se establecio en Sinai mas de un pacto, aunque era un pacto con diversos 
aspectos. 

2. Estan en error los que procuran imponer limitaciones indebidas al decalogo y a la 
ley ceremonial. Es muy evidente que la ley ceremonial tiene un doble aspecto; y es 
claro tambien que el decalogo, aunque coloca las demandas de la ley en notable 
prominencia esta, sin embargo, subordinado al pacto de la gracia. 

LA DISPENSACION DEL NUEVO TESTAMENTO 

M uy poco es lo que necesitamos decir respecto a la dispensacion o pacto del Nuevo 
Testamento. Deben notarse los siguientes puntos: 

1. El pacto de gracia tal como esta revelado en el N uevo Testamento, es en esencia el 
mismo que goberno la relacion de los creyentes del Antiguo Testamento con Dios. 
Es completamente infundado presentar a los dos como si formaran un contraste 
esencial, tal como lo hace el dispensacionalismo. Esto se demuestra con abundancia 
teniendo en cuenta a Rom. 4 y Gal. 3. Si algunas veces se habla de un nuevo pacto; 
esto esta suficientementeexplicado por el hecho deque su admini stracion difiere en 
diversos particulars de aquella del Antiguo Testamento. En los siguientes puntos 
indicaremos lo que queremos decir. 

2. La dispensacion del Nuevo Testamento difiere de la del Antiguo en que es 
universal, es decir, se extiende a todas las naciones. El pacto de gracia 
originalmente fue universal; su particularismo comenzo con Abraham,y continuo y 
se intensified en el pacto sinaitico. Sin embargo, este particularismo no debia ser 
permanente, sino que tenia que desaparecer una vez que hubiera cumplido su 
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proposito. Aun durante el periodo de la ley era posible para los gentiles unirse con 
el pueblo de Israel y de esta manera participar en las bendiciones del pacto. Y 
cuando Cristo ofrecio su sacrificio las bendiciones de A braham fluyeron a todas las 
naciones; — los lejanos se convi rtieron en cercanos. 


3. La dispensacion del Nuevo Testamento pone muy grande entasis sobre el caracter 
de gracia del pacto. La promesa tiene lugar muy prominente. De hecho se hace 
completamente claro que en el pacto de gracia Dios da de gracia lo que El mismo 
demanda, En este respecto la nueva dispensacion se conecta con el pacto 
abrahamico mas bien que con el sinaitico, segun Pablo claramente lo deduce en 
Rom. 4 y Gal 3. Sin embargo, esto no quiere decir que no hubiera habido promesas 
de gracia durante el periodo de la ley. Cuando Pablo en II Cor. 3 contrasta al 
ministerio de la ley con el del evangelio, recuerda particularmente el ministerio de 
la ley tal como fue entendido por los judios posteriores que hicieron del pacto 
sinaitico un pacto deobras. 

4. Por ultimo, la dispensacion del N uevo Testamento trae mas ricas bendiciones que la 
del Antiguo. La revelacion de la gracia de Dios alcanza su climax cuando el Verbo 
se hace came y habita entre los hombres "lleno de gracia y de verdad". El Espfritu 
Santo se derrama sobre la Iglesia, y tomando de la plenitud de la gracia de Dios en 
Cristo enriquece a los creyentes con bendiciones espirituales y eternas. La presente 
dispensacion del pacto de gracia continuara hasta el regreso de Cristo, cuando la 
relacion de pacto se habra de cumplir en el mas completo sentido de la palabra en 
una vida de intima comunion con D ios. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iComo afecto la introduce ion de la doctrina del pacto a la presentacion de la verdad 
en la teo log fa Reformada? 

2. iPor que encontro muy poca aceptacion esta doctrina fuera de los circulos 
reform ados? 

3. iQuienesfueron los primerosen introducir esta doctrina? 

4. iCual fue el caracterfstico de la teologia representativa deCoccejus? 

5. i Por que hay algunos que insisten en tratar como un solo pacto el de redencion y el 
de gracia? 

6. i Por que es que otros prefieren tratar estos pactos por separado? 
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7. iQue se puede decir en respuesta al irrespetuoso rechazamiento de la idea del pacto 
considerado como una f iccion legal? 

8. iComo puede Cristo ser partey ademas Fiador en el mismo pacto? 

9. iQue se puede decir en contra de la idea de Blake de que el pacto de gracia es una 
mera relacion externa? 

10. i Q ue objeciones hay a la idea de dos pactos, el uno externo y el otro interno? 

11. iPor que K uyper sostiene que Cristo y solamente Cristo es la parte numero dosen el 
pacto de gracia? 

12. iEn quesentido K uyper considera al pacto de gracia como un pacto interno? 

13. iQue debemos pensar de la tendencia del premilenialismo moderno de multiplicar 
los pactos y las dispensaciones? 

14. iComo se origino el moderno dispensacionalismo? 

15. iComo concibe el dispensacionalismo la relacion entre el Antiguo y el Nuevo 
Testamento? 

UTERATURA PARA CONSULTA 

1. A K uyper, K Jr., DeVastigheid desVerbonds 

2. AM arck, Godgeleerdheid, pp. 463.482; 

3. A alders, H et V erbond G ods. 

4. Ball, A T reatise of the Covenant of G race 

5. Bavinck, Geref. Dogm. Ill, pp. 199.244 

6. Boston, The Covenant of Grace; 

7. Brakel, Redelijke Godsdienst, I, pp. 351,382 

8. Dabney, Syst. and Polem. Theol., pp. 429.463 

9. G ib, Sacred Contemplations, pp. 171.389 

10. G irardeau, The Federal Theology, Its Impon and its Regulative Influence 
(en el M emorial Volume of the Semi-Centennial of Columbia Seminary); 

11. H . H. K uyper, H amabdil, van de Heiligheid van hetGenadeverbond; 

12. Heppe, Dogm. der Ev-Ref. Kirche, pp. 268-293; ibid, Dogm. des Deutschen 
Protestantism’s; 

13. Hodge, Syst. Theol., II, pp. 354,377; 

14. K uyper, Diet. Dogm., De Foedere, pp. 118,154; ibid., Uit Het Woord, De Leer der 
V erbonden; 

15. M astricht, Godgeleerdheit, II, pp. 363.412; 

16. Owen, The Covenant of Grace; 

17. Strong, Discourse on the Convenant, pp. 113447; 
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18. Turretin, Opera, Locus XII Q. 1.12; 

19. V and den Bergb. Calvijn over hetGenadeverbond; 

20. Vos, Geref. Dogm. II, pp. 76.140; obod,, De Verbondsleer in the Geref Theol.; 

21. W. L. Newton, Notes on the Covenant, A Study in the Theology of 
the Prophets (Catolicorromano); 

22. W itsius, DeVerbonden, pp. 255.299 


CAPITULO 29; LA DOCTRINA DE CRISTO EN LA HISTORIA 

LA RE LAC I ON ENTRE ANTROPOLOGIA YCRISTOLOGIA 


Hay una relacion muy estrecha entre la doctrina del hombre y la doctrina de Cristo. La 
primera se ocupa del hombre considerandolo creado a la imagen de Dios, dotado de 
verdadero conocimiento, justicia y santidad, pero quedando a causa de su voluntaria 
transgresion de la ley de Dios despojado de su verdadera humanidad y transformado en un 
pecador. Senala al hombre como una criatura de Dios, sumamente privilegiada, llevando 
todavia algunos de los rasgos de su gloria original; pero como criatura que perdio su 
derecho de primogenitura, su verdadera libertad, justicia y santidad originales. Esto 
significa que la doctrina dirige su atencion, no unicamente, ni siquiera en primer lugar, al 
caracter que tiene el hombre como criatura, sino a su pecaminosidad. Acentua la distancia 
etica que hay entre Dios y el hombre, distancia que resulto de la caida del hombre, y que ni 
los hombres ni los angeles pueden cerrar; y equivale definitivamente a un grito que pide el 
auxilio divino. La Cristologia es en parte la respuesta a ese grito. Nos relaciona con el 
trabajo objetivo de Dios en Cristo para cerrar la brecha y para suprimir la distancia. Nos 
presenta a Dios acercandose al hombre, quitando las barreras que separan a Dios y al 
hombre mediante el cumplimiento de las condiciones de la ley en Cristo y restaurando al 
hombre a su bendita comunion. La antropologia ya dirige su atencion a la provision de 
gracia de Dios para un pacto de amistad con el hombre, pacto que provee lo necesario para 
una vida de bendita comunion con Dios; pero es un pacto que resulta efectivo unicamente 
en, y por medio de Cristo. Por tanto, se sigue de necesidad la doctrina de Cristo como 
M ediador del pacto. Cristo, tipificado y predicado en el Antiguo Testamento como 
Redentor del hombre, vino en la plenitud del tiempo, para habitar entre los hombres y para 
hacer efectiva una reconciliacion eterna. 
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LA DOCTRINA DE CRISTO ANTES DE LA RE FORMA 

HASTA LLEGAR AL CONCILIO DE CALCEDONIA 


En la primitiva literatura cristiana Cristo sobresale a la vez como humano y divino; el H ijo 
del Hombre, pero tambien el Hijo de Dios. Se sostiene su caracter inmaculado y se le 
considera propiamente digno de adoracion. Naturalmente, el problema presentado por 
Cristo considerado a la vez Dios y hombre, y las dificultades envueltas en un concepto 
semejante, no lo sintio en su plenitud el pensamiento primitivo cristiano y solo amanecio 
sobre el con la luz de la controversia. Era natural queel judaismo con su firme entasis sobre 
el monoteismo ejerciera considerable influencia sobre los primitivos cristianos de 
extraccion judia. Los ebionitas (o al menos una parte de ellos) se sintieron constrenidos a 
negar la deidad de Cristo para sostener el monoteismo. Consideraron a Cristo como un 
mero hombre, hijo de Jose y de M aria, que en su bautismo fue capacitado para ser el 
M esias mediante el descenso del Espiritu Santo sobre El. H ubo otros en la Iglesia primitiva 
cuya doctrina de Cristo fue estructurada sobre rasgos semejantes. Los alogistas (negaban 
que Jesus fuera el Logos), que rechazaron los escritos de San J uan porque consideraron que 
su doctrina del Logos estaba en conflicto con el resto del Nuevo Testamento, vieron 
tambien en Jesus un mero hombre, aunque nacido maravillosamente de una virgen, y 
ensenaron que Cristo descendio sobre el (Jesus) en el bautismo, confiriendole poderes 
sobrenaturales. En lo esencial esta era la posicion de los monarquianos dinamicos. Pablo de 
Samosata, su representante principal, distinguio entre Jesus y el Logos. Considero al 
primero como un hombre semejante a cualquier otro hombre, nacido de M aria, y al segundo 
como la razon divina impersonal, que hizo su morada en Cristo en un sentido muy 
sobresaliente, a partir del tiempo de su bautismo, y asi lo capacito para su gran tarea. 
Atendiendo a esta negacion, fue parte de la tarea de los primeros apologistas defender la 
doctrina de la deidad de Cristo. 

Si hubo algunos que sacrificaron la deidad de Cristo a su humanidad, tambien hubo otros 
que procedieron a la inversa. Los gnosticos fueron influenciados en alto grado por el 
concepto dualista de los griegos, en el cual la materia como inherentemente mala se 
representa en abierta oposicion al espiritu; y por una tendencia mistica a considerar las 
cosas terrenales como rep resen taci ones alegoricas de los grandes procesos cosmicos de 
redencion. Rechazaron la idea de una encarnacion, una manifestacion de Dios en forma 
visible, puesto que envolvia un contacto directo del espiritu con la materia. Harnack dice 
que la mayona de ellos consideraron a Cristo como un espiritu consubstancial con el Padre. 
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Segun algunos de el I os Cristo descendio sobre d hombre Jesus a la hora de su bautismo, 
pero lo dejo de nuevo antes de la crucifixion; mientras que segun otros se tomo un cuerpo 
que no era otra cosa mas que un fantasma. Los monarquianos modalistas negaron tambien 
la humanidad de Cristo, en parte para sostener su deidad, y en parte para preservar la 
unidad del Ser divino. V ieron en Cristo solamente un modo o manifestacion del Dios unico 
en el cual no reconocieron ninguna distincion de personas. Los anti-gnosticos y los padres 
alejandrinos se encargaron de la defensa de la deidad de Cristo, pero al hacerlo no 
escaparon en absoluto del error de representarlo como subordinado del Padre. Hasta el 
mismo Tertuliano enserio una especie de subordinacion, pero especialmente Orfgenes, el 
cual no dudo de hablar de una subordinacion en cuanto a la esencia. Esto se convirtio en un 
escalon para el arrianismo, puesen este Cristo se distingue del Logos como la razon divina 
y se le presenta como una criatura super-humana y pre-temporal, la primera de las criaturas, 
que no es Dios y que, no obstante, es mas que hombre. Atanasio se opuso a Arria y 
defendio firmemente la posicion de que el H ijo es consustancial con, y de la misma esencia 
que el Padre, posicion que fue adoptada oficialmente por el concilio de Nicea en 321. El 
semi-arrianismo propuso una via media declarando que el H ijo es de una esencia similar a 
la del Padre. 

Cuando la doctrina de la deidad del H ijo quedo establecida oficialmente, surgio, como es 
natural, la pregunta acerca de la relacion que guardan entre si las dos naturalezas de Cristo. 
Apolinar of redo una solucion al problema. Aceptando el concepto tricotomico de los 
griegos acerca del hombre concepto que le hacfa consistir, de cuerpo, alma y espfritu, tomo 
la posicion de que el L ogos ocupaba el lugar del espfritu (pneuma) en el hombre, lugar que 
el consideraba como el asiento del pecado. Su interes principal era asegurar la unidad de la 
persona de Cristo, sin sacrificar su verdadera divinidad; y tambien defender la pureza de 
Cristo. Pero lo hizo asf a expensas de la completa humanidad del Salvador, y en 
consecuencia, su posicion fue condenada explfcitamente por el Concilio de Constantinopla 
en 381. Una de las cosas por las que Apolinar contendfa era la unidad de la persona de 
Cristo. Que esta unidad verdaderamente estaba en peligro se hizo perfectamente claro en la 
posicion que tomaron los de la escuela de Antioqufa, quienes exageraron la distincion de 
las dos naturalezas de Cristo. Teodoro de M opsuestia y Nestorio acentuaron la completa 
humanidad de Cristo y concibieron la habitacion del Logos en El como una morada 
espiritual unicamente, tal como tambien la gozan los creyentes, aunque no en el mismo 
grado. Vieron en Cristo un hombre en igualdad con Dios, en alianza con Dios, participante 
del proposito de Dios, pero no en unidad con El, la unidad de una sola vida personal, — 
sino un M ediador como compuesto de dos personas. En oposicion a el I os Cirilo de 
Alejandrfa acentuo con firmeza la unidad de la persona de Cristo y segun lo estimaron sus 
oponentes nego las dos naturalezas. Aunque probablemente aquellos lo mal entendieron, 
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Eutico y sus seguidores apelaron en verdad a el, cuando defendieron la posicion de que la 
naturaleza humana de Cristo fue absorbida por la divina, o de que las dos se fundieron en 
una sola naturaleza, posicion que envolvia la negacion de las dos naturalezas de Cristo E I 
Concilio de Calcedonia en el ano 451 condeno los dos conceptos anteriores y mantuvo la 
unidad de la persona de Cristo tanto como sus dos naturalezas. 

DE SPUES DEL CONCILIO DE CALCEDONIA 


Durante algun tiempo el error de los eutiquianos fue seguido por los monofisitas y los 
monotelitas, pero finalmente fue vencido por la Iglesia. El peligro posterior de que la 
naturaleza humana de Cristo seconsiderara como enteramente impersonal fue advertido por 
Leoncio de Bizancio cuando senalo que no es impersonal sino personal, teniendo 
subsistencia personal en la persona del Hijo de Dios. Juan de Damasco, en quien la 
Cristologia de Oriente alcanzo su mas alto desarrollo, anadio la idea de que hay en Cristo 
una identificacion esencial de lo divino y de lo humano, una comunicacion de los atributos 
divinos con la naturaleza humana, de tal manera que esta ultima se deifica, y podemos deci r 
tambien que Dios sufre en la came. Juan de Damasco mostro una tendencia a reducir la 
naturaleza humana a la posicion de un mero organo o instrumento del Logos, no obstante, 
admite que hay una cooperacion de las dos naturalezas y que una sola persona es la que 
actua y quiere en cada una de esas naturalezas, aunque la voluntad humana queda siempre 
sujeta a la divina. 

En la Iglesia Occidental, Felix, obispo de U rgel, abogo por el adopcionismo. Considero a 
Cristo en cuanto a su naturaleza divina, es decir, al Logos, como el unigenito Hijo de Dios 
en el sentido natural, pero considero a Cristo en cuanto a su lado humano como Hijo de 
Dios unicamente por la adopcion. Procuro preservar la unidad de la persona acentuando el 
hecho de que, desde el tiempo de su concepcion, el H ijo del H ombre fue incluido en la 
unidad de la persona del Hijo de Dios. Se hizo de esta manera una distincion entre el 
derecho de hijo por naturaleza y el derecho de hijo por adopcion y esta ultima no comenzo 
con el nacimiento natural de Cristo sino que principio al tiempo de su bautismo y fue 
consumada en la resurreccion. Fue un nacimiento espiritual el que hizo a Cristo el hijo 
adoptivo de Dios. La Iglesia vio la unidad de la persona de Cristo, una vez mas, en peligro 
a causa de este concepto, y por tanto lo condeno en el Sinodo de Frankfort el ano 794 A. D. 

La Edad M edia anadio muy poco a la doctrina de la persona de Cristo. Debido a varias 
influencias, tales como el enfasis en la imitacion de Cristo, las teorias de la expiacion y del 
desarrollo de la doctrina de la misma, la Iglesia retuvo un poderoso dominio sobre la 
completa humanidad de Cristo. "La deidad de Cristo", dice M ackintosh, "se presento mas 
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bien como el coeficiente infinito que eleva la accion y la pasion humana a un valor 
infinito". 

Y , no obstante, algunos de los escolasticos en su cristologia presentaron un concepto 
docetico de Cristo. Pedro Lombardo no dudo en decir que considerando a su humanidad 
Cristo nada era. Pero este nihilismo fuecondenado por la Iglesia, Tomas de Aquino acentuo 
algunos nuevos puntos. Segun el la persona del Logos se convirtio en un compuesto en la 
encarnacion, y su union con la humanidad "estorbo" a esta ultima de llegar a ser una 
personalidad independiente. La naturaleza humana de Cristo recibio una gracia doble en 
virtud de su union con el Logos. 

1. La gratia unionis, que le imparte una dignidad especial, en tal forma que esta 
naturaleza humana se convierte en objeto de adoracion 

2. La gratia habitualis, que lo sostiene en su relacion con Dios. El conocimiento 
humano de Cristo era doble, es decir, conocimiento infuso y conocimiento 
adquirido. Habia dos voluntades en Cristo, pero la causalidad ultima corresponde a 
la voluntad divina, a la cual queda siempresujeta la voluntad humana. 

LA DOCTRINA DE CRISTO DE SPUES DE LA RE FORMA 


HASTA EL SIGLO XIX 


La Reforma no trajo ningunos cambios notables en la doctrina de la persona de Cristo. 
Tanto la iglesia de Roma como las iglesias de la Reforma suscribieron la doctrina de Cristo 
tal como fue formulada por el Concilio de Calcedonia. Sus importantes y profundas 
diferencias estaban en otra parte. Hay una peculiaridad de la cristologia luterana que 
merece mencion especial. La doctrina de Lutero acerca de la presencia fisica de Cristo en la 
Cena del Senor condujo al concepto caracteristicamente luterano de la communicatio 
idiomatum, es decir, "que cada una de las naturalezas de Cristo empapa a la otra 
(perichoresis), y que su humanidad participa de los atributos de su divinidad". 152 Sostiene 
que los atributos de omnipotencia, omnisciencia y omnipresencia fueron comunicados a la 
naturaleza humana de Cristo en el momento de la encarnacion. Naturalmente se presenta la 
pregunta de como puede armonizarse esto con lo que sabemos de la vida terrenal de Jesus. 
Esta pregunta condujo a una diversidad de opiniones entre los teologos luteranos. A Igunos 


152 Neve, Lutheran Symbolics, p. 132. 
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sostuvieron que Cristo hizo a un lado los atributos divinos recibidos en la encarnacion, o 
que hizo uso de ellos solo ocasionalmente, en tan to que otros dijeron que siguio en posesion 
de ellos durante toda su vida terrenal pero que los escondio o que los uso nada mas en 
secreto. A Igunos luteranos actualmente parecen inclinarse a desechar esta doctrina, 

Los teologos Reformados vieron en esta doctrina luterana una especie de Eutiquianismo o 
fusion de las dos naturalezas en Cristo. Los teologos Reformados ensenan tambien una 
comunicacion de atributos; pero la conciben de una manera diferente. Creen que despues de 
la encarnacion las propiedades de ambas naturalezas pueden ser atribuidas a la persona 
unica de Cristo. La persona de Cristo se puede considerar omnisciente, pero tambien de 
conocimiento limitado; puede considerarse omnipresente, pero tambien limitada en 
cualquier tiempo particular a un solo lugar. De aqui que leamos en la segunda Confesion 
Helvetica : "Reconocemos, por tanto, que hay en uno y el mismo Jesus nuestro Senor, dos 
naturalezas — la divina y la humana ; y decimos que estas dos se encuentran tan enlazadas 
o unidas que no pueden absorberse confundirse o mezclarse entre si, sino que mas bien se 
unen y se juntan en una persona (conservando cada una separadamente sus propiedades e 
identidad), de tal manera que adoramos un Cristo, nuestro Senor, y no dos. Por lo tanto, no 
pensamos ni ensenamos que la naturaleza divina en Cristo sufrio o que Cristo segun su 
naturaleza humana esta todavia en el mundo y de la misma manera en cada lugar". 153 

EN EL SIGLO XIX 


Aproximadamente al principio del Siglo XIX hube un gran cambio en el estudio de la 
persona de Cristo. Hasta aquel tiempo el punto de partida que habia prevalecido en la 
teologia era predominantemente teologico y la cristologia resultante era teocentrica; pero 
durante la ultima parte del Siglo XVIII hubo una conviccion creciente de que los mejores 
resultados podrian alcanzarse partiendo de lo mas familiar, esdecir, con el estudio del Jesus 
historico. A si fue como se introdujo lo que se llama "el segundo periodo Cristologico". El 
punto de vista fue antropologico, y el resultado fue antropocentrico. Demostro ser 
destructive para la fe de la Iglesia, Se hizo una distincion perniciosa y de mucho alcance 
entre el Jesus historico bosquejado por los escritores de los evangelios y el Cristo teologico 
que fue el fruto de la fertil imaginacion de los pensadores teologicos, y cuya imagen se 
refleja ahora en los Credos de la Iglesia. El Cristo sobrenatural dio lugar a un Jesus 
humano; y la doctrina de las dos naturalezas, a la del hombre divino. 


153 


Cap.XL. 
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Schleiermacher se coloco a la cabeza del nuevo desarrollo. Reconocio a Cristo como una 
nueva creacion en la cual la naturaleza humana se eleva al piano de la perfeccion ideal. No 
obstante, su Cristo con dificultad podia considerarse mas arriba del nivel humano. Lo 
singular de la persona consiste en el hecho de que posee un sentido de union perfecta e 
inquebrantable con lo divino, y que tambien cumple plenamente el destino del hombre en 
aquel caracter suyo de inmaculada perfeccion. Su dignidad suprema encuentra su 
explicacion en una presencia especial de Dios en El, y en la conciencia de Dios que 
singularmentetuvo. La concepcion que de Cristo tuvo Hegel es parte esencial desu si sterna 
panteista de pensamiento. Para el "el Verbo se hizo came" significa nada mas que Dios 
encarno en la humanidad, de tal manera que la encarnacion en realidad expresa la unidad 
entre Dios y e: hombre. La encarnacion de Cristo fue, asi parece, unicamente la 
culminacion de un proceso racial. En tanto que la humanidad en general reconoce a Jesus 
solo como un maestro humano, la fe lo reconoce como divino y encuentra que mediante su 
venida al mundo la trascendencia de Dios se cambio en inmanencia, Aqui nos encontramos 
con una identificacion panteista de lo humano y lo divino en la doctrina de Cristo. 

Algo de lo anterior se descubre tambien en las teorias Kenoticas las cuales representan un 
intento notable de adelantar en la estructura de la doctrina de la persona de Cristo. El 
termino kenosis se deriva de Fil. 2: 7, que ensena que Cristo "se despoja (ekenosen), 
tomando la forma de siervo". Los kenotistas toman esto para dar a entender que el Logos 
literalmente se convirtio, es decir, se cambio en hombre, reduciendose (despojandose) sea 
en todo o en parte, a la dimension de hombre y luego acrecio en sabiduria y poder hasta que 
finalmente volvio a ser Dios. Esta teorfa aparecio en varias formas de las cuales la mas 
absoluta es la de Gess, y durante un tiempo gozo de mucha popularidad. Aspiraba a 
sostener la realidad e inteligencia de la humanidad de Cristo, y a colocar en sobresaliente 
sitio la grandeza de su humillacion en que siendo rico, se volvio pobre por nuestra causa. 
Envuelve, no obstante, una desviacion panteista de la Ifnea de demarcacion entre Dios y el 
hombre. Dorner, que fue el representante mas notable de la Escuela M edianera, se opuso 
firmemente a este concepto, y lo sustituyo por la doctrina de la encarnacion progresiva. V io 
en la humanidad de Cristo una nueva humanidad con una receptividad especial para lo 
divino. El Logos, como principio de la dadiva que Dios hace a si mismo, se junto con esta 
humanidad ; la medida en que lo hizo se determina en cada etapa por la cada vez mas 
grande receptividad que la naturaleza humana tiene para la divina y no alcanza su etapa 
final sino hasta la resurreccion. Pero esto no es masque una forma nueva y sutil de la vieja 
herejia nestoriana. Produce un Cristo que consiste en dos personas. 

Con excepcion de Schleiermacher, ninguno ha ejercido mayor influencia en la teologia 
actual que Albrecht Ritschl. Su Cristologia tuvo su punto de partida en la obra, mas bien 



386 


que en la persona de Cristo. La obra de Cristo determina la dignidad de su persona. El era 
un mero hombre, pero en vista de la obra que ejecuto y el servicio que presto, le atribuimos 
correctamente el concepto de la divinidad. Desecha la pre-existencia, la encarnacion y el 
nacimiento virginal de Cristo, puesto que no se encuentra punto de contacto entre estas 
cosas y la conciencia creyente de la comunidad cristiana. Cristo fue el fundador del Reino 
de Dios, de este modo hizo suyo el proposito de Dios, y ahora, de alguna manera, induce a 
los hombres a entrar a la comunidad cristiana, y a vivir una vida motivada enteramente por 
el amor. Redime at hombre por medio de su ensenanza, su ejemplo y su influencia 
incomparable, y por lo tanto, es digno de ser llamado Dios. En realidad, esta es una 
renovacion de la doctrina de Pablo de Samosata. 

Sobre la base de la idea moderna panteista de la inmanencia de Dios, la doctrina de Cristo 
actualmente se presenta con frecuencia de una manera por complete naturalista. Las 
explicaciones variaran en gran manera, pero la idea fundamental es la misma, 
generalmente, la de una unidad esencial de Dios y el hombre. La doctrina de las dos 
naturalezas de Cristo ha desaparecido de la teologia moderna y en su lugar tenemos una 
identificacion panteista de Dios y el hombre. Esencialmente todos los hombres son divinos 
puesto queen todos el los hay un elemento divino; y todos el los son hijos de Diosdifiriendo 
de Cristo solo en grado. La ensenanza moderna acerca de Cristo se basa en todo sobre la 
doctrina de la continuidad de Dios y el hombre. Precisamente en contra de esta doctrina 
Barth y los que piensan como el han levantado su voz. Hay en algunos circulos, en la 
actualidad, senates de un retorno a la doctrina de las dos naturalezas. M icklem confiesa en 
su obra, What Is the Faith que por muchos anos afirmo confiadamente que debia 
abandonarse el reconocimiento a Cristo de dos naturalezas en una persona; pero que ahora 
vequetal afirmacion descansaba sobre un error. 154 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iCual fue el fondo de la controversia cristologica de los primeros siglos? 

2. iQueerrores antiguosfueron revividos por Roscelino y A belardo? 

3. iQueconcepto tuvodeCristo Pedro Lombardo? 

4. iTrajeron los escolasticos algunos puntos nuevos y prominentes? 

5. iEn dondeencontramos la cristologia luterana oficial? 

6. iComo podemos explicar la aparente inconsistencia de las explicaciones de la 
Formula de Concordia? 


154 P. 155. 
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7. iQue objeciones hay al concepto luterano de que los atributos divinos pueden 
afirmarse de la naturaleza humana? 

8. iComo difirieron los luteranosy los Reformadosen la interpretacion de Fil. 2: 5.11? 

9. iComo difiere la cristologia Reformada de la luterana? 

10. iCual es la diferencia principal entre la cristologia recientey la primitiva? 

11. iQue objeciones hay a la doctrina de la kenosis 

12. <;Cuales son los rasgos objetables de la cristologia moderna? 

13. iQueconcepto tuvieron deCristo Barth y Brunner? 
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CAPITULO 30; LOSNOMBRESY LAS NATURALEZAS DE CRISTO 


LOS NOMBRES DE CRISTO 
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Hay especialmente cinco nombres que piden una breve discusion en este lugar. Son 
parcialmente descriptivos de las naturalezas de Cristo, parcialmente descriptivos de su 
posicion oficial, y parcialmente descriptivos de la obra que EI vino a hacer en el mundo. 

EL NOMBRE JESUS 


El nombre Jesus es la forma griega del hebreo Jehoshua, Joshua, Josue 1: 1; Zac. 3: 1, o 
Jeshua (la forma regular usada en los libros historicos post-exflicos), Esd. 2: 2. La 
derivacion de este nombre comun del Salvador esta velada en la oscuridad. La opinion 
generalmente aceptada es que se deriva de la raiz yasha 1 , que se cambio en hoshia 1 , salvar, 
pero no es facil explicar como Jehoshua 1 seconvirtio en J eshua 1 . Probablemente H oshea 1 , se 
derivo del infinitivo que era la forma original (comparese N urn. 13:8,16; Deut. 32: 44), que 
expresa unicamente la idea de redencion. La letra yod, que esel signo del imperfecta, debe 
haber sido anadida para expresar la certidumbre de la redencion. Esta concordaria muy bien 
con la interpretacion que se da al nombre en M at. 1:21. Para otra derivacion de Jeho 
(Jehova) y shua, que es ayuda (Gotthilf) comparese el Diccionario Dogmatico de K uyper. 155 
El nombre nacio de dos bien conocidos tiposdejesusen el A ntiguo Testamento. 

EL NOMBRE CRISTO 


Si Jesus es el nombre personal, Cristo es el nombre oficial del M esias. Es equivalente al 
M ashiach del A ntiguo Testamento (derivado de mashach, ungir), y de este modo significa 
"uno ungido". Los reyes y los sacerdotes, regularmente, fueron ungidos en la antigua 
dispensacion. Ex 29 : 7 ; Lev. 4 : 3,Jueces 9 : 8 ; I Sam 9 : 16 ; 10 : 1; II Sam 19 : 10. Al 
rey se le llamaba "el ungido de Jehova", I Sam 24: 10. Hay un solo ejemplo de un profeta 
que fue ungido segun se relata en I Reyes 19: 16, pero seguramente hay references a ello 
en el Sal 105: 15 y en Isa. 61: 1. El aceite usado para la uncion de estos oficiales 
simbolizaba el Espiritu de Dios, Isa. 61: 1; Zac. 4: 1-6, y la uncion representaba la 
transference del Espiritu a la persona consagrada, I Sam 10:1, 6,10; 16:13, 14. La uncion 
era un signo visible de 

1. U na designacion para el oficio 

2. El establecimiento de una relacion sagrada y la consiguiente santidad de la persona 
ungida, I Sam 26: 6; 26 : 9 ; II Sam 1:14 


155 De Christo, I, pp. 56 y siguientes 
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3. Una comunicacion del Espiritu para el que habia sido ungido, I Sam 16: 13, 
comparese tambien II Cor. 1: 21, 22. El Antiguo Testamento se refiere a la uncion 
del Senor en Sal 2: 2; 45: 7; y en el Nuevo Testamento, en Hech. 4: 27 y 10: 38, 
A nteriormente se encontraron referencias a esto en Sal 2: 6 y Prov. 8: 23. Pero los 
actuales hebraistas aseguran que la palabra nasak, usada en estos pasajes, significa 
"establecer" mas bien que "ungir". No obstante, comparese tambien Isa, 11: 2; 42. 
Cristo fue establecido o designado para sus oficios desde la eternidad, — asi lo 
indica la palabra que senala a la realidad de la primera cosa simbolizada en la 
uncion, — pero historicamente su uncion tuvo lugar cuando El fue ungido por el 
Espiritu Santo, Luc. 1: 35, y cuando recibio al Espiritu Santo, especialmente a la 
hora de su bautismo, M at. 3: 16; M ar. 1: 10; Luc. 3: 22; Juan 1: 32; 3: 34. Sirvio 
para capacitarlo para su gran tarea. El nombre "Cristo" se aplico por vez primera al 
Senor como nombre comun acompanado del articulo, pero por grados se desarrollo 
en la forma de nombre propio, y fue usado sin el articulo. 

EL NOMBRE HIJODEL HOMBRE 


En el Antiguo Testamento se encuentra este nombre en Sal 8: 4; Dan 7: 13, y 
frecuentemente en la profecia de Ezequiel. SeTe encuentra tambien en los libros apocrifos, 
en Enoc 46 y 62, y II Esdras 13. En la actualidad se admite casi por lo general que el uso 
que el Nuevo Testamento hace de este nombre depende del pasaje de Daniel, aunque en 
aquella profecia es solo una frase descriptiva y todavia no se considera como titulo. La 
transicion desde la frase descriptiva hasta el nombre tuvo lugar en tiempo posteriory parece 
que ya era un hecho cumplido cuando fue escrito el libro de Enoc. Este nombre fue el que 
Jesus uso mas comunmente para designarse. Se aplico el nombre en mas de 40 ocasiones, 
en tanto que otros se eximieron por completo de darselo a El. La unica excepcion en los 
evangeliosse encuentra en Juan 12: 34, en donde aparececomo una cita indirecta de lo que 
dice Jesus; y en el resto del N uevo Testamento solamente lo emplean Esteban y J uan, Hech. 
7: 56; Apoc. 1:13; 14:14. 

El Dr. Vos, en su obra titulada Self-Disclosure of Jesus, divide en cuatro clases los pasajes 
en donde el nombre ocurre 

1. Pasajes queclaramente se refieren al regreso escatologico del H ijo del H ombre, por 
ejemplo, M at. 16 : 27, 28; M ar. 8 : 38 ; 13 : 26; etc., y paralelos 
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2. Pasajes que hablan particularmente de los sufrimientos y la muerte de Jesus, y 
(algunas veces) tambien de su resurreccion, como por ejemplo, M at. 17 : 22 ; 20: 
18,19, 28; 12 : 40, etc. y paralelos 


3. Pasajes del Cuarto Evangelio, en los que se acentua el lado celestial sobre-humano y 
la preexistencia de Jesus, por ejemplo, 1: 51; 3:13,14; 6: 27, 51, 62; 8: 28, etc. 

4. U n corto numero de pasajes, en los que Jesus revela su naturaleza humana, M ar. 2: 
27, 28; Juan 5: 27; 6: 27, 51, 62. Es diffcil determinar por que prefirio Jesus este 
nombre como designacion propia. Originalmente el nombre se considero, por lo 
general, como un titulo de significado oculto, por medio del cual Jesus intento velar 
mas bien que revelar su caracter mesianico. Esta explicacion se desecho cuando se 
presto mas atencion al elemento escatologico de los Evangelios, y al uso del nombre 
en la literatura apocaliptica de los judios. Dalman revivio la idea y considero una 
vez mas al titulo como "una manera intencional de velar el caracter mesianico bajo 
un titulo que afirmara la humanidad de Aquel que lo llevaba". 156 La supuesta prueba 
de esto se encuentra en M at. 16:13; J uan 12: 34. Pero la prueba es dudosa; el ultimo 
de estos pasajes hasta demuestra que el pueblo entendia el nombre en sentido 
mesianico. El Dr. Vos es de opinion que Jesus probablemente preferia el nombre, 
porque estaba del todo alejado de toda posible prostitucion judia del oficio 
mesianico. Llamandose H ijo del H ombre, Jesus impartia a su caracter mesianico su 
propio espiritu centrado en el cielo. Y la altura a la que de esta manera elevo su 
persona y obra pudo haber tenido que ver con los titubeos de sus primeros 
seguidores para nombrarlo con el mas celestial detodos los titulos. 157 

EL NOMBRE HIJ 0 DE DIOS 

El nombre "H ijo de Dios" se aplico de diversos modos en el Antiguo Testamento: 

1. AI pueblo de Israel, Ex 4 : 22 ; J er. 31: 9 ; Oseas 11:1 

2. A losoficialesde Israel, especialmente al rey prometido de la casa de David, II Sam 
7:14; Sal 89 : 27 


156 Words Of Jesus, p. 253 

157 The Self-Disclosure of Jesus, pp. 251 y siguientes 
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3. A losangeles, Job 1: 6; 2 :1; 38: 7; Sal 29:1; 89: 6 

4. AI pueblo piadoso en general, Gen 6: 2; Sal 73: 15; Prov. 14: 26. En Israel adquirio 
el nombre un significado teocratico. En el Nuevo Testamento encontramos a Jesus 
apropiandose el nombre, y a otros que tambien se lo concedieron a EI. 

El nombre se le aplica a Jesus en cuatro sentidos diferentes que no siempre se conservan 
con entera distincion en la Escritura, puesto que algunas veces se combinan. Se aplica el 
nombre a Jesus: 

1. En el sentido oficial o mesianico, como una descripcion del oficio mas bien que de 
la naturaleza de Cristo. El M esias pudo ser llamado Hijo de Dios como heredero y 
representante de Dios. Los demonios claramente entendieron al nombre en sentido 
mesianico, cuando se lo dieron a Jesus. Parece haber tenido este sentido tambien en 
M at. 24: 36; M ar. 13: 32. Aun cuando el nombre, tal como fue pronunciado por la 
voz que se oyo en el bautismo de Jesus y en su transfiguracion, M at. 3: 17; 17: 5; 
M arc. 1: 11; 9: 7; Luc. 3: 22; 9: 35, puede interpretarse asi, con toda probabilidad, 
tiene un sentido mas profundo. Hay varios pasajes en los que el sentido mesianico 
se combina con el sentido trinitario, comparese lo que sigue. 

2. En el sentido trinitario. El nombre se usa algunas veces para denotar la deidad 
esencial de Cristo. En este sentido senala el derecho de hijo desde la preexistencia, 
lo que trasciende absolutamente de la vida humana de Cristo y de su llamamiento 
oficial como M esias. Encontramos ejemplos de esto en M at. 11: 27; 14: 28-33; 16: 
16, y paralelos; 21: 33-46, y paralelos; 22: 41- 46; 26: 63, y paralelos. En algunosde 
estos ejemplos la idea del derecho de hijo como idea mesianica entra tambien en 
mayor o menor grado. Tambien encontramos en pasajes juaninos, entretejidas, la 
idea ontologica y la mesianica de derecho de hijo, en los que Jesus declara con 
autoridad que El es el Hijo de Dios, aunque no haga uso del nombre, porejemplo en 
6: 69; 8: 16, 18, 23; 10 : 15, 30 ; 14 : 20, etc. En las epistolas se designa 
frecuentemente a Cristo como el Hijo de Dios en el sentido metaffsico, Rom. 1: 3; 
8: 3; Gal 4: 4; Heb. 1: 1; y muchos otros pasajes. En la moderna teologia ancha es 
costumbre negarel derecho metaffsico de H ijo que tiene Cristo. 


3. En el sentido de la natividad. Tambien se llama a Cristo el H ijo de Diosen virtud de 
su nacimiento sobrenatural. El nombre se le aplica en el bien conocido pasaje del 
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evangelio de Lucas, en el que el origen de su naturaleza humana se atribuye a la 
paternidad de Diosdirecta y sobrenatural, es decir, Luc. 1: 35. El Dr. Vos tambien 
encuentra indicaciones de este sentido del nombre en M at. 1: 18-24; Juan 1: 13. 
N aturalmente este significado del nombre tambien lo niegan los modernos teologos 
anchos, que no creen en el nacimiento virginal ni en la concepcion sobrenatural de 
Cristo 


4. En el sentido etico religioso. En este mismo sentido el nombre "hijo" o "hijos de 
D ios" se aplica a los creyentes en el N uevo Testamento. Es posible que tengamos un 
ejemplo de la aplicacion del nombre "Hijo de Dios" a Jesus en ese sentido etico 
religioso en M at. 17: 24-27. Esto dependera de saber si Pedro esta aqui representado 
como exento tambien del tributo del templo. Especialmente en este sentido la 
teologia ancha moderna atribuye el nombre a Jesus. Encuentra que el derecho de 
Hijo correspondiente a Jesus es unicamente un derecho de hijo en el sentido etico 
religioso, algo queen realidad eselevado pero queesencialmente no esdiferentedel 
derecho quetenian sus discipulos. 

EL NOMBRE SENOR (KURIOS) 


El nombre "Senor" se aplica a Dios en la Septuaginta 

1. Como el equivalente dejehova 

2. Como la traduccion de Adonai 

3. Como la traduccion de un titulo honorifico humano aplicado a Dios (el principal, 
A don), Jos. 3:11; Sal 97: 5. 

En el N uevo Testamento encontramos una parecida y triple aplicacion del nombre a Cristo 

1. Como una forma cortes y respetuosa de dirigirse a E I, M at. 8: 2; 20: 33 

2. U na forma que expresa propiedad y autoridad, sin implicar nada del caracter divino 
de Cristo y de su autoridad, M at. 21: 3 ; 24 : 42 
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3. En la forma que expresa un elevado caracter, con la mas elevada connotacion de 
autoridad, y de hecho, equivalente practicamente al nombre Dios", M arc. 12: 36, 37; 
Luc. 2: 11; 3: 4; Hech. 2: 36; I Cor. 12: 3; Fil. 2: 11. En algunos casos es dificil 
determinar la connotacion exacta del titulo. Sin duda, despues de la exaltacion de 
Cristo, el nombre se aplico generalmente a El en el mas elevado sentido. Pero hay 
ejemplos de este uso aun antes de la resurreccion, en donde la importancia divina, 
de modo practico, del titulo ya ha sido alcanzada evi den tern ente, como en M at. 7: 
22; L uc. 5: 8; J uan 20: 28. H ay una grande diferencia de opinion entre los eruditos 
respecto al origen y desarroNo de este titulo tal como se aplica a Jesus. A pesar de 
todo lo que se ha adelantado en el sentido contrario, no hay razon para dudar que el 
uso del nombre, en la forma que fue aplicado a Jesus, tiene su raiz en el Antiguo 
Testamento. Hay un elemento constante en la historia de este concepto, y es el 
sentido de derecho de propiedad con la debida autoridad. Las epistolas de Pablo 
sugieren la idea adicional de que es una autoridad y derecho de propiedad que 
descansa sobre los derechos adquiridos precedentemente. Es dudoso si este 
elemento ya esta presente en los Evangelios. 

LAS NATURALEZAS DE CRISTO 


Desde los tiempos primitivos, y mas particularmente desde el Concilio de Calcedonia, la 
Iglesia confeso la doctrina de las dos naturalezas de Cristo. El Concilio no resolvio el 
problema que presentaba una persona que a la vez era humana y divina, sino solo trato de 
hacer a un lado las soluciones que se habian ofrecido y que eran claramente reconocidas 
como erroneas. Y la Iglesia acepto la doctrina de las dos naturalezas en una persona, no 
porque entendiera por completo el misterio, sino porque vio en el lo un misterio revelado 
por la Palabra de Dios. Fue, y permanecio desde entonces para la Iglesia, como un artfculo 
de fe que esta mas alia de la comprension humana. Los ataques racionalistas sobre la 
doctrina no escasearon, pero la iglesia permanecio firme en la confesion de esta verdad a 
pesar del hecho de que una y otra vez se declare que era contraria a la razon. En esta 
confesion los catolicos romanos y los protestantes permanecen hombro con hombro. Pero 
desde la ultima parte del Siglo XVIII en adelante esta doctrina ha sido hecha blanca de 
persistentes ataques. V ino la epoca de la razon y se declare ser indigno del hombre aceptar, 
sobre la base de autoridad de la Escritura, lo que era en realidad contrario a la razon 
humana. Lo que no era recomendable por si mismo a este nuevo arbitro se declare 
simplemente que era erroneo. Filosofos y teologos individualmente trataron de resolver el 
problema presentado por Cristo, a fin de poder ofrecer a la iglesia una sustitucion de la 
doctrina de las dos naturalezas. Tomaron su punto de partida en la humanidad de Jesus, y 
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aun despues de un siglo de penosa busqueda no encontraron en Jesus mas que un hombre 
con un elemento divino en El, No pudieron levantarse hasta el reconocimiento de El como 
su Senor y su Dios. Schleiermacher hablo de un hombre con una suprema conciencia de 
Dios; Ritschl, de un hombre que tuvo el valor de un Dios; Wendt, de un hombre que 
permanecia en una intima y continua comunion de amor con Dios; Beyschlag, de un 
hombre lleno de Dios, y Sanday, de un hombre con una irrupcion de lo divino en la 
subconsciencia— pero Cristo esy siguesiendo unicamente un hombre. En la actualidad la 
escuela ancha representada por H arnack, la escuela escatologica de W eiss y Schweitzer, y 
la mas reciente, de religiones comparadas, encabezada por Bousset y Kirsopp Lake, todos 
concuerdan en despojar a Cristo de su verdadera deidad y reducirlo a dimensiones 
humanas. Para el primero nuestro Senor es unicamente un gran caracter etico; para el 
segundo es un vidente apocaliptico; y para el tercero un dirigente sin igual hacia un 
exaltado destino. Considera- ron al Cristo de la Iglesia como creacion del helenismo o del 
judaismo, o de los dos, combinados. No obstante, en la actualidad toda la epistemologia de 
los siglos anteriores esta a discusion, y la suficiencia de la razon humana para la 
interpretacion de la verdad ultima se encuentra seriamente controvertida. Hay un nuevo 
entasis sobre la revelacion. Teologos muy influyentes como Barth y Brunner, Edwin Lewis 
y Nataniel M icklem, no titubean en confesar una vez mas la fe en la doctrina de las dos 
naturalezas. Resulta de la mayor importancia sostener esta doctrina tal como fue formulada 
por el Concilio de Calcedonia y como esta contenida en nuestros simbolosconfesionales. 158 

PRUEBAS BIBLICAS DE LA DEIDAD DE CRISTO. 


En vista de la extendida negacion de la deidad de Cristo, resulta de lo mas importante estar 
perfecta-mente informados de la prueba biblica de ella. La prueba es tan abundante que 
nadie que acepta la Biblia como la palabra infalible de Dios puede albergar duda alguna 
sobre este punto. Para la clasificacion ordinaria de las pruebas biblicas derivadas de los 
nombres divinos, los atributos divinos, las obras divinas, y el honor divino que a Cristo se 
atribuye, tendremos que referirnos al capitulo sobre la Trinidad. A continuacion damos un 
arreglo un tanto diferente, atendiendo a la reciente tendencia del criticismo historico. 

1. En el Antiguo Testamento. Algunos han mostrado inclinacion a negar que el 
AntiguoTestamento contenga prediccionesde un M esias divino; pero esta negacion 
escompletamente insostenibleen vista de pasajes como Sal 2: 6-12 (Heb. 1: 5); 45: 
6, 7 (Heb. 1: 8, 9); 110: 1 (Heb. 1: 13); Isa. 9: 6; Jer. 23: 6; Dan. 7: 13; M iq. 5 2; 
Zac. 13: 7; M al 3: 1. Varios de los mas recientes eruditos en historia de la Biblia 


158 Conf. Belg., A rt. XIX; Heidelberg Cat., Preguntas 15.18; Canons of Dort II, Art. IV. 
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insisten firmemente en el hecho de que la doctrina de un M esias sobrehumano nacio 
antes del judaismo cristiano. Algunos hasta encuentran en ello la explicacion de la 
Cristologia sobrenatural de algunas partes del N uevo Testamento. 

2. En los escritos dejuan y Pablo. Se ha encontrado que es completamente imposible 
negar que tan to J uan como Pablo ensenan la deidad deCristo. En el Evangelio de 
Juan se encuentra el mas elevado concepto de la persona de Cristo tal como lo 
revelan los siguientes pasajesjuan 1 : 1-3, 14, 18; 2 : 24, 25; 3 : 16-18, 35, 36; 4 : 
14, 15 ; 5 : 18, 20, 21, 22, 25-27; 11 : 41-44; 20 : 28 ; I J uan 1 : 3 ; 2 : 23 ; 4 : 14, 
15; 5 : 5, 10-13, 20. Un concepto parecido se encuentra en las epistolas paulinas y 
en la Carta a losHebreos, Rom. 1: 7; 9 : 5 ; I Cor. 1 :1-3 ; 2 : 8 ; II Cor. 5 :10; Gal. 
2 : 20 ; 4 : 4 ; Fil. 2:6; Col. 2 : 9 ; I Tim. 3:16; Heb. 1:1-3, 5, 8; 4:14; 5 : 8, etc. 
Los crfticos eruditos tratan de varias maneras de escapar de la doctrina que 
claramente enserian estos escritos, por ejemplo, negando la historicidad del 
evangelio de Juan y la autenticidad de muchas de las epistolas de Pablo ; 
considerando las explicaciones dejuan, Pablo y Hebreos como interpretaciones 
infundadas, y esto, especialmente, en el caso de Juan y de Hebreos a quienes 
suponen bajo la influencia de la doctrina de Filo acerca del Logos, y en el caso de 
Pablo bajo la misma influencia o bajo la de aquellos conceptos judios de su epoca 
pre cristiana, o adscribiendo a Pablo un concepto de Cristo mas bajo del que se 
encuentra enjuan, esdecir, el dequeCristofueun hombre celestial, preexistente. 

3. En los sinopticos. Algunos sostienen que los sinopticos son los unicos que nos 
proporcionan un verdadero retrato de Cristo. Dicen que ellos dibujan al Jesus 
humano y en verdad historico tal como se le contrasta con la figura idealizada del 
cuarto evangelio. Pero es de perfecta evidencia que el Cristo de los sinopticos estan 
verdaderamente divino como el Cristo dejuan. Sobresale como una persona por 
completo sobrenatural, Hijo del Hombre e Hijo de Dios Su caracter y obras 
justifican lo que dice ser. Notense en particular los siguientes pasajes: M at. 5:17; 9: 
6; 11:1-6, 27; 14: 33; 16:16,17; 28: 18; 25: 31 y siguientes; M arc. 8: 38, y muchos 
pasajes similares y paralelos. La obra del Dr. Warfield, The Lord of Glory, 
proporciona mucha luz sobre este punto. 


4. En la conciencia misma de Jesus. En anos recientes ha habido una tendencia a 
regresar a la conciencia propia de Jesus, y a negar que el fuera consciente de ser el 
M esias o el H ijo de D ios, N aturalmente, no es posible tener conocimiento alguno de 
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la conciencia de Jesus, sino es por medio de sus palabras, tal como estan 
consignadas en los Evangelios; y siempre es posible negar que expresan en forma 
correcta el pensamiento de Jesus. Para aquellos que aceptan el testimonio del 
evangelio no puede caber duda del hecho de que Jesus fue consciente de ser el 
verdadero H ijo de Dios. Los pasajes siguientes dan testimonio de esto : M at. 11: 27 
(Luc. 10 : 22) ; 21: 37, 38 (M arc. 12 : 6 ; Luc. 20: 13) ; 22 : 41-46 (M arc. 13 : 35- 
37; Luc. 20: 41-44) ; 24: 36 (M arc. 13 : 32) ; 28: 19. Algunos de estos pasajes 
testifican la conciencia mesianica de Jesus; otros al hecho de que era consciente de 
ser el Hijo de Dios en el sentido mas eminente. Hay varios pasajes en M ateo y 
Lucas en los que El habla de la primera persona de la Trinidad como "mi Padre", 
M at. 7: 21; 10:32, 33; 11:27; 12:50; 15:13; 16:17; 18:10, 19, 35; 20:23; 25:34; 26 : 
29, 53 ; Luc. 2: 49; 22: 29; 24: 49. En el Evangelio de Juan la conciencia de ser el 
verdadero Hijo de Dios resalta mucho mas en pasajes como los siguientes: Juan 3: 
13; 5:17,18,19-27; 6: 37-40, 57; 8: 34-36; 10:17,18, 30, 35, 36, y otros pasajes. 

LA PRUEBA BIBLICA DE LA VERDADERA HUMANIDAD DE CRISTO. 


Hubo un tiempo cuando la realidad (gnosticismo) y la integridad natural (docetismo, 
apolinarismo) de la naturaleza humana de Cristo fueron negadas, pero actualmente nadie 
objeta en serio la verdadera humanidad de Jesucristo. De hecho, hay en nuestro dia un 
enfasis extremo sobre su verdadera humanidad, un siempre creciente humanitarismo. La 
unica divinidad que muchos atribuyen todavia a Cristo. Es nada mas la de su perfecta 
humanidad. Sin duda alguna, esta tendencia moderna es en parte una protesta en contra del 
enfasis unilateral sobre la deidad de Cristo. Los hombres algunas veces han olvidado al 
Cristo humano en su reverencia por el divino. Es muy importante sostener la realidad e 
integridad de la humanidad de Jesus admitiendo su desarrollo humano y sus limitaciones 
humanas. El esplendor de su deidad no debe acentuarse tanto que se oscurezca su verdadera 
humanidad. Jesus se llamo hombre, y asf le llamaron otros, Juan 8: 40; Hech. 2: 22; Rom. 
5: 15; I Cor. 15: 21. El nombre con que mas comunmente se designa el mismo Jesus, "el 
Hijo del Hombre", indique lo que indique, en verdad senala la verdadera humanidad de 
Jesus. Ademas, se dice que el Senor vino o que fue manifestado en la came, Juan 1: 14; I 
Tim. 3: 16; I Juan 4: 2. En estos pasajes el termino "came" denota naturaleza humana. La 
Biblia indica claramente que Jesus poseyo los elementos esenciales de la naturaleza 
humana, esdecir, un cuerpo material y una alma racional, M at. 26: 26, 28, 38; Luc. 23: 46; 
24: 39; Juan 11: 33; Heb. 2: 14. Hay tambien pasajes que demuestran que Jesus estaba 
sujeto a las leyes ordinariasdel desarrollo humano, y a las necesidadesy a los sufrimientos 
humanos, Luc. 2: 40, 52; Heb. 2: 10, 18; 5: 8, Se deduce hasta el detalle que las 
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experiencias normales de la vida del hombre fueron suyas, M at. 4: 2; 8: 24; 9: 36; M arc. 3: 
5; Luc. 22: 44; J uan 4: 6; 11: 35; 12: 27; 19: 28, 30; Heb. 5: 7. 

PRUEBA BIBLICA DE LA HUMANIDAD INMACULADA DE CRISTO. 


A tribui mos a Cristo no solamente la perfeccion natural si no tambien la moral, integridad o 
perfeccion moral, esdecir, la impecabilidad. Esto significa no solo queCristo pudo evi tar el 
pecado (pituita non peccare), y que verdaderamente lo evito, sino que tambien era 
imposible para El cometer pecado (non potuit peccare) debido a la union esencial entre sus 
naturalezas humana y divina. La impecabilidad de Cristo fue negada por M artineau, Irving, 
M enken, HOlsten y Pfleiderer, pero la Biblia testifica claramente de esa impecabilidad en 
los pasajes siguientes: Luc. 1: 35; J uan 8: 46; 14: 30; II Cor. 5: 21; Heb. 4:15; 9:14; I Ped. 
2: 22; I Juan 3: 5. En tanto que Cristo tenia que ser hecho pecado en el sentido judicial, no 
obstante eticamenteestaba libre tanto dela depravacion hereditaria como del pecado actual. 
Nunca hizo El una confesion de error moral; ni se unio con sus discipulos para orar, 
diciendo: "Perdonanos nuestros pecados". Pudo desafiar a sus enemigos a que lo 
redarguyeran de pecado. La Escritura hasta lo presenta como el unico en quien el hombre 
ideal esta cumplido, Heb. 2: 8, 9; I Cor. 15: 45; II Cor. 3: 18; Fil. 3: 21. Ademas, el nombre 
"Hijo del Hombre", quese apropio Jesus, parece declarar con autoridad que El responde al 
ideal perfecto de la humanidad, 

LA NECESIDAD DE LAS DOS NATURAL EZAS E N CRISTO 

De lo anterior se deduce que, actualmente, muchos no reconocen la necesidad de aceptar 
dos naturalezasen Cristo. Para ellosjesuses nada mas un hombre; pero al mismo tiempo se 
sienten constrenidos a atribuirle el valor de un Dios, o a reclamar la divinidad para El en 
virtud de la inmanencia de Dios en E I, o de la morada del Espfritu en El. La necesidad de 
las dos naturalezas en Cristo se sigue de lo que es esencial a la doctrina biblica de la 
expiacion. 

1. La necesidad de su humanidad. Puesto que el hombre peco, era necesario que el 
castigo lo recibiera el hombre. Ademas, la paga del castigo envolvia el sufrimiento 
del cuerpo y del alma, en tal forma que solo el hombre es capaz de sufrirlo, J uan 12: 
27; Hech. 3: 18; Heb. 2: 14; 9: 22. Era necesario que Cristo tomara la naturaleza 
humana, no unicamente con todas sus propiedades esenciales, sino tambien con 
todas las flaquezas a las que esta propensa desde la caida, y que de esta manera 
bajara hasta las profundidades de la degradacion a la que el hombre ha caido, Heb. 
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2: 17, 18. AI mismo tiempo tenia que ser un hombre sin pecado, porque uno que 
fuera pecador y que hubiera arruinado su propia vida ciertamente no podria hacer 
expiacion por otros, Heb. 7: 26. Tan solo un M ediador como El, verdaderamente 
humano, que tuviera el conocimiento experimental de las miserias de la humanidad 
y que se levantara por encima de todas las tentaciones, podria entrar con toda 
simpatia atodaslasexperiencias, laspruebasy las tentaciones de los hombres, Heb. 
2: 17, 18; 4: 15-5: 2, y ser un ejemplo humano perfecto para sus seguidores, M at. 
11: 29; M arc. 10: 39; Juan 13:13-15; Fil. 2: 5-8; Heb. 12: 24; I Pedro 2: 21. 

2. La necesidad de su divinidad. En el plan divino de salvacion era absolutamente 
esencial que el M ediador tambien fuera verdadero Dios. Esto era necesario, para 
que 

a. Presentara un sacrificio de infinito valor y diera perfecta obediencia a la ley 
de Dios 

b. Soportara la ira de Dios con proposito redentor, es decir, para liberar a los 
otros de la maldicion de la ley y 

c. Pudiera aplicar todos los frutos de su trabajo cumplido a aquellos que lo 
recibieran a El mediante la fe. El hombre con su vida deshecha no puede 
pagar el castigo del pecado, ni prestar obediencia perfecta a Dios. Puede 
soportar la ira divina, y si no fuera por la gracia redentora de Dios, la tendrfa 
que soportar eternamente, pero no podria sobrel levarla de una manera tal 
que pudiera abrirse una via de escape, Sal 49 : 7-10; 130 : 3. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iQue personas del Antiguo Testamento llevaron el nombre 'Jesus', y en que sentido 
tipificaron al Salvador? 

2. iSe encuentra alguna vez en el A ntiguo Testamento el titulo a secas 'el M esias', sin 
un genitivo o un sufijo pronominal? 

3. iComo explica Dalman que este titulo ocurreen la literatura judia apocaliptica? 

4. iTienen el mismo significado en el Antiguo Testamento los terminos 'el ungido de 
Jehova, 'su ungido', y 'mi ungido'? 

5. iDedonde viene la idea deque los creyentes participan de la uncion deCristo? 

6. iQue dice usted acerca de la idea de que el nombre 'hijo del hombre', reducido a su 
probable original aramaico significa simplemente'hombre'? 

7. Que dice usted acerca de la idea de Weiss y Schweitzer de que Jesus empleo el 
nombre unicamente en un sentido futurista? 
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8. iLo uso Jesus antesde la confesion de Pedro en Cesarea de Filipo? 

9. iComo armonizan losde la teologia ancha su concepto de Jesus como H ijo de Dios, 
unicamente en sentido religioso y etico, con losdatosque proporciona la Escritura? 

10. iCual es el concepto comun del origen del titulo Kurios? 

11. iQueteoria fue divulgada por Boussety otros eruditos anchos? 

12. iComo se explica la oposicion a la doctrina de las dos naturalezas? 

13. iEs una doctrina necesariao hay otraque puedetomarsu lugar? 

14. iQue objeciones hay a la doctrina adopcionista: — a las teorias Kenoticas: — ala 
idea de una encarnacion gradual; — a la teoria Ritschiliana; — y a la teoria de 
Sanday? 

UTERATURA PARA CONSULTA 

1. Bavinck, Geref. Dogm. Ill, pp. 259.265, 328--335, 394.396; 

2. Dabney, Syst. and Polem. Theol., pp. 464.477; 

3. Dalman, The Words of Jesus, pp. 234.331; 

4. Hodge, Syst. Theol. II, pp.378-387; 

5. Kuyper, Diet. Dogm., De Christo I, pp. 44.61,128.153; II pp. 2.23; 

6. Liddon, The Divinity of our Lord, Lect. V; Rostron, The Christology of St. Paul, pp. 
154 y sig.: 

7. M achen, The Origin of Paul's Religion, pp. 293.317; 

8. Stanton, the Jewish and The Christian M es, siah, pp. 239-250. 

9. Vos, Geref. Dog, II, pp. 1.31; ibid. The Self Disclosure of Jesus, pp. 104-256; ibid, 
on the Kurios-title, Princeton Theol. Review, Vol. XIII, pp. 161 y sig.; Vol. XV, pp. 
21 y siguientes; 

10. W arfield, The Lord of Glory, comparese Index; 

CAPITULO 31: LA UNI PER SON ALIDAD DE CRISTO 


En el ano 451 A. D. el Concilio de Calcedonia se reunio y formulo la fe de la Iglesia 
respecto a la persona de Cristo, y declaro que "lo reconoce en sus dos naturalezas, 
inconfundibles, incambiables, indivisibles, e inseparables; estas naturalezas sedistinguen 
en que no se pierden por la union, sino que mas bien la propiedad de cada una de el las se 
preserva, y en que concurren en una persona y en una Subsistencia, no repartidas o 
divididas entre dos personas". Esta formulacion es negativa, principalmente, y solo procura 
conservar la verdad en contra dediferentes conceptos hereticos. Afirma claramente la fe de 
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la Iglesia primitiva respecto a la Persona de Cristo, pero no intenta explicar el misterio que 
envuelve, un misterio que no es susceptible de explicacion natural. Se permitio al gran 
milagro central de la historia presentarse en toda su grandeza, la suprema paradoja, para 
usar el lenguaje bartiano, Dios y hombre en una persona. Se nos dice unicamente lo que 
Jesus es, sin ningun intento de mostrarnos como se convirtio en lo que es. La gran verdad 
enunciada es que el Hijo eterno de Dios tomo sobre si nuestra humanidad, y no como 
Brunner nos lo recuerda, que el hombre Jesus adquirio la divinidad. La declaracion del 
Concilio de Calcedonia da testimonio de un movimiento de D ios hacia el hombre mas bien 
que viceversa. Han pasado siglos desde aquel tiempo; pero exceptuando ciertas 
explicaciones, la iglesia realmente nunca ha II eg ado mas alia de la formula de Calcedonia. 
Siempre ha reconocido que la encarnacion es un misterio que desafia toda explicacion. Y 
asi seguira siendo porque es el milagro de Ios milagros. Diversos intentos se han hecho en 
el curso del tiempo para dar una explicacion psicologica de la persona de Jesucristo, pero 
todas estaban destinadas a fracasar, porque El es el H ijo de Dios, el verdadero Dios, y una 
explicacion psicologica de Dios estafuera de toda discusion. Los parrafossiguientes tienen 
el proposito de darnos una breve declaracion de la doctrina de la Iglesia. 

DECLARACION DEL CONCERTO QUE LA IGLESIA TIENE RESPECTO A LA 
PERSONA DE CRISTO 

DE FINIC ION DE LOS TERM INOS “ NATURAL EZA" Y "PERSONA" 


Intentando llegar al adecuado entendimiento de la doctrina, es necesario conocer el 
significado exacto de Ios terminos "naturaleza" y "persona", tal como se usan en esta 
conexion. El termino "naturaleza" denota la suma total de todas lascualidades esenciales de 
una cosa, cualidades que la hacen ser lo que es. U na naturaleza es una sustancia poseida en 
comun, con todas las cualidades esenciales de tal sustancia. El termino "persona" denota 
una sustancia completa capacitada con la razon, y, consecuentemente, un sujeto responsable 
de sus propias acciones. La personalidad no es una parte esencial e integral de una 
naturaleza, pero es como si dijeramos, la meta hacia la cual se dirige. U na persona es una 
naturaleza con algo adicional, es decir la individualidad con subsistencia independiente. 
Pues bien, el Logos tomo una naturaleza humana que no estaba personalizada, que no 
existia porsi misma. 


PROPOSICIONES EN LAS QUE SE DEC LARA EL CONCEPTO DE LA IGLESIA 
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1. Hay en el M ediador una sola persona, el Logos inmutable. El Logos proporciona la 
base de la personalidad de Cristo. No obstante, no seria correcto decir que la 
persona del M ediador es divina y nada mas. La encarnacion lo constituyo en una 
persona compleja, formadadedos naturalezas, El esel Dios-hombre. 

2. La naturaleza humana de Cristo como tal no constituye una persona humana. El 
Logos no adopta una persona humana, porque si no, tuvieramos dos personas en el 
M ediador, pero sencillamente tomo una naturaleza humana. Brunner declara que 
este es el misterio de la persona de Jesucristo que en el punto en donde nosotros 
tenemos una persona pecaminosa, El tiene o mas bien es, la persona divina del 
Logos. 


3. AI mismo tiempo, no es correcto hablar de la naturaleza humana de Cristo como 
impersonal. Esto es cierto solo en el sentido de que esta naturaleza no tiene 
subsistencia independiente por si misma. No obstante, hablando estrictamente, la 
naturaleza humana de Cristo no fue impersonal, ni siquiera por un momenta. El 
Logos tamo esa naturaleza haciendola subsistencia personal consigo mismo. La 
naturaleza humana tiene subsistencia personal en la persona del Logos. Esta en la 
persona mas bien que sin la persona. 

4. Por esa precisa razon no estamos autorizados para hablar de la naturaleza humana 
de Cristo como imperfecta o incompleta. Su naturaleza humana no carece de 
ninguna de las cualidades esenciales que pertenecen a esa naturaleza y tiene tambien 
individualidad, es decir, subsistencia personal en la persona del H ijo de Dios. 


5. Esta subsistencia personal no debe confundirse con la conciencia y el libre albedrio. 
El hecho de que la naturaleza humana de Cristo, en y por si misma no tenga 
subsistencia personal, no significa que no tenga conciencia y voluntad. La iglesia ha 
tornado la posicion de que esto corresponde a la naturaleza mas bien que a la 
persona. 

6. La persona divina, que poseia naturaleza divina desde la eternidad, tamo una 
naturaleza humana, y ahora tiene las dos. Esto debe ser sostenido en contra de 
aquellos que, si bien admiten que la persona divina tamo una naturaleza humana, 
ponen en peligro la integridad de las dos naturalezas al concebirlas como que fueron 
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fundidas o mezcladas para hacer un tertium quid, una clase de naturaleza divina- 
humana. 

PRUEBAS BIBLICASDE LA UNI PERSONAL! DAD DE CRISTO 


La doctrina de las dos naturalezasen una persona trasciende los I unites de la razon humana. 
Es la expresion de una realidad supersensible, y de un misterio incomparable que no tiene 
alguna analogia en la vida del hombre tal como la conocemos, y que no encuentra apoyo en 
la razon humana, y por tanto, puede aceptarse unicamente por la fe en la autoridad de la 
Palabra de Dios. Por esa razon es doblemente necesario poner cuidadosa atencion a lo que 
la Biblia ensena sobre este punto. 

EN LA BIBLIA NO HAY EVIDENCIA DE UNA DOBLE PE R SO NA LI DAD 


En primer lugar hay una consideracion negativa de mucha importancia. Si hubiera habido 
una personalidad doble en Jesus esperariamos naturalmente encontrar algunas huellas de 
ella en la Escritura; pero no hay ni un solo rasgo de el lo. No hay distincion de un "yo" y un 
"tu" en la vida fntima del M ediador, tal como lo encontramos en lo que se relaciona con el 
ser trino de D ios, en donde una persona se dirige a la otra, Sal 2: 7; 40: 7, 8; J uan 17: 1, 4, 
5, 21-24. Ademas, Jesus nunca uso el plural al referirse a El mismo, segun lo hace Dios en 
Gen 1: 26; 3: 22; 11: 7. Podria parecer como que J uan 3: 11 es un ejemplo a proposito. El 
plural es peculiar pero con toda probabilidad se refiere ajesusy a losqueestaban asociados 
con El, en oposicion a N icodemo y al grupo representado por el. 

LAS DOS NATURALEZAS ESTAN PRESENTADAS EN LA ESCRITURA COMO 
UNIDAS EN UNA PERSONA 


Hay pasajesde la Escritura que se refieren a las dos naturalezasdeCristo pero en los cuales 
sevecon perfecta evidencia quese tratade una sola persona, Rom. 1: 3, 4; Gal. 4: 4, 5; Fil. 
2: 6-11. En varios pasajes se declara que estan unidas las dos naturalezas. La Biblia en 
ninguna parte enseria que la divinidad en abstracto, o algun poder divino, se unio a, o se 
manifesto en, una naturaleza humana ; sino siempre dice que la naturaleza divina en 
concreto, es decir, la persona divina del H ijo de Diosse unio a una naturaleza humana, J uan 
1:14 ; Rom. 8 : 3 ; Gal. 4: 4; 9 : 5 ; I Tim. 3 :16; Heb. 2 :11-14 ; IJ uan 4: 2, 3 
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SE HABLA DE UNA PERSONA EN TERMINOS QUE RESULTAN VERDADEROS 
CUALQUIERA QUE SEA LA NATURALEZA DE QUE SE TRATE. 


Repetidamente los atributos de una naturaleza se declaran como predicados de la persona, 
en tanto que la persona se designa por un titulo derivado de la otra naturaleza. Por una parte 
los atributos y las acciones humanas son el predicado de la persona, en tanto que se le 
designa como un titulo divino, Hech. 20: 28; I Cor. 2: 8; Col. 1: 13,14. Y por la otra parte, 
los atributos y las acciones divinas son el predicado de la persona en tanto que se le designa 
porun titulo humano, Juan 3:13; 6: 62; Rom. 9: 5. 

LOSEFECTOSDE LA UNION DE LAS DOS NATURAL EZAS EN UNA PERSONA 

NO HAY NINGUN CAMBIO ESENCIAL EN LA NATURALEZA DIVINA 


Ladoctrinade la creacion y ladoctrina de la encarnacion constituyen siempre un problema 
en relacion con la inmutabilidad de Dios. Esto ya lo senalamos al discutir aquel atributo. 
Cualquiera que sea la manera de resolver este problema, debe sostenerse que en la 
encarnacion la naturaleza divina no se sujeta a ningun cambio esencial. Esto significa que 
permanece impasible, es decir, incapaz de sufrir y morir, libre de la ignorancia y fuera del 
alcancede la debilidad y de la tentacion. Es bueno acentuarel hecho de que la encarnacion 
fue un acto personal. Es mejor decir que la persona del H ijo de Dios se encarno, que decir 
que la naturaleza divina se apropio la came humana. Si los teologos Reformados hablan a 
veces de la naturaleza divina como encarnada, lo hacen con el sentido de "no 
inmediatamente sino mediatamente", para usar el lenguaje de la teologia escolastica; 
consideran esta naturaleza no absolutamente, y en si misma, sino en la persona del Hijo de 
Dios. El resultado de la encarnacion fue que el Salvador divino pudiera ser ignorante y 
debil, tentado, y sufrir y morir, no en su naturaleza divina, sino derivativamente, por estar 
en posesion de una naturaleza humana. 

DE LA ENCARNACION RESULTO UNA TRIPLE COMUNICACION 

1. A communicatio idiomatum, o una comunicacion de propiedades. Esto quiere decir 
que las propiedades de las dos naturalezas, la humana y la divina, son de la persona 
y por tanto se atribuyen a la persona. La persona puede considerarse todopoderosa, 
omnisciente, omnipresente, etc., pero tambien puede llamarse, un hombre de 
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dolores, de limitado conocimiento y poder, y sujeto a las necesidades y a las 
miserias humanas. Debemos tener cuidado de no entender el termino como que 
indica que alguna cosa peculiar a la naturaleza divina fue comunicada a la 
naturaleza humana, o viceversa; o de que hay una interpenetracion de las dos 
naturalezas como resultado de lo cual la divinase humaniza, y la humana se deifica 
(Roma). La deidad no puede participar de la debilidad humana; ni el hombre puede 
participarde ninguna de las perfecciones esencialesde ladivinidad. 

2. A communicatio apotelesmatum, o, operationum. Esto significa que la obra 
redentora de Cristo, y particularmente el resultado final de el la, la apotelesma tiene 
un caracter div ino humano. Analizando esto podemos decirque significa: 

a. Que la causa eficiente de la obra redentora de Cristo es ese sujeto personal 
uno e indivisibleen Cristo 

b. Queesta se produce medi ante la cooperacion de las dos naturalezas 

c. Q ue cada una de estas naturalezas obra con su propia y especial energeia 

d. Q ue a pesar de todo esto el resultado forma una unidad indivisible porque es 
la obra de una sola persona. 

3. A communicatio charismatum, o, gratiarum. Esto significa que la naturaleza 
humana de Cristo desde el primer momento de su existencia estuvo adornada con 
toda clase de dones ricos y gloriosos, por ejemplo 

a. La gratia unionis cum persona tou logou, es decir, la gracia y la gloria de 
estar unida al divino Logos, llamada tambien la gratia eminentiae, por lo 
cual la naturaleza humana se eleva por arriba de todas las criaturas, y hasta 
se convierte en objeto de la adoracion 

b. La gratia habitual is, que consiste de aquellos dones del Espfritu 
particularmente los del intelecto, de la voluntad y el poder, mediante los 
cuales la naturaleza humana de Cristo fue exaltada muy por arriba de todas 
las criaturas inteligentes. Su impecabilidad, el non posse pecare, debiera 
mencionarse aqui de manera especial. 

EL DIOS-HOMBRE ESEL OBJETO DE LA ORACION 


Otro efecto de la union es que el M ediador, tal como existe hoy, es decir, en dos 
naturalezas, es el objeto de nuestra oracion. Debe tenerse presente que el honor adorationis 
no pertenece a la naturaleza humana como tal, sino que le pertenece unicamente en virtud 
de su union con el Logos divino, quien en su verdadera naturaleza es adorabilis. Debemos 
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distinguir entre el objeto y la base de esta adoracion. El objeto de nuestra adoracion 
religiosa es el Dios-hombre, Jesucristo, pero la base sobre la que lo adoramos esta en la 
persona del Logos 

LA UNI PERSONAL! DAD DE CRISTO ES UN MISTERIO 


La union de las dos naturalezasen una persona es un misterio que no podemoscomprender, 
y el cual, por esa razon precisa, a menudo es negado. A veces se le ha comparado con la 
union del cuerpo y el alma en el hombre; y hay algunos puntos de similaridad. En el 
hombre hay dos sustancias, materia y espiritu, unidas en la forma mas estrecha y, no 
obstante, sin mezclarse; asi tambien en el M ediador. En el hombre el principio de la unidad, 
la persona, no tiene su asiento en el cuerpo sino en el alma; en el M ediador no esta ese 
asiento en la naturaleza humana sino en la divina. Como la influencia del alma sobre el 
cuerpo y la del cuerpo sobre el alma es un misterio, asi tambien es la conexion de las dos 
naturalezas en Cristo y su influencia mutuamente reciproca. Todo lo que acontece en el 
cuerpo y en el alma se atribuye a la persona; y de ese modo todo lo que tiene lugar en las 
dos naturalezas de Cristo resulta predicado de la persona. A veces a un hombre se le llama 
de acuerdo con su elemento espiritual cuando algo se hace predicado de el, y se aplica mas 
particularmente al cuerpo, y viceversa. De manera semejante las cosas que se aplican 
solamente a la naturaleza humana de Cristo tambien se atribuyen a El cuando se nombra 
segun su naturaleza divina, y viceversa. Asi como es un honor para el cuerpo estar unido 
con el alma, asi tambien es un honor para la naturaleza humana de C risto estar unida con la 
persona del Logos. Por supuesto, que la comparacion es defectuosa. No ilustra la union de 
lo divino y lo humano, de lo infinito y lo finito. Ni siquiera ilustra la unidad de dos 
naturalezas espirituales en una sola persona. En el caso del hombre el cuerpo es material y 
el alma es espiritual. Es una union maravillosa, pero no tan maravillosa como la union de 
las dos naturalezas en Cristo. 

LA DOCTRINA LUTERANA DE LA COMUNICACION DE ATRIBUTOS 

DEFINICION DE LA POSICION LUTERANA 


Los luteranos difieren de los Reformados en su doctrina de la communicatio idiomatum. 
Ensenan que los atributos de una naturaleza se atribuyen a la otra sobre la base de su 
transferencia actual, y sienten que unicamente mediante tal transferencia puede asegurarse 
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la unidad verdadera de la persona. Esta posicion no envuelve una negacion del hecho de 
que losatributos de ambas naturalezas puedan atribuirse a la persona, sino que anade algo a 
ella en interes, segun ellos lo ven, de la unidad de la persona. No siempre presentan su 
doctrina en la misma forma. Lutero y algunos de los primitivos luteranos hablaron 
ocasionalmente de una comunicacion en ambas direcciones desde la naturaleza divina hacia 
la humana y tambien desde la humana hacia la divina. No obstante, en el desarrollo 
subsecuente de la doctrina, la comunicacion de la naturaleza humana a la divina pronto se 
perdio de vista y solamente se acentuo la de la divina a la humana, De alii siguio una 
limitacion todavia mas grande. Los escolasticos luteranos distinguieron entre los atributos 
operativos de Dios (omnipotencia, omnipresencia y omnisciencia), y sus atributos pasivos 
(infinidad, eternidad, etc.), y ensenaron que unicamente los primeros fueron transferidos a 
la naturaleza humana. Todos estuvieron de acuerdo en que la comunicacion tuvo lugar al 
tiempo de la encarnacion. Pero surgio, naturalmente, la pregunta de como puede 
acomodarse esto con el cuadro de Cristo en los evangelios, que no es el retrato de un 
hombre omnisciente y omnipresente. Esto dio lugar a diferencias de opinion. Segun 
algunos, Cristo necesariamente utilizo estos atributos durante su humillacion; pero lo hizo 
en secreto; en tanto que segun losotrosel ejercicio deellosestuvo sujeto a la voluntad de la 
persona divina, quien voluntariamente los dejo inoperantes en el transcurso de su 
humillacion. La oposicion a esta doctrina se ha repetido de modo palpable en la Iglesia 
luterana, Se ha senalado que es inconsistente con la idea de un desarrollo de veras humano 
en la vida de Cristo, tan claramente ensenado por Lutero mismo. La insistencia del gran 
Reformador en la comunicacion de atributos encuentra su explicacion en parte en sus 
tendencias misticas, y en parte en sus ensenanzas respecto a la presencia fisica de Cristo en 
la Cena del Senor. 

OBJ ECIONES A ESTA DOCTRINA LUTERANA 


H ay varias objeciones a la doctrina luterana de la communicatio idiomatum. 

1. No tiene fundamento Escritural. Si quiere inferirse de una declaracion como la de 
Juan 3: 13, entonces debe, consistentemente, inferirse de I Cor. 2: 8 que la 
capacidad para sufrir fue comunicada a la naturaleza divina. No obstante, los 
luteranos retroceden ante semejante conclusion. 


2. Implica una fusion de las naturalezas divina y humana en Cristo. Los luteranos 
hablan como si los atributos pudieran abstraerse de la naturaleza, y pudieran 
comunicarse, aunque las naturalezas permanecieran separadas; pero la sustancia y 
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los atributos no pueden separarse. M ediante una comunicacion de atributos divinos 
a la naturaleza humana, esa naturaleza como tal deja de existir. La omnipresencia y 
la omnisciencia no son compatibles con la humanidad, Semejante comunicacion 
resulta una mixtura de lo divino y lo humano, que la Biblia conserva separados 
estrictamente. 


3. En la forma en que actualmente los luteranos, por lo general, aceptan la doctrina, 
esta sufre de inconsistencia. Si los atributos divinos se comunican a la naturaleza 
humana, esta tambien debe comunicarse a la divina. Y si algunos atributos se 
comunican, todos deben comunicarse. Pero los luteranos evidentemente no se 
atreven a ir hasta este extremo, y por lo tanto se detienen a medio camino. 

4. Es inconsistente con el cuadro del Cristo encarnado durante el tiempo de su 
humillacion, tal como lo encontramos en los Evangelios. Este no es el cuadro de un 
hombre omnipresente y omnisciente. La explicacion luterana de esta inconsistencia 
no ha servido para recomendar a los mismos luteranos al pensamiento de la Iglesia 
en general y ni siquiera al de algunos de los seguidores de L utero. 


5. Esta doctrina en realidad destruye la encarnacion. Los luteranos distinguen entre la 
incarnatio y la exinanitio. El Logos es el sujeto unicamente del primero. H ace que la 
naturaleza humana sea receptiva para que habite la plenitud de la divinidad, y le 
comunique algunos desus atributos divinos. Pero al hacer esto, virtualmente abroga 
la naturaleza humana asimilandola a la divina. Deeste modo queda solo la divina. 

6. Practicamente tambien tuerce la distincion entre el estado de humillacion y el de 
exaltacion. Brenz hasta dice que estos no fueron estados sucesivos, si no que 
coexistieron en la vida terrenal del Cristo. Para escapar de la dificultad, los 
luteranos introdujeron la doctrina de la exinanitio, de la que resulta que no el Logos 
sino el Dios-hombre, Cristo es el sujeto, es decir, que Cristo se anonado casi por 
completo, o que puso a un lado los atributos divinos. A Igunos hablan de que los uso 
constantemente, pero en secreto, y otros dicen que los uso de manera intermitente. 


LA DOCTRINA DE LA KENOSISEN VAR!AS FORMAS 
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A mediados del Siglo XIX una nueva forma de Cristologia aparecio en las teorias 
kenoticas. Encontro especial favor entre los luteranos, pero tambien entre algunos teologos 
Reformados. Represento parte de un intento de atraer a los luteranos y a los sectores 
Reformadosde la iglesia a un estrecho acerramiento. Los abogadosdeeste nuevo concepto 
quisieron hacer plena justicia a la realidad e integridad de la humanidad de Cristo, y 
acentuar la magnitud de la negacion y el sacrificio de si mismo. 

PRESENTACION DE LA DOCTRINA 


El termino "kenosis" se usa teologicamente en doble sentido, 0riginalmente fue usado por 
los teologos luteranos para denotar la Iimitacion propia, no del Logos, sino del Dios- 
hombre, mediante la cual El, para cumplir con su humil lac ion, puso a un lado el uso desus 
atributos divinos. N o obstante, en la ensenanza de los kenotistas se subrayaba la doctrina de 
que el Logos en la encarnacion quedo despojado de sus atributos transitivos, o de todos 
ellos; quedo reducido a una mera potencialidad, y luego, en union con la naturaleza 
humana, se desarrollo de nuevo en una persona divina humana. Las formas principales en 
las que se enserio esta doctrina son las siguientes: 

1. La teoria deThomasius, Delitzsch y Crosby. Thomasius distingue entre los atributos 
absolutos y los atributos esenciales de Dios, por ejemplo, el poder, la santidad, la 
verdad y el amor absolutos, y sus atributos relativos que no son esenciales a la 
divinidad, por ejemplo la omnipotencia, la omnipresencia y la omnisciencia; y 
sostiene que el Logos en tanto que retiene su propia conciencia de ser divino, puso 
esto a un lado para tomarse una naturaleza verdaderamente humana. 

2. La teoria de Gess y H. W. Beecher. Esta teoria es mucho mas completa. La Touche 
habla de ella como "encarnacion por suicidio divino". El Logos se despotencializo 
de tal manera de todos sus atributos divinos que literalmente ceso en sus funciones 
cosmicas y en su conciencia eterna durante los arios de su vida terrenal. La 
conciencia del Logos se hizo absolutamente la de un alma humana, y, 
consecuentemente, pudo tomar y tomo el lugar del alma humana en Cristo. De esta 
manera la verdadera humanidad de Cristo quedo defendida hasta los I unites de la 
impecabilidad. 


3. La teoria de Ebrard. Ebrard conviene con Gess en hacer que el Logos encarnado 
ocupe el lugar del alma humana. El H ijo eterno dejo su condicion eterna, y en una 
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perfecta y propia limitacion acepto la forma de existencia centrada al modo de la 
vida humana. Pero con El, esta reduccion de si mismo no llego a una completa 
despotencializacion del Logos. Retuvo las propiedades divinas, pero quedaron en 
posesion del Dios-hombre en la forma oportunamente apropiada al modo humano 
de la existencia. 

4. La teoria de M artensen y Gore. M artensen postulo la existencia de una doble vida 
en el Logos encarnado desde dos centros de vida, no comunicados entre si. 
Permaneciendo en el seno de Dios continuaba funcionando en la vida trinitaria y 
tambien en sus relacionescosmicas con el mundo como Creadory sustentador. Pero 
al mismo tiempo El, como el Logos despotencializado, unido con una naturaleza 
humana, nada supo de sus funciones trinitarias y cosmicas, y solamente sabia que el 
era D ios en un sentido en que ese conocimiento es posible a las facultades humanas. 

LA SUPUESTA BASE ESCRITURAL DE ESTA DOCTRINA 


LOS kenotistas buscan apoyo biblico para su doctrina, especialmente en Fil. 2: 6-8; pero 
tambien en II Cor. 8: 9 y Juan 17: 5. El termino "kenosis" se deriva del verbo principal en 
Fil. 2: 7, ekenosen. En la American Revised Version esto se traduce "se vacio". El Dr. 
W arfield considera que esto es una traduccion erronea. 159 El verbo se encuentra nada mas 
en otros cuatro pasajes del Nuevo Testamento, es decir, Rom. 4: 14; I Cor. 1: 17; 9: 15; II 
Cor. 9: 3. En todos estos pasajes, se usa figurativamente y significa "vaciar", "de ningun 
efecto", "de ningun valor", de "ninguna reputacion. 160 Si aqui entendemos de esta manera, 
la palabra significa sencillamente que Cristo se hizo a si mismo de valor nulo, de ninguna 
reputacion, no defendio sus prerrogativas divinas, sino que tomo la forma de un criado. 
Pero aun si tomamos la palabra en su sentido literal, no sostiene la teoria de la kenosis. La 
sostendria, si entendieramos que lo que El puso a un lado fue la morphe theou (forma de 
Dios), y luego concibieramos el termino morphe estrictamente como el caracter esencial o 
especifico de la divinidad. Con toda probabilidad morphe debe entenderse de este modo, 
pero el verbo ekenosen no se refiere a morphe theou, sino a einai isa theoi (en dativo), es 
decir, su existencia sobre base de igualdad con Dios. El hecho de que Cristo tomo la forma 
de un siervo no envuelve que haya puesto a un lado la forma de Dios. No hubo cambio de 
la una por la otra. Aunque El preexistia en la forma de Dios, Cristo no conto su caracter de 
ser igual a Dios como un honor que no pudiera dejar pasar sino que se despojo tomando la 


159 Christology and Criticism, p. 375. 
160 Comparese Auth. Ver., en Fil. 2: 7. 
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forma de siervo. Y bien, iQue significa que haya tornado forma de siervo? Un estado de 
sujecion en el cual uno esta llamado a prestar obediencia. Y lo contrario a esto es un estado 
de soberania en el que uno tiene derecho de mandar. El estado de igualdad con Dios no 
denota un modo deser, sino un estado queCristo cambio porotro estado. 161 

OBJ EC IONES ALA DOCTRINA DE LA KENOSIS 

1. La teoria esta basada sobre la concepcion panteista de que Dios y el hombre no son 
absolutamente diferentes sino que el uno puede transformarse en el otro. La idea 
hegeliana de devenir se aplica a Dios, y se borra la Ifnea absoluta deseparacion. 

2. Es del todo subversiva de la doctrina de la inmutabilidad de Dios, la cual se ensena 
con toda claridad en la Escritura, Mai. 3: 6; Sant. 1: 17, y que tambien esta 
implicada en la idea exacta de Dios. Lo absoluto y lo mutable se excluyen 
mutuamente; y un Dios mutable ciertamente no es el Diosde la Escritura. 

3. Significa una destruccion practica de la Trinidad, y por tanto, desaloja a nuestro 
verdadero Dios. El Hijo humanizado, despojado por si mismo de sus atributos 
divinos, no podria serya la subsistencia divina participantede la vida trinitaria. 

4. Da porsentada una relacion demasiado libre entre el modo divino de existencia, los 
atributos divinos, y la esencia divina, cuando habla de los primeros como si 
pudieran separarse perfectamente de la ultima. Todo esto resulta confuso y envuelve 
el error central ya condenado en relacion con la doctrina catolico romana de la 
transubstanci acion. 


5. No resuelve el problema que intentaba resolver. Deseaba asegurar la unidad de la 
persona, y la realidad de la humanidad del Senor. Pero seguramente, la unidad 
personal no se asegura tomando un Logos humano como co-existente con un alma 
humana. Tampoco se sostiene la realidad de la humanidad sustituyendo el alma 
humana por un Logos despotencializado. El Cristo de los kenotistas no es Dios ni 


161 Comparese Kennedy, en Exp. Gk. Test.; Ewald, en uahn's Comm.; Vos, Notes on Christology of Pata; 
Cooke, The Incarnation and Recent Criticism ,pp. 201 y siguientes. 



411 


hombre. Segun las palabras del Dr. Warfield su naturaleza humana queda 
convertida en "una deidad completamente despedazada". 

La teoria kenotista gozo degrande pero breve popularidad en Alemania, sin embargo, ya en 
realidad dejo de existir alii. Cuando comenzo a desaparecer encontro defensores en 
Inglaterra que fueron eruditos como D. W. Forrest, P. T. Forsyth, Ch. Gore, R. L. Ottley y 
FI. R. M ackintosh. Actualmenteencuentra poquisimo apoyo. 

LA TEORIA DE LA ENCARNACI ON GRADUAL 


Domerfue uno de los primerosy de los masgrandesopositores a I a doctrina de la kenosis. 
Se tomo la tarea de sugerir otra teoria que en tanto que escapa de los errores del kenotismo 
haria plena justicia a la humanidad deCristo. Se propuso resolver el problema por medio de 
la teoria de una encarnacion gradual o progresiva. Segun El, la encarnacion no fue un acto 
consumado en el momento de la concepcion de Jesus, sino un proceso gradual por medio 
del cual el Logos se unio en unamedida cadavez mas grande con el unico y representative 
hombre (practicamente una nueva creacion), Cristo Jesus, hasta que la plena union quedo 
finalmente consumada en el momento de la resurreccion. La union produjo un Dios-hombre 
con una conciencia singular y una sola voluntad, En este Dios-hombre el Logos no suplio la 
personalidad, pero le dio su cualidad divina. Esta teoria no encuentra sosten en la Escritura, 
la que siempre representa la encarnacion como un hecho instantaneo, mas bien que como 
un proceso. Condujo logicamente al nestorianismo o a la doctrina de las dos personas en el 
M ediador. Y puesto que encuentra el asiento verdadero de la personal idad en el hombre 
Jesus, es abiertamente subversiva de la preexistencia efectiva de nuestro Senor. Rothe y 
Bovon son dos de los mas importantes defensores de esta doctrina. 

La diferencia critica entre las teorias antiguas y las realmente modernas respecto a la 
persona deCristo, descansa en el hecho de queestas ultimas, segun se deduce tambien de la 
teoria de Dorner, distinguen la persona del Logos concebida como un modo especial de la 
vida personal de Dios, de la personalidad de Cristo como una persona concretamente 
humana, divina unicamenteen cualidad. Segun losconceptos modernos no esel Logos sino 
el hombrejesusel queconstituyeel yo en Cristo. La personalidad de Jesus es humana en su 
tipo de conocimiento, y tambien en su crecimiento moral; pero al mismo tiempo es 
receptiva unicamente de lo divino, y de esta manera es el climax de una encarnacion de la 
cual la humanidad misma es la expresion cosmica general. Esto es verdad tambien 
refiriendonos a la teoria sugerida por Sanday en su obra Christologies Ancient and M odern, 
teoria que procura dar una explicacion psicologica de la persona dejesus para hacer justicia 
tanto al Jesus humano como al divino. Acentua el hecho deque la conciencia subconsciente 
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es el asiento propio de toda habitacion divina, o de la accion divina sobre el alma humana; 
y sostiene que la misma o un yo correspond!ente, subconsciente, es tambien el asiento 
adecuado o lugar de la deidad del Cristo encarnado. La conciencia ordinaria de Jesus fue 
conocimiento humano, pero aparecieron en el ocasionalmente destellos de conocimiento 
divino procedentes de su yo subconsciente. Esta teoria ha sido criticada severamente. 
Atribuye a la vida subconsciente del hombre una importancia que no tiene; supone 
equivocadamenteque la deidad puede ser localizada en un lugar particular de la persona de 
Cristo, y sugiere un cuadro de este que lo presenta como conocedor de su deidad solo en 
una forma intermitente, lo que no esta en armonia con los datos de la Escritura. Una vez 
mas revela la locura de tratar de dar una explicacion psicologica de la persona de Cristo. 
Ademas de Sandy algunos de los representantes mas influyentes de la Cristologia moderna 
son K unze, Schaeder, K aehler, M oberly, y D u Bose. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iQue cambio efectuo el Siglo XVIII en la Cristologia? 

2. iQuecausascontribuyeron a laextensay actual negacion de la deidad de Cristo? 

3. <jC6mo tratan los cnticos negativos las pruebas biblicasde la deidad de Cristo? 

4. <jTuvieron exito los de la L iberal-Jesus-School al presentar un cuadro aceptable de 
J esus que se compaginara verdaderamente con los hechos? 

5. iCual es la diferencia entre el Jesus de la historia y el Cristo de la fe, y para que 
sirve? 

6. i Q ue hay acerca del argumento aut Deus auto homo non bonus? 

7. iComo ha sido puesta en peligro algunas veces la realidad de la humanidad de 
Cristo? 

8. iH abia en Cristo una sola conciencia o habia dos? 

9. iHabiaen El unao dos voluntades? 

10. i Sobre que bases se niega la conciencia mesianica de J esus? 

11. iComo puede defenderse la conciencia mesianica dej esus? 

12. iConsidero Jesus su caracter mesianico unicamente como una dignidad que serf a 
suya en el futuro? 

13. iTiene la escuela escatologica alguna ventaja sobre la escuela ancha? 

14. iEn que difieren las teorias de los reformados, los luteranos y el catolico romanos 
acerca de la union de las dos naturalezas en C risto? 

15. iQuees lo que sobre este punto ensena la Formula de Concordia? 

16. iQ ue fue la controversia G iessen-Tuebingen? 

17. iComo concibieron esta union Kant, Hegel y Scheleiermacher? 
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18. iEn quesentido revela la teoria de la kenosis la influencia de H egel? 

19. iComo afecto el concepto moderno de la inmanencia de Dios a las mas recientes 
Cristologias? 

20. iLa teoria psicologica de Sanday es una estructura aceptable? 

UTERATURA PARA CONSULTA 

1. Bavinck, Geref. Dogm., Ill, pp. 264.349 

2. Bruce, The Humiliation of Christ, Lectures III, IV yV 

3. Brunner, The M ediator, especially, Cap. XIL 

4. Cooke, The Incarnation and RecentCriticisna, Cap. X 

5. Gore, The Reconstruction of Belief, pp. 297-526 

6. H . R. M ackintosh, The Doct, of the Person of Jesus Christ, pp. 141.284 

7. Honig, De Persoon Vand den M iddelacir in de N ieuwere Duitsche Dogmatiek 

8. K rauth, Conservative Reformation and ItsTheology, pp. 456.517 

9. Kuyper, Diet. Dogm., De Christo I, pp. 62-11, pp. 58 

10. La Touche, The Person of Christ in M odern Thought 

11. Liddon, The Divinity of our Lord 

12. Loofs, W hat Is the T ruth about Jesus Christ? Cap. VI 

13. 0 rr, The C hristian V iew of God and the W orld, pp. 248.257 

14. Relton, A Study in Christology, pp. 3.222 

15. Rostron, The Christology of St. Paul, pp. 196.229 

16. Sanday, Christo log ies, Ancient and M odem. Caps. Ill, IV, VII 

17. Schweitper, The Quest of The H istori cal Jesus 

18. Sheldon, Hist, of Chr. Doct. II, 134,137, 348,353 

19. Temple, The Boyhood Consciousness of Christ 

20. V os, T he Self D isclosure of J esus, pp. 35.103 

21. Warfield, Christology and Criticism, LecturesVl-VIII 

CAPITULO 32: EL ESTADO DE HUMILLACION 


LA DOCTRINA DE LOSESTADOS DE CRISTO EN GENERAL 

LA DIFERENCIA ENTRE ESTADO Y CONDICION 
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Debe recordarse que, aunquela palabra "estado" algunasveces essinonimade "condicion", 
la palabra tal como se aplica a Cristo denota en esta conexion un caracter de relacion mas 
quede condicion. En general un estado y una condicion deben distinguirse como sigue: U n 
estado es la posicion o estatus que uno guarda en la vida, y en particular el modo de 
relacion forense en el que uno se coloca ante la ley, en tanto que una condicion es el modo 
de existencia personal, especialmente segun la determinan las circunstancias de la vida, 
A quel que anteun tribunal dejusticia resulta culpable se encuentra en un estado de culpa o 
de condenacion al que por lo general sigue una condicion de encarcelamiento con todos sus 
resultados de verguenza y privaciones. En la teologia los estados del M ediador se 
consideran, generalmente, acompanados de las condiciones resultantes. De hecho, los 
estados diferentes de humillacion y exaltacion segun se acostumbra definirlos, tienen la 
tendencia de poner mas de relieve las condiciones que los estados. N o obstante, los estados 
son mas importantes que las condiciones y asi deben considerate. 162 En el estado de 
humillacion Cristo estuvo bajo la ley, no unicamente como regia de vida, sino como la 
condicion del pacto de obras, y aun bajo la condenacion de la ley; pero en el estado de 
exaltacion esta libre de la ley, habiendo cumplido la condicion del pacto de obras y 
habiendo pagado el castigo del pecado. 

LA DOCTRINA DE LOS ESTADOS DE CRISTO EN LA HISTORIA 


La doctrina de los estados de Cristo realmente procede del Siglo XVII, aunque se 
encuentran ya rastros de el la en los escritos de los reformadores, y hasta en algunos de los 
Padres de la Iglesia primitiva. Se desarrollo primero entre los luteranos cuando procuraron 
poner en armonia su doctrina de la communicatio idiomatum con la humillacion de Cristo 
tal como se contempla en los evangelios; pero pronto fue adoptada tambien por los 
reformados. No obstante, difirieron en cuanto al sujeto verdadero de los estados. Segun los 
luteranos es la naturaleza humana de Cristo, pero segun los Reformados es la persona del 
M ediador. H ubo mucha diferencia de opinion sobre el asunto hasta entre los luteranos. Bajo 
la influencia de Scheleiermacher la idea de los estados del M ediador desaparecio por 
grados de la teologia. Debido a su tendencia panteizante las lineas de division entre el 
Creador y la criatura practicamente fueron borradas. El enfasis se deslizo del Dios 
trascendente al Dios inmanente; y el Dios soberano cuya ley es la medida de lo justo 
desaparecio. En efecto, la idea de lo justo objetivo fue desterrada de la teologia, y bajo 
semejantes condiciones se hizo imposible mantener la idea de una posicion judicial, es 
decir, de un estado tornado por el M ediador. Ademas, en la medida en que la humanidad de 


162 Comparese Kuyper, Diet. Dogm., De Christo 11, pp. 59 y sig. 
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Cristo se acentuo excluyendo su deidad, y por una parte negando su preexistencia, y por la 
otra su resurreccion, todo lo referente a su humil lac ion y exaltacion perdio su significado. 
El resultado es que en muchas de las publicaciones actuales sobre dogmatica buscamos en 
vano un capitulo sobre losestados de Cristo. 

EL NUMERO DE LOS ESTADOS DEL MEDIADOR 


Hay diferencia de opinion con respecto al numero de los estados del M ediador. Algunos 
opinan que si aceptamos que la persona del M ediador es el sujeto de los estados, se 
requiere, en estricta logica, que hablemos de tres estados o modos de existencia: El estado 
preexistente de ser eternamente divino, el estado terrenal de existencia temporal humana, y 
el estado celestial de exaltacion y gloria. 163 Pero puesto que podemos hablar de la 
humillacion y exaltacion de la persona de Cristo unicamente considerandolo como Dios- 
hombre, results mejor hablar de dos estados nada mas. Los teologos Reformados 
encuentran una antici pac ion tan to de la humillacion como de la exaltacion de Cristo en su 
estado preexistente; desu humillacion, en que El porsu voluntad coloco sobre si mismo en 
el pactum salutis para merecer y administrar nuestra salvacion; y de su exaltacion, en la 
gloria que El como nuestro futuro M ediador disfruto desde antes de la encarnacion, 
comparesej uan 17: 5. Los dos estados estan indicados claramenteen II Cor. 8: 9; Gal. 4: 4, 
5; Fil. 2: 6-11, Heb. 2: 9. 

EL ESTADO DE HUMILLACION 


Fundandose en Fil. 2: 7, 8, la teologia Reformada distingue dos elementos en la 
humillacion de Cristo, esdecir, (1) la kenosis (vaciando, exinanitio), queconsisteen haber 
puesto El a un lado ladivina majestad, la majestad del Soberano Gobernantedel universo, y 
haber tornado la naturaleza humana en la forma de un siervo ; y (2) la tapefnosis 
(humiliatio), que consiste en haberse sujetado a las demandas y maldicion de la ley, y en 
que durante toda su vida se hizo obediente en accion y sufrimiento hasta el extremo limite 
de una muerte vergonzosa. Fundandose en el pasaje de Filipenses puede decirse que el 
elemento esencial y central en el estado de humillacion se encuentra en el hecho de que 
aquel que era Senor de toda la tierra, el supremo Legislador, se coloco bajo la ley 
cumpliendo en beneficio de su pueblo con todas las obligaciones representativas y penales 
que ella imponia. Por esto se hizo legalmente responsable de nuestros pecados y se atrajo la 
maldicion de la ley. Este estado del Salvador, expresado con brevedad en las palabras de 


163 Comparese McPherson, Chr. Dogm., p. 322; Valentine, Chr.Theol. II, p. 88. 
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Gal. 4: 4, "nacido bajo la ley", se refleja en la correspondiente condicion, que se describe en 
las diversas etapas de la humillacion. En tanto que la teologia luterana habla hasta de ocho 
estados en la humillacion de Cristo, la teologia Reformada menciona por lo general cinco, 
es decir: (1) la encarnacion, (2) el sufrimiento, (3) la muerte, (4) el entierro y (5) el 
descenso al hades. 

LA ENCARNACION Y EL NACIMIENTO DE CRISTO 


Bajo este tema general hay varios puntos que merecen atencion. 

1. El sujeto de la encarnacion. No fue el Dios trino sino la segunda persona de la 
Trinidad la que tomo la naturaleza humana. Por esa razon es mejor decir que el 
V erbo se hizo came que decir que D ios se hizo hombre. AI mismo tiempo debemos 
recordar que cada una de las personas divinas estuvo activa en la encarnacion, M at. 
1: 20; Luc. 1: 35; Juan 1: 4; Hech. 2: 30; Rom. 8: 3; Gal. 4: 4; Fil. 2: 7. Esto 
significa tambien que la encarnacion no fue, tan solo, algo que acontecio al Logos, 
sino que fue de su parte un cumplimiento activo. AI hablar de la encarnacion para 
distinguirla del nacimiento del Logos, tiene que acentuarse su participacion activa y 
aceptarse su preexistencia. No es posible hablar de la encarnacion de uno que no 
existia de antemano. Esta preexistencia esta mtimamente ensenada en la Escritura: 
"En el principio era el Verbo y el Verbo era con Dios y el Verbo era Dios", Juan 1: 
1. "Porque he descendido del cielo", Juan 6: 38, "Porque ya conoceis la gracia de 
nuestro Senor Jesucristo que por amor a nosotros se hizo pobre", II Cor. 8: 9. "El 
cual, siendo en forma de Dios, no estimo el ser igual a Dios como cosa a que 
aferrarse. Sino que se despojo a si mismo tomando forma de siervo, hecho 
semejante a Ios hombres", Fil. 2: 6, 7. Pero cuando vino el cumplimiento del 
tiempo, Dios envio a su Hijo", Gal. 4: 4. El Hijo de Dios, preexistente, acepta la 
naturaleza humana y se hace de came y sangre humana, un milagro que sobrepasa 
nuestro entendimiento. Esto prueba claramente que lo infinito puede entrar y entra 
en relaciones con lo finito, y que lo sobrenatural puede de alguna manera entrar en 
la vida historica del mundo. 

2. La necesidad de la encarnacion. Desde Ios dias del escolasticismo ha estado a 
debate el asunto de si la encarnacion deberia considerarse como envuelta en la idea 
de la redencion, o como incluida ya en la idea de la creacion. Puesto en forma 
popular, el asunto era si el FI ijo de D ios se habrfa hecho came aun en el caso de que 
el hombre no hubiera pecado. Ruperto de Deutz fue el primero en afirmar clara y 
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positivamente que se habria encarnado aun cuando no hubiera habido pecado, 
Alejandro de Hales y Duns Escoto participaron de este concepto; pero Tomas de 
Aquino tomo la posicion de que la razon de la encarnacion estaba en la entrada del 
pecado en el mundo. Los Reformadores participaron de este concepto, y las iglesias 
de la Reforma ensenaron que la encarnacion fue necesaria debido a la caida del 
hombre. No obstante, algunos eruditos luteranos y Reformados, entre ellos 
Osiander, Rothe, Dorner, Lange, Van Oosterzee, M artensen, Ebrard y M estcott, 
fueron de opinion contraria, Los argumentosque adujeron son como losque siguen: 
U n hecho tan estupendo como la encarnacion no puede ser contingente ni tampoco 
encontrar su causa en el pecado como un hecho accidental y arbitrario del hombre. 
Tiene que haber estado incluido en el plan original de Dios. La religion antes y 
despues de la caida no puede ser esencialmente diferente. Si ahora es necesario un 
M ediador tenia que haber sido necesario tambien antes de la caida. Ademas, laobra 
de Cristo no esta Iimitada a las operaciones de expiacion y de salvacion. El es 
M ediador, pero tambien, es cabeza; El no es unicamente el arche, sino tambien el 
tel os de la creacion, I Cor. 15: 45-47; Ef. 1: 10, 21-23; 5: 31, 32; Col. 1: 15-17. No 
obstante, debe notarse que la Escritura presenta invariablemente la encarnacion 
como condicionada por el pecado del hombre. La fuerza de aquellos pasajes como 
Luc. 19: 10; Juan 3: 16; Gal. 4: 4; I Juan 3: 8 y Fil. 2: 5-111 no puede quebrantarse 
facilmente. La idea, expresada a veces, de que la encarnacion en si misma era 
adecuada y necesaria para Dios, es muy a proposito para conducir a la nocion 
panteista de un Dios eterno que se revela en el mundo. No existe, pues, la dificultad 
que se relaciona con el plan de Dios y que algunos consideran gravosa, si 
consideramos el asunto sub specie aeternitatis. H ay un solo plan de Dios, y este plan 
incluye el pecado y la encarnacion desde el mero principio. De consiguiente, en 
ultimo analisis, la encarnacion fue contingente tanto como la obra completa de 
redencion no por causa del pecado, sino por causa del beneplacito de Dios. El hecho 
de que Cristo tambien tenga significado cosmico no es necesario negarlo; pero esto 
tambien esta ligado con su importancia redentora en Ef. 1:10, 20-23; Col. 1:14-20. 

3. El cambio efectuado en la encarnacion. Cuando se nos dice que el Verbo se hizo 
carne no se quiere decir que el Logosdejo de ser lo que habia sido antes. En cuanto 
a su ser esencial el Logos fue exactamente el mismo antes y despues de la 
encarnacion. El verbo egeneto enjuan 1:14 (la palabrase hizo carne) en verdad no 
significa que el Logos se cambio en carne, y que de esta manera altero su esencia 
natural, sino nada mas que tomo aquel caracter particular, que adquirio una forma 
adicional sin que en ninguna manera se cambiara su naturaleza original. Sigue 
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siendo el infinito e inimitable H ijo de D ios. A demas, la afirmacion de que el V erbo 
se hizo came no significa que se apropio una persona humana, ni que por otra parte 
haya tenido unicamente un cuerpo humano. La palabra sarx (came) denota aqui 
naturaleza humana, que consiste de cuerpo y alma. La palabra se usa en un sentido 
algo parecido en Rom, 8: 3; I Tim. 3:16; IJ uan 4: 2; IIJ uan 7 (comparese F il. 2: 7). 


4. La encarnacion constituyo a Cristo uno de Ios miembros de la raza humana. En 
oposicion a las ensenanzas de Ios anabaptistas, nuestra confesion afirma que Cristo 
hizo suya la naturaleza humana tomandola de la sustancia de su madre. La opinion 
en boga entre Ios anabaptistas era que el Senor trajo su naturaleza humana desde el 
cielo, y que M aria fue unicamente el conducto o canal por medio del cual paso esa 
naturaleza. Fundandose en este concepto su naturaleza humana resultana en verdad 
una creacion nueva, parecida a la nuestra, pero no conectada organicamente con la 
nuestra. Se descubre desde luego la importancia de oponerse a este concepto. Si la 
naturaleza humana de Cristo no se derivo del mismo tronco de la nuestra, si no que 
unicamente se parecia a la nuestra, entonces no existe tal relacion entre El y 
nosotros como la que se necesita para hacer que su mediacion sea eficaz para 
nuestro bien. 

5. La encarnacion se efectuo por medio de una concepcion sobrenatural y un 
nacimiento virginal. Nuestra confesion afirma que la naturaleza humana de Cristo 
"fue concebida en el vientre de la bienaventurada virgen M aria por el poder del 
Espiritu Santo, sin intervencion del hombre". Esto acentua el hecho de que el 
nacimiento de Cristo nada tiene de ordinario sino que es sobrenatural, en virtud de 
lo cual fue llamado "el H ijo de Dios". El elemento mas importante en relacion con 
el nacimiento de Jesus fue la operacion sobrenatural del Espiritu Santo, porque a 
causa de eso unicamente fue posible este nacimiento virginal. La Biblia se refiere a 
este hecho particular en M at. 1: 18-20; Luc. 1: 34, 35; Heb. 10: 5. La obra del 
Espiritu Santo en relacion con la concepcion de Jesus, fue doble; (1) fue la causa 
eficiente de lo que fue concebido en el vientre de M aria, y de esta manera se 
excluyo como factor eficiente la actividad del hombre. Esto estuvo completamente 
en armonia con el hecho de que la persona que iba a nacer no era humana, sino la 
persona del H ijo de D ios, que como tal no estaba incluido en el pacto de obras y se 
encontraba libre de la culpa del pecado. (2) El Espiritu Santo santifico la naturaleza 
humana de Cristo en su mero principio, y de esta manera lo conservo libre de la 
corrupcion del pecado. No podemos decir con exactitud como ejecuto el Espiritu 
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Santo esta obra santificante, porque todavia no se ha entendido lo suficiente de que 
modo pasa la contaminacion del pecado ordinariamente de padres a hijos. Sin 
embargo, deberia notarse que la influencia santificante del Espfritu Santo no estuvo 
limitada al momenta de la concepcion de Jesus, sino que continuo a traves detoda 
su vida, Juan 3: 34; Heb. 9: 14. Solamente por medio de esta concepcion 
sobrenatural pudo Crista nacer de una virgen. La doctrina del nacimiento virginal 
esta basada en los siguientes pasajes de la Escritura, Isa. 7: 14; M at. 1: 18, 20; Luc. 
1: 34, 35, y esta apoyada tambien por Gal. 4: 4. Esta doctrina fue confesada en la 
iglesia desde los tiempos primitivos. Y a nos encontramos con el la en las formas 
originales del Credo apostalico, y posteriormente en todas las grandes confesiones 
de las iglesias catalicas romanasy protestantes. Si en la actualidad se le niega, no se 
debe ni a falta de evidencia escritural que la favorezca, ni a falta de sancion 
eclesiastica, sino a la conocida aversion general hacia lo sobrenatural. Los pasajes 
de la Escritura en los que se basa esta doctrina sencillamente se desechan de la 
discusion alegando bases crfticas que estan lejos de convencer; y eso a pesar del 
hecho de que la integridad de la narracion esta probada mas alia de toda disputa; y 
se acepta sin base alguna que el silencio de los otros escritores del Nuevo 
Testamento respecto al nacimiento virginal prueba que ellos no estaban informados 
del supuesto hecho de un nacimiento milagroso. Toda clase de intentos ingeniosos 
se hacen para explicar de que manera la historia del nacimiento virginal surgio y 
gano actualidad. Algunos la buscan en las tradiciones hebreas y otros en las 
gentilicas. No podemosentrar a discutir aqui el problema y, por tanto, nada mas nos 
referiremos a obras como las de M achen, The Virgin Birth of Christ; de Orr, The 
Virgin Birth of Christ; de Sweet, The Birth and Infancy of Jesus Christ; de Cooke, 
Did Paul Know the Virgin Birthry la de K now ling, T he V irg in Birth. Sepreguntaa 
veces si el nacimiento virginal es asunto de importancia doctrinal. Brunner declara 
que el no se interesa para nada en el asunto. Rechaza la doctrina del nacimiento 
maravilloso de Crista y sostiene que fue solo natural, pero que en ningun sentido 
esta suficientemente interesado para defender su idea. Ademas dice: "La doctrina 
del nacimiento virginal se habria abandonado desde hace mucho si no fuera por el 
hecho de que parece como que hay intereses dogmaticos que se preocupan por 
retenerla". 164 Barth reconoce el milagro del nacimiento virginal, y ve en el una 
prueba del hecho de que Dios ha establecido mediante creacion un nuevo principio, 
condescendiendo en hacerse hombre. 165 Tambien encuentra importancia doctrinal en 
el nacimiento virginal. Segun el la "herencia pecaminosa" se transmite por parte del 


164 The Mediator, p. 324. 

165 The Doctrine of The Word of God, p. 556: Credo, pp. 63 y sig.; Revelation, pp. 65 y sigs. 
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progenitor, de tal manera que Cristo pudo tomar su "calidad de criatura" siendo 
nacido de M aria, y al mismo tiempo escapo de "la herencia pecaminosa" mediante 
la eliminacion del padre humano. 166 En respuesta a la pregunta de si el nacimiento 
virginal tiene importancia doctrinal, puede decirse que seria inconcebible que Dios 
hubiera hecho nacer a Cristo de una manera tan extraordinaria de no haber servido 
eso para un cierto proposito. Este proposito doctrinal puede definirse como sigue: 
(1) Cristo tenia que constituirse en el M esias y el Hijo mesianico de Dios. En 
consecuencia, era necesario que naciera de una mujer, pero tambien que no fuera 
fruto de I a voluntad de un hombre, si no que naciera de Dios. Lo que es nacido de la 
came, came es. Con toda probabilidad este nacimiento maravilloso de Jesus estaba 
en el fondo mental dejuan cuando escribio como lo hace en Juan 1: 13. (2) Si 
Cristo hubiera sido engendrado por hombre habria sido una persona humana, 
incluida en el pacto de obras, y por lo mismo, tambien participante de la culpa 
comun de la humanidad. Pero ahora que no son de A dan ni su sujeto, ni su ego, ni 
su persona, y no estando en el pacto de obras, esta libre de la culpa del pecado. Y 
estando libre de la culpa del pecado su naturaleza humana puede conservarse libre 
de la corrupcion pecaminosa antes y despues de su nacimiento. 

6. La encarnacion misma es parte de la humil lac ion de Cristo. 'iFue o no la 
encarnacion una parte de la humi Mac ion de Cristo? Los luteranos con su diferencia 
entre la incarnatio y la exinanitio niegan que haya sido, y fundan su negativa en el 
hecho de que la humillacion se limito a su existencia terrenal, en tanto que su 
humanidad continua en el cielo. Cristo tiene todavia su naturaleza humana; pero no 
en estado de humillacion. H ubo alguna diferencia de opinion sobre este punto hasta 
entre losteologos Reformados. Parece que esta pregunta tendria que contestarse con 
discriminacion. Debe decirse que la encarnacion considerada absolutamente en 
abstracto, el mero hecho de que Dios en Cristo tomara una naturaleza humana, 
aunque sea un acto de condescendencia, no fue en si una humillacion, aunque 
K uyper dice que fue. 167 Pero en verdad fue una humillacion que el Logos se hiciera 
"came", es decir, naturaleza humana tal como es desde la caida, debil y sujeta al 
sufrimiento y a la muerte, aunque libre de la mancha del pecado. Esto parece 
implicarseen los pasajescomo Rom. 8: 3; II Cor. 8: 9; Fil. 2: 6, 7. 

LOSSUFRIMIENTOSDEL SALVADOR 


166 Credo, pp. 70 y sig. 

167 De Christo 11, pp. 68 y siguientes. 



421 


Deben acentuarse varios puntosen relacion con los sufrimientos de Cristo. 

1. Sufrio durante toda su vida. En vista del hecho deque Jesus, hacia el fin de su vida, 
comenzo a hablar de sus futuros sufrimientos, nos inclinamos frecuentemente a 
pensar que las agonias finales constituyeron el total de sus padecimientos. No 
obstante, su vida toda fue de sufrimiento. Fue de por vida el servidordel Senorde 
los ejercitos, la vida de un inmaculado asociado diariamente con pecadores, la vida 
del unico santo en medio de un mundo maldecido por el pecado. El camino de la 
obediencia fue para El, a la vez, un camino de sufrimiento. Sufrio a causa de los 
repetidos asaltos de Satanas, a causa del odio e incredulidad de su propio pueblo, y 
a causa de la persecucion de sus enemigos. Puesto que piso El solo el lagar, su 
soledad debe haber sido opresiva y su sentido de responsabilidad, aplastante. Fue el 
suyo un sufrimiento consagrado, creciendo en severidad a medida que se 
aproximaba al fin. El sufrimiento que comenzo en la encarnacion alcanzo 
finalmente su climax en el passio magna en el final de su vida. Y al If toda la ira de 
D ios en contra del pecado cayo sobre EI. 

2. Sufrio en cuerpo y alma. H ubo una epoca en que la atencion se fijaba demasiado 
exclusivamentesobre los sufrimientos corporales del Salvador. No fue la ciega pena 
fisica, como tal, la que constituyo la esencia de su padecimiento, sino que estuvo 
sobrecargado con aquel dolor acompanado con angustia de alma y con un sentido 
conscientemente mediatorio respecto al pecado de la humanidad. Despues se hizo 
costumbre empequenecer la importancia de sus padecimientos corporales, puesto 
que se sentia que el pecado, siendo de una naturaleza espiritual, tendriaqueexpiarse 
mediante sufrimientos espirituales nada mas. Estos conceptos unilaterales deben 
evitarse. Tanto el cuerpo como el alma fueron afectados por el pecado, y en los dos 
tenia que hacerse sentirel castigo. Ademas, la Biblia ensena claramente que Cristo 
sufrio en cuerpo y espfritu. Agonizo en el huerto en donde su alma se "entristecio 
sobremanera hasta la muerte", y fue abofeteado, azotado y crucificado. 


3. Varias causas produjeron los sufrimientos de Cristo. En ultimo analisis todos los 
sufrimientos de Cristo fueron el resultado del hecho de haber tornado el lugardelos 
pecadores vicariamente. Pero debemos distinguir varias causas proximas, por 
ejemplo : 

a. EI hecho de que el Senor del universo haya tenido que ocupar la posicion de 
sirviente, y es mas, la posicion de un cautivo o esclavo, y que aquel que 
tenia derecho hereditario de mando estuvo sujeto a obedecer 
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b. EI hecho de que aquel que era puro y santo tuviera que haber vivido en una 
atmosfera pecaminosa y corrompida, en asociacion diaria con pecadores, 
recordando constantemente la grandeza de la culpa con la que estaba 
cargado por causa de los pecados de sus contemporaneos 

c. Su perfecto conocimiento y clara anticipacion, desde el mero principio de su 
vida, de los extremos sufrimientos que habian como de derramarse sobre El 
en el term i no de el I a. Supo exactamente lo que tenia que venir y la 
perspectiva estaba muy lejos de ser agradable 

d. Por ultimo, tambien las privaciones de la vida, las tentaciones del diablo, el 
odio y rechazamiento de su pueblo, y el maltrato y las persecuciones a las 
que estuvo sujeto. 

4. Los sufrimientos de Cristo fueron unicos. A veces hablamos de los sufrimientos 
"ordinarios" de Cristo, cuando pensamos que fueron el resultado de las causas 
ordinarias de miseria en el mundo. Pero deberemos recordar que estas causas fueron 
mucho mas numerosas para el Salvador que lo que son para nosotros. Ademas, aun 
estos sufrimientos comunes tuvieron un caracter extraordinario en el caso de Cristo, 
y por tanto, fueron unicos. Su capacidad de sufrimiento se midio por el caracter 
ideal de su humanidad, con su perfeccion etica y con su sentido de justicia, santidad 
y veracidad. Nadiepudo sentirlo penetrante del dolor, la pena, y el mal moral como 
lo sintio Jesus. Pero aparte de estos sufrimientos mas comunes hubo tambien los 
sufrimientos causados por el hecho de que Dios hiciera caer sobre El nuestras 
iniquidades como un diluvio. Los sufrimientos del Salvador no fueron meramente 
naturales, sino tambien el resultado de un hecho positivo de Dios, Isa. 53: 6, 10. 
Entre los sufrimientos mas particulares del Salvador debemos colocar tambien las 
tentaciones en el desierto, y las agonias del Getsemam y del Golgota. 

5. Los sufrimientos de Cristo en las tentaciones. Fueron las tentaciones parte integral 
de los sufrimientos de Cristo. Fueron tentaciones que encontro en el camino del 
sufrimiento, M at. 4: 1-11 (y paralelos); Luc. 22: 28;Juan 12: 27; Heb. 4:15; 5: 7, 8. 
Su ministerio publico comenzo con un periodo de tentacion, pero todavia despues se 
repitieron las tentaciones, en intervalos, hasta llegar al oscuro Getsemam. 
Unicamente por haber entrado a pruebas identicas a las de los hombres, en sus 
tentaciones, pudo Jesusconvertirseen el sumo sacerdote profundamente compasivo, 
y alcanzar las alturas de una perfeccion probada y triunfante, Heb. 4:15; 5: 7-9. No 
debemos defraudar la realidad de las tentaciones de Jesus en su caracter de ultimo 
A dan, aun cuando sea muy dificil concebir a uno que no podia pecar, y que no 
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obstante, podia ser tentado. Se han sugerido varias maneras para remediar esta 
dificultad, por ejemplo, que en la naturaleza humana de Cristo, como en la del 
primer A dan, habia la nuda possibil itas peccandi, la mera posibilidad abstracta de 
pecar (Kuyper) ; que la santidad de Jesus era una santidad etica, la cual habia 
alcanzado un alto desarrollo por medio de la tentacion y manteniendose en esta 
(Bavinck) ; y que las cosas con las que Cristo fue tentado fueron en si mismas 
perfectamente legales, y apelaron a instintos y apetitos perfectamente naturales 
(Vos). Pero a pesar de todo esto el problema permanece, icomo fue posible que uno 
que en concreto, es decir tal como estaba constituido, no pudiera pecar ni estuviera 
inclinado al pecado y que, no obstante, fuera sometido a verdaderas tentaciones? 


LA MUERTE DEL SALVADOR 


Los sufrimientos del Salvador culminaron, finalmente, en su muerte. En relacion con esto 
se deben acentuar los siguientes puntos. 

1. La extension de su muerte. Resulta natural que cuando hablamos de la muerte de 
Cristo tengamos en esta conexion, primero que todo, la idea de una muerte fisica 
que consiste en la separacion del cuerpo y del alma. AI mismo tiempo deberemos 
recordar que esto no agota la idea de la muerte tal como se presenta en la Escritura. 
A III se la mira con un concepto sintetico del cual la muerte fisica se considera 
unicamente como una de sus manifestaciones. La muerte es la separacion de Dios, 
pero esta separacion puede verse de dos modos diferentes. El hombre se separa de 
Dios a causa del pecado, y la muerte es el resultado natural, de tal manera que se 
puede decir que el pecado es muerte. Pero no fue en este sentido en el que Jesus 
quedo sujeto a ella, puesto que El no tenia pecado personal. En relacion con esto 
debe recordarse que la muerte no es unicamente la consecuencia natural del pecado, 
sino sobretodo es el castigo judicial impuesto y cumplido sobre el pecado. Es Dios 
mismo retirandose primero del hombre con las bendiciones de la vida y de la 
felicidad para luego en su ira volver a visitarlo. Hay que considerar la muerte de 
Cristo desde este punto de vista judicial. Dios impuso el castigo de la muerte sobre 
el M ediador, judicialmente, puesto que este emprendio por su voluntad el pago de la 
pena por el pecado de la raza humana. Habiendose apropiado Cristo la naturaleza 
humana, con todas sus debilidades, tal como existia despues de la caida, y 
habiendose hecho, de esta manera, semejante a nosotros en todas las cosas, con 
excepcion unica del pecado, se sigue que la muerte opera en El desde el mero 
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principio y se manifesto en muchos de los sufrimientos a los cuales El se sometio. 
Fue un varon de doloresy experimentado en quebranto. EI Catecismo de Heidelberg 
dice correctamente que "durante el tiempo que vivio en la tierra, pero especialmente 
en el final desu vida, llevo en su alma la ira de Diosen contra del pecado de toda la 
raza humana" 168 Estos sufrimientos fueron seguidos por su muerte en la cruz. Pero. 
esto no fue todo; estuvo sometido no solo a la muerte fisica sino tambien a la eterna, 
aunque esto lo sufrio intensiva y no extensivamente, cuando agonizo en el jardin y 
cuando clamo en la cruz, "Dios mio, Dios mio, ipor que me has desamparado?" 
Durante un breve periodo de tiempo sufrio la ira infinita en contra del pecado hasta 
el final y salio victorioso. Esto fue posible para El unicamente a causa de su 
naturaleza extraordinaria. No obstante en este punto nos debemos poner en guardia 
contra un error. La muerte eterna en el caso de Cristo no consistio en una 
abrogacion de la union del Logos con la naturaleza humana, ni en que la naturaleza 
divina hubiera sido dejada de Dios, ni en que el Padre hubiera retirado su amor y 
beneplacito de la persona del M ediador. El Logos permanecio unido con la 
naturaleza humana aun cuando el cuerpo estaba en la tumba; la naturaleza divina no 
podia ser abandonada de Dios; y la persona del M ediador estaba y continuaba 
siendo objeto del favor divino. La muerte eterna se dejo ver en la conciencia 
humana del M ediador como un sentimiento de ser dejado de Dios. Esto implica que 
la naturaleza humana, durante un momento, perdio el consuelo consciente que 
deberia derivar de su union con el Logos divino y el sentido del amor divino, y se 
sintio dolorosamente consciente de la plenitud de la ira divina que estaba cayendo 
sobre El. Pero no hubo desesperacion, porque aun en la mas negra hora, en tanto 
que exclama que esta abandonado, di rige su oracion a D ios. 

2. El caracter judicial de su muerte. Era del todo esencial que Cristo no muriera de 
muerte natural ni de muerte accidental; y que no muriera por la mano de un asesino, 
sino bajo sentencia judicial. Tenia que ser contado con los transgresores, tenia que 
ser condenado como un criminal. Ademas, por arreglo providencial de Dios, tenia 
que ser procesado y sentenciado por un juez romano. Los romanos tenian el genio 
de la ley y la justicia, y representaban el mas alto poder judicial del mundo. Se 
podia esperar que un proceso delante de un juez romano serviria para probar 
mtidamente la inocencia de Jesus, y asi sucedio, de tal manera que quedo 
perfectamente claro que no fue condenado porque hubiera cometido crimen alguno. 
Fue un testimonio al hecho de que, como lo dice el Senor: "Fue cortado de la tierra 
de los vivientes, y por la rebel ion de mi pueblo fue herido". Y cuando, a pesar de 


168 


Pregunta 37. 
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todo, el juez romano condeno al inocente, tambien verdaderamente se condeno el y 
condeno a la justicia humana, tal como la aplico; pero al mismo tiempo, como 
representante del poder judicial mas alto en el mundo, que por la gracia de Dios 
funcionaba y dispensaba justicia en el nombre de Dios, impuso sentencia sobre 
Jesus. La sentencia de Pilato fue tambien la sentencia de Dios, aunque sobre bases 
enteramente diferentes. Fue tambien significativo que Cristo no haya sido 
decapitado o apedreado para morir. La crucifixion no era una forma judia de 
castigo, sino romana. Se consideraba tan infame e ignominiosa que no se aplicaba a 
losciudadanos romanos sino solamente a la escoria de la humanidad, a los mas viles 
criminales y a los esclavos. M uriendo de esa muerte, Jesus cumplio las demandas 
extremas de la ley. AI mismo tiempo, murio de muerte maldita y dio de este modo 
la evidencia del hecho que se habia convertido en maidicion por causa nuestra, 
Deut. 21: 23; Gal. 3:13. 


EL ENTIERRO DEL SALVADOR 


Parecia que la muerte de Cristo era la ultima etapa de su humillacion, especialmente en 
atencion a una de las ultimas palabras que hablo en la cruz, "Consumado es". Pero aquella 
palabra con toda probabilidad se refiere al sufrimiento activo que padecio, es decir, el 
sufrimiento en el cual El mismo tomo una parte activa, Esto, es cierto, termino cuando 
murio. Es claro que su entierro formo parte tambien de su humil lacion. Notese, 
especialmente, lo siguiente: 

1. El regreso del hombreal polvo del que fue tornado, se presenta en la Escritura como 
parte del castigo del pecado, Gen 3 :19 

2. Varias declaraciones de la Biblia implican que la estancia del Salvador en la tumba 
fue una humillacion, Sal 16: 10; Hech. 2: 27, 31; 13: 34; 35. Fue un descenso al 
hades, en si mismo, lugubre y espantoso, un lugar de corrupcion, aunque en el 
C risto fue preservado de el la 


3. El entierro es un descenso, y por tanto una humillacion del pecador 

4. FI ay cierto acuerdo entre las etapas, en la obra objetiva de redencion y. el orden de 
la aplicacion subjetiva del trabajo de Cristo. La Biblia habia de que el pecador ha 
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sido sepultado con Cristo. Pues bien, esto tiene que ver con el rechazamiento del 
viejo hombre y no con el hecho de vestirse del nuevo, comparese Rom. 6: 1-6. En 
consecuencia, tambien el entierro de Jesus forma parte de su humillacion. Su 
entierro, ademas, no solo sirvio para probar que Jesus verdaderamente habia muerto, 
sino tambien para quitar de los redimidos los terrores de la tumba, y para santificar 
ladeellos. 

EL DESCENSO DEL SALVADOR AL HADES. 

1. Esta doctrina en el Credo de los Apostoles. Despues de que el Credo de los 
Apostoles ha mencionado los sufrimientos, muerte y sepultura del Senor, continua 
con las palabras "descendio a los infiernos (hades)". Esta afirmacion no estaba en el 
Credo desde muy al principio, ni es tan universal como lasotras. Por primera vez se 
uso en la forma del Credo de Aquilea (alrededor del 390 A. D.), "Descendit in 
interna". Entre los griegos algunos tradujeron "inferna" por "hades", y otros por 
"partes bajas". A Igunas formas del Credo en donde se encuentran estas palabras no 
hacen mencion del entierro de Cristo, en tan to que, en I as formas romana y oriental, 
se menciona por lo general el entierro, pero no el descenso al hades. Rufino hace 
notar que estas ultimas formas contienen la idea del descenso en la palabra 
"sepultado". No obstante, posteriormente, la forma romana del Credo anadio la 
afirmacion de que estamos tratando, despues de mencionar el entierro. Calvino 
arguye correctamente que para aquellos que las anaden despues de la palabra 
"sepultado", debe denotar algo adicional. 169 Debe recordarse que estas palabras no 
se encuentran en la Escritura, y que no se basan en declaraciones directas de la 
Bibliacomo el resto de los artfculos del Credo. 

2. La base bfblica deesta expresion. H ay cuatro pasajes de la Biblia que especialmente 
debemosconsideraraquf. 

a, Ef. 4:9, "Y eso de que subio <j.que es, sino que tambien habia descendido 
primero a las partes bajas de la tierra?" como equivalente a "infierno". Pero 
esta es una interpretacion dudosa. El A postal arguye que el ascenso de 
Cristo presupone un descenso. Pues bien, lo opuesto de la ascension es la 
encarnacion, comparese Juan 3: 13. De aqui que la mayoria de los 
comentadores toman la expresion como refiriendose tan solo a la tierra. La 


169 1nstitutos, Libro II, XV I, 8; comparese tambien Pearson, On The Creed. 
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expresion puedederivarse del Salmo 139:15 y referirsemas particularmente 
a la encarnacion 

b. I Ped, 3: 18, 19, que habla de Cristo como "siendo a la verdad muerto en la 
came, pero vivificado en espiritu; en el cual tambien fue y predico a los 
espiritus encarcelados". Este pasaje se refiere, segun se supone, al descenso 
al infierno y al proposito del descenso. El Espiritu a que se refiere tiene que 
entenderse que es el alma de Cristo, y la predicacion de que se habla debio 
haber tenido lugar entre su muerte y la resurreccion. Pero lo uno es 
precisamente tan imposible como lo otro. El Espiritu mencionado no es alma 
de Cristo sino el espiritu vivificante, y fue ese mismo Espiritu viviente por el 
que Cristo predico. La interpretacion que comunmentedan los protestantes a 
este pasaje es que Cristo en espiritu predico por medio de Noe a los 
desobedientes que vivieron antes del diluvio, queeran espiritus aprisionados 
cuando Pedro escribio, y por lo mismo, podian ser designados de ese modo. 
Bavinck consideraqueesto es insostenible e interpretael pasaje como que se 
refiere a la ascension, la que el considera como una rica, triunfal y poderosa 
predicacion a los espiritus en prision 170 

c. I Ped, 4: 4-6, particularmente el versiculo 6, que dice como sigue: "Porque 
por eso tambien ha sido predicado el evangelio a los muertos, para que sean 
juzgadosen came segun los hombres pero vivan en espiritu segun Dios." En 
relacion con esto el A postal advierte a los lectores que no deben vivir el 
resto de su vida en la came conforme a la concupiscencia de los hombres, 
sino conforme a la voluntad de Dios, aun cuando con ello ofendan a sus 
anteriores companeros y sean ultrajados por el los, puesto, que estos tendran 
que dar cuenta de sus hechos a Dios queesta listo parajuzgar a los vivos y a 
los muertos. Los "muertos" a quienes el evangelio fue predicado 
evidentemente todavia no estaban muertos cuando se les predico, puesto que 
el proposito de esta predicacion era en parte "que pudieran ser juzgados 
segun los hombres en la came". Esto podria haber tenido lugar solo durante 
la vida terrenal de el los. Con toda probabilidad el escritor se refiere a los 
mismos espiritus aprisionados de los que ya hablo en el capitulo precedente. 

d. Sal 16: 8-10 (comparese Hech. 2: 25-27, 30, 31). Especialmente el versiculo 
10 es el que viene a consideracion aqui, "porque no dejaras mi alma en el 
Seol ni permitiras que tu santo vea corrupcion". Pearson partiendo de este 
pasaje llega a la conclusion de que el alma de Cristo estuvo en el infierno 


170 Geref Dogm. Ill, Pag. 547. Para algunas otras interpretaciones, comparese Brown, Comm, on Peter in loco. 
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(hades) antes de la resurreccion, porque se nos dice que no fue dejada alii 171 
Pero debemos notar lo siguiente : 

i. La palabra nephesh (alma) se usa con frecuencia en el hebreo como 
pronombre personal y sheol como el estado de muerte. 

ii. Si entendemos aqui de esa manera esta palabra, tendremos un claro 
paralelismo de sinonimos. La idea expresada seria que Jesus no fue 
dejado en poder de la muerte. 

iii. Esto esta en perfecta armonia con la interpretacion de Pedro en H ech. 
2: 30, 31, y la de Pablo en Hecho. 13: 34, 35. En los dos casos esta 
citado el salmo para probar la resurreccion de Jesus. 

3. Interpretacionesdiferentesde esta expresion del Credo, 

a. La iglesia catolica la toma para dar a entender que, despues de su muerte, 
Cristo fue al Limbus Patrum, en donde los santos del Antiguo Testamento 
estaban esperando la revelacion y aplicacion de la redencion de Cristo, y les 
predico el evangelio, y los saco de all( para llevarlos al cielo. 

b. Los luteranos consideran al descenso al hades como el primer paso de la 
exaltacion de Cristo. El fue al bajo mundo para revelar y consuman su 
victoria sobre Satanas y los poderes de las tinieblas, y para pronunciar contra 
el los sentencia de condenacion. Algunos luteranos colocan esta marcha 
triunfal entre la muerte de Cristo y su resurreccion; otros despues de la 
resurreccion. 

c. La Iglesia de Inglaterra sostiene que, entre tanto que el cuerpo de Cristo 
estuvo en la tumba, el alma fue al hades, mas en particular, al paraiso, la 
morada de las almas de los justos, y lesdio una muy amplia exposicion de la 
verdad. 

d. Calvino interpreta la frase metaforicamente 172 como refiriendose a los 
sufrimientos penales de Cristo en la cruz, en donde El, de verdad, sufrio las 
angustias del infierno. Similarmente lo hace el Catecismo de Heidelberg. 173 
Segun la posicion acostumbrada entre los Reformados, las palabras se 
refieren no solamente a los sufrimientos en la cruz sino tambien a las 
agonias del Getsemanf. 

e. Verdaderamente la Escritura no ensena un descenso literal de Cristo al 
infierno. Ademas, hay serias objeciones a este concepto. No pudo haber 


171 Expos, of theCreed, in loco. 

172 Institutos, Bk. II, XV I, 8 y sig. 

173 Pregunta 44. 
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descendido al infierno en el cuerpo, porque este estaba en la tumba. Si 
descendio realmente al infierno, tenia que haber sido solamente en su alma, 
y esto indicaria que solamente la mitad de su naturaleza humana participo en 
esta etapa de su humi Mac ion (o de su exal tacion), Ademas, en tanto que 
Cristo no se levantara de los muertos no llegaria la hora de una march a 
triunfal tal como la consideran los luteranos. Y , finalmente, en la hora de su 
muerte Cristo encomendo su espiritu al Padre. Esto parece indicar que El 
estaria pasivo mas bien que activo desde el momento de su muerte hasta 
levantarse de la tumba. En resumen, parece mejor combinar dos 
pensamientos: 

i. Que Cristo sufrio las penas del infierno antes de su muerte, en el 
Getsemam, y en la cruz, y 

ii. Queentro a la mas profunda humillacion en el estado de muerte. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iComo se relacionaron el estado y la condicion, reciprocamente, en el caso deAdan 
cuando cayo? 

2. iY en el caso del V erbo cuando se hizo came? 

3. <jY como se relacionan en la redencion de los pecadores? 

4. iSe corresponden siempre el estado y la condicion de una persona? 

5. iComo puededefinirse el estado de humil lacion? 

6. iQue quiere decir Kuyper cuando hace distincion entre el status generis y el status 
modi? 

7. iHay alguna prueba biblica del nacimiento virginal aparte de la que hay en los 
evangelios de M ateo y de L ucas? 

8. iCualesson las consecuencias doctrinales del nacimiento virginal? 

9. iSe han encontrado adecuadas las teorias acerca del origen mitico de la idea del 
nacimiento virginal? 

10. iQueentendemos al decir que Cristo se sometio a la ley? 

11. iQue relacion legal guarda Cristo como M ediador durante su humillacion? 

12. iSe sujeto inherentemente la naturaleza humana de Cristo a la ley de la muerte? 

13. iLa muerte eterna en el caso de Cristo incluyo todos loselementoscomprendidos en 
la muerte eterna de los pecadores? 

14. iComo puede concebirse el entierro del Salvador como una prueba de que 
verdaderamente murio? 
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CAPITULO 33: EL ESTADO DE EXALTACION 

OBJ ECIONES GENE RALES EN CUANTOAL ESTADO DE EXALTACION. 

EL SUJETO Y LA NATURALEZA DE LA EXALTACION. 


COMO ya indicamos en lo precedente, hay una diferencia de opinion entre la teologia 
luterana y la Reformada en cuanto al sujeto de los estados de Cristo. Los primeros niegan 
que sea el Logos, y afirman que la naturaleza humana de Cristo es el sujeto de los estados 
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de humillacion y exaltacion. Por lo mismo excluyen la encarnacion del estado de 
humillacion de Cristo, y sostienen que este estado consiste en esto, "que Cristo por un 
tiempo renuncio (verdadera, efectiva, pero Iibremente) al ejercicio plenario de la majestad 
divina que su naturaleza humana habia adquirido en la union personal, y, como un mero 
mortal, soporto todo lo que queda muy por abajo de la majestad divina (sufriendo y 
muriendo, bajo el impulso del amor que tuvo a este mundo)". 174 Sostienen que el estado de 
exaltacion se hizo manifiesto, primero que a todos, a los que habitan el mas bajo mundo 
cuando Cristo bajo al hades, y postedormente, a este mundo en la resurreccion y ascension, 
alcanzando su plenitud al sentarsea la diestra de Dios. La exaltacion, pues, consiste en que 
la naturaleza humana emprendio el ejercicio plenario de los atributos divinos que le fueron 
comunicadosen la encarnacion; pero que fueron usados solo en ocasiones, o en secreto. La 
teologia Reformada, por otra parte, reconoce la persona del M ediador, es decir, del Dios- 
hombre, como el sujeto de la exaltacion, pero acentua el hecho de que fue, por 
consiguiente, la naturaleza humana en la que tuvo lugar la exaltacion. La naturaleza divina 
no es capaz de humillacion o exaltacion. 

1. En la exaltacion el Dios-hombre, Jesucristo, se libro de la ley en cuanto a sus 
aspectos representative y penal, y por consiguiente, se libro del peso de la ley como 
la condicion del pacto de obras, y se libro de la maldicion de la ley; 

2. Cambio la relacion penal con la ley, por la relacion de justicia, y como M ediador 
entro en posesion de las bendiciones de salvacion que El se gano para los pecadores 


3. Fue coronado con el correspondiente honor y gloria. 

Se manifiesta tambien que, en su condicion (la de exaltacion) fuequitada de El la maldicion 
del pecado. Su exaltacion fue tambien su glorif icacion. 

LA EXALTACION DE CRISTO ESA LA VEZ BIBLICA Y RAZONABLE 


Hay abundantes pruebas biblicas de la exaltacion de Cristo. La historia del evangelio nos 
deja ver con claridad que la humillacion de Cristo fue seguida por su exaltacion. El pasaje 
clasico para probar la exaltacion se encuentra en Fil 2: 9-11; "Por lo cual Dios tambien lo 
exalto hasta lo sumo, y le dio un nombre que es sobre todo nombre, para que en el nombre 
de Jesus se doble toda rodilla de los que estan en los cielos, y en la tierra, y debajo de la 


174 Baier, citado por Schmid en, Doctrinal Theology of the E vangelica/ L utheran Church, p. 383 
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tierra; y toda lengua confieseque Jesucristo esel Senor, para gloria de Dios Padre". Pero en 
adicion a este hay otros varios pasajes, porejemplo M ar. 16: 19; Luc. 24: 26; Juan 7: 39; 
Hech. 2 : 33 ; 5 : 31; Rom. 8 :17, 34; Ef. 1: 20 ; 4: 10; I Tim. 3 :16; Heb. 1 : 3 ; 2 : 9; 10: 
12. Hay una relacion estrecha entre los dos estados. El estado de exaltacion debe 
considerarse como el resultado judicial del estado de humillacion. En su capacidad de 
M ediador Cristo cumplio las demandas de la ley en sus aspectos representative y penal, 
pagando el castigo del pecado y mereciendo la vida eterna. Por lo tanto, tenian que seguirle 
su justificacion, y el acto de entrar en posesion de la recompensa. Puesto que El era una 
persona publica y habia cumplido su obra publicamente, la justicia requeria que la 
exaltacion fuera tambien asunto publico. La exaltacion de Cristo tuvo un triple significado. 
Cada una de las etapas fue una declaracion practica de Dios en cuanto a que Cristo habia 
cumplido las demandas de la ley y estaba capacitado, por lo mismo, para obtener su 
recompensa. Las dos primeras etapas tambien tienen significado ejemplar, puesto que 
simbolizaban lo que tendra lugar en la vida de los creyentes. Y , finalmente, todas las cuatro 
etapas estuvieron destinadas para ser utiles en la glorificacion perfecta de los creyentes. 

EL ESTADO DE EXALTACION EN LA MODERNA TEOLOGIA ANCHA 


La modernateologia ancha, de consiguiente, no reconoce ningun estado de exaltacion en la 
vida de Cristo. No solo ha desechado del todo la idea legal de los estados de Cristo, sino 
que tambien ha desterrado todo lo sobrenatural en la vida del Salvador. Rauschenbusch 
cierra su Theology for the Social Gospel con una discusion sobre la muerte de Cristo. 
M acintosh dice que "las dificultades en el camino de la aceptacion de la nocion ordinaria 
tradicional de la 'resurreccion' de Jesus como una reanimacion del cuerpo muerto, su 
transformacion milagrosa y su ascension final al 'cielo' son practicamente insuperables para 
el habito cientifico de pensamiento. . . . U na abrumadora responsabilidad de prueba agobia 
todavia a quienes sostienen que (el cuerpo de Cristo) no sufrio desintegradon, a la manera 
de los cuerpos de todos nosotros que han muerto". 175 Beckwith admite que la Biblia, y 
particularmente Pablo habia de la exaltacion de Cristo, pero dice: "Si trasladamos la nocion 
apostolica de la exaltacion a su equivalente moderno, encontraremos que Pablo dice que 
Cristo es superior a todas las fuerzas del universo y a todos los ordenes conocidos de seres 
racionales aun a los mas altos, con excepcion unica del Padre". 176 Y George Burman Foster 
declara francamente: "Segun la ortodoxia el Hijo de Dios renuncio a su gloria divina y 
luego volvio a asumirla; se despojo de ciertas cualidades divinas y luego las recupero de 


175 Theology as an E mpirical Science, pp. 77, 78. 

176 Realities of Christian Theology, p. 138. 
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nuevo, lo que quiere decir la ortodoxia es algo, basicamente bueno, es decir, que el Dios 
grande y misericordioso nos sirve y no se considera demasiado bondadoso para hacerse 
nuestro alimento humano diario. Quiza la forma de la doctrina ortodoxa era necesaria 
cuando la doctrina fue seleccionada, pero ese ser terrible, el hombre moderno, nada tiene 
que hacercon el la". 177 

LAS ETAPAS DEL ESTADO DE EXALTACION. 


La teologia Reformada distinguecuatro etapasen la exaltacion deCristo. 

LA RESURRECCION 

1. La naturaleza de la resurreccion. La resurreccion de Cristo no consistio en el mero 
hecho de que volviera a vivir, y de que el cuerpo y el alma se reunieran. Si esto 
fuera todo lo queenvuelve, no podria ser llamado "primicias de losquedurmieron", 

I Cor. 15: 20, ni "primogenito de entre los muertos", Col. 1: 18; Apoc. 1: 5, puesto 
que otros fueron restaurados a la vida antes de El. Consistio, mas bien, en que su 
naturaleza humana, a la vez cuerpo y alma, fue restaurada a su pristina fuerza y 
perfeccion y levantado a nivel aun mas alto, en tanto que el cuerpo y el alma fueron 
reunidos en un organismo viviente. Partiendo de la analog fa del cambio que, segun 
la Escritura, tiene lugar en el cuerpo de los creyentes en la resurreccion general, 
podemos imaginar algo como la transformacion que debe haber ocurrido en Cristo. 
Pablo nos dice en I Cor. 15: 42-44 que el cuerpo futuro de los creyentes sera 
incorruptible, es decir, incapaz de declinar; glorioso, cuyos miembros 
resplandeceran con fulgor celestial; poderoso, es decir, dotado con energia y, 
posiblemente, con nuevas facultades; y espiritual, lo que no significa inmaterial o 
etereo, sino adaptado al espiritu, un instrumento perfecto del espfritu. Fundandose 
en la historia del evangelio sabemos que el cuerpo de Jesus paso por un cambio 
notable, de tal manera que no era facilmente reconocido y podia, en forma 
sorprendente y repentina, aparecer y desaparecer, Luc. 24: 31, 36; Juan 20: 13, 19; 
21: 7; pero era, no obstante, un cuerpo material y de veras real, Luc. 24: 39. Esto no 
esta en conflicto con I Cor. 15: 50, porque "came y sangre" describen a la 
naturaleza humana en su presente estado material, mortal y corruptible. Pero el 
cambio que tiene lugar en los creyentes no es solamente corporal sino tambien 
espiritual. De manera semejante, hubo en Cristo no solo un cambio fisico sino 


177 Christianity in Its Modern Expression, p. 144. 
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tambien un psiquico. No podemos decir que haya tenido lugar en El un cambio 
religioso o etico; sino que fue dotado con nuevas cualidades ajustadas, 
perfectamente, a su ambiente celestial. Por medio de la resurreccion se convirtio en 
el espiritu vivificante, I Cor. 15: 45. La resurreccion de Cristo tuvo un triple 
significado: 

a. Constituyo una declaracion del Padre de que el ultimo enemigo habia sido 
destruido, la pena pagada y la condicion sobre la que se prometio la vida, 
cumplida. 

b. Simbolizo lo que estaba destinado que aconteciera a los miembros del 
cuerpo mistico de Cristo en su justificacion, su nacimiento espiritual y su 
bendita resurreccion futura, Rom. 6: 4, 5, 9; 8: 11; I Cor. 6:14; 15: 20-22; II 
Cor. 4:10,11,14, Col. 2:12; I Tes. 4:14. 

c. Esta tambien utilmente relacionado con la justificacion, la regeneracion y la 
resurreccion final de los creyentes, Rom. 4: 25; 5: 10; Ef. 1: 20; Fil 3: 10; I 
Ped, 1: 3. 

2. El autorde la resurreccion. A diferencia deotrosque fueron levantados de entre los 
muertos, Cristo se levanto mediante su propio poder. Hablo de si mismo como la 
resurreccion y la vida, Juan 11: 25, declare que tenia poder para poner su vida, y 
para volverla a tomar, J uan 10:18, y aun predijo que El reedificarfa el templo de su 
cuerpo, Juan 2: 19-21. Pero la resurreccion no fue trabajo de Cristo nada mas; se 
atribuye con frecuencia al poder deDiosen general, Hech. 2 : 24, 32 ; 3 : 26; 5 : 30; 

I Cor. 6 : 14 ; Ef. 1 : 20, o, mas particularmente, al Padre, Rom. 6:4; Gal. 1 : 1; I 
Ped. 1: 3. Y si la resurreccion de Cristo puede llamarse obra de Dios, entonces se 
siguequeel Espiritu Santo tambien obro en el la, porque todas las opera ad extra son 
obra del Dios triuno. Ademas, Rom. 8:11 tambien implica esto. 


3. Objecion a la doctrina de la resurreccion. Se hace presion en contra de la doctrina de 
una resurreccion fisica con una grande objecion, es decir, que despues de la muerte 
el cuerpo se desintegra, y que las varias partfculas de las cuales se compone entran 
en la composicion de otros cuerpos, vegetales, animales, y humanos. De aqui que 
sea imposible restaurar estas particulas a todos los cuerpos de los que en un tiempo 
formaron parte. Mackintosh pregunta: "iQue se hicieron los atomos de carbono, 
oxigeno, nitrogeno, hidrogeno y otros elementosque compusieron el cuerpo terrenal 
mortal de Jesus? 178 Pues bien, admitimos que la resurreccion desafia cualquiera 


178 Theology as an E mpirical Science, p. 77 
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explication. Es un milagro. Pero al mismo tiempo deberiamos recordar que la 
identidad de un cuerpo resucitado con el cuerpo que descendio a la tumba no 
requiere que este compuesto exactamente de las mismas particulas. La composicion 
de nuestros cuerpos cambia sin perdida de tiempo, y no obstante, estos conservan su 
identidad, Pablo en I Cor. 15 sostiene la identidad esencial del cuerpo que desciende 
a la tumba con el que se levanta de el la, pero tambien declara enfaticamente que la 
forma cambia. Lo que el hombre siembra en la tierra pasa por un proceso de muerte, 
y luego es vivificado; pero en cuanto a la forma, el grano que el hombre pone en la 
tierra no es el mismo que recoge a su debido tiempo. Dios da a cada semilla su 
propio cuerpo. A si tambien en la resurreccion de los muertos. Puede ser que haya 
algun nucleo, algun germen, que constituya la esencia del cuerpo y preserve su 
identidad, El argumento del A postal en I Cor. 15: 35-38 parece implicar alguna cosa 
de esta clase. 179 Debe recordarse que la verdadera y fundamental objecion a la 
resurreccion se refierea su caracter sobrenatural. No esquefaltaevidencia, sino que 
el principio fundamental de que los milagros no pueden acontecer, se levanta en el 
camino de su aceptacion. Hasta los eruditos anchos admiten que ningun hecho esta 
mejor atestiguado que la resurreccion de Crista — aunque otros, en verdad, la 
niegan. Pero esta le importa poco al erudito moderno. Dice el Dr. Rashdall: "Si el 
testimonio de la resurreccion fuera cincuenta veces mas fuerte de lo que es, 
cualquiera hipotesis seria mas posible que aquella". No obstante, en la actualidad 
muchos cientfficos eminentes francamente declaran que no estan en posicion para 
decir que no pueden acontecer milagros. 

4. Intentos para explicar el hecho de la resurreccion. En su negacion los 
antisupernaturalistas siempre se encuentran con la narracion de la resurreccion que 
tenemos en los evangelios. La historia de la tumba vacia y de las apariciones de 
Jesus despues de la resurreccion les presentan un desafio, y el los lo aceptan, e 
intentan explicar esta sinaceptar el hecho de la resurreccion. Los intentos siguientes 
son algunos de los mas importantes. 

a. La teoria de la impostura. Presume que los discipulos practicaron un 
deliberado engano robando el cuerpo de la tumba, y luego declarando que el 
Senor habia resucitado. Los soldados que resguardaban la tumba fueron 
instruidos para propagar ese cuento, y Celso ya se empeno en usarlo al tratar 
de explicar la tumba vacia. De consiguiente, esta teoria impugna la 
veracidad de los primeros testigos, los apostoles, las mujeres, los quinientos 
hermanos y otros. Pero es extremadamente improbable que los 


179 Comparese Kuyper, E Voto II, pp. 248 y sigM illingan, The Resurrection of the Dead, pp. 117 y sig. 
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descorazonados discipulos hubieran tenido valor para defraudar con 
semejante falsedad a un mundo que les era hostil. Es imposible creer que 
hubieran persistido en sufrir por tan manif iesta impostura. Ademas, solo los 
hechos de la resurreccion pueden explicar el indomable valor y poder que 
revelaron al dar testimonio de la resurreccion de Cristo. Estas 
consideraciones pronto condujeron al abandono de esta idea. 

b. La teoria del Sincope. Segun esta teoria, Jesus no murio en verdad, sino que 
nada mas se desmayo aunque se penso que de verdad habia muerto. Pero 
esto, como es natural, provoca varias preguntas que no se pueden facilmente 
contestar. iComo puede explicarse que se hubiera enganado a tanta gente y 
que el golpedela lanza no le hubiera quitado la vida a Jesus? iComo habria 
podido Jesus en una condicion exhausta rodar la piedra del sepulcro y luego 
caminar de Jerusalen a Emaus y regresar? iComo fue que los discipulos no 
lo trataron como a un enfermo, sino que vieron en EI al poderoso Principe de 
la Vida? iY que paso con Jesus despues? Desterrando la resurreccion tiene 
que desterrarse tambien, naturalmente, la ascension. iRegreso a algun lugar 
desconocido y vivio en secreto durante el resto de su vida? La teoria del 
Sincope esta tan cargada de tantas improbabilidades que hasta el mismo 
Strauss la ridiculizo. 

c. La teoria de la alucinacion. Esta se ha presentado en dosformas. 

i. Algunos hablan de las visiones puramente subjetivas. En su 
conmovido estado mental los discipulos pensaban tanto en el 
Salvador y en la posibilidad de su regreso a ellos que por ultimo 
pensaron que en verdad lo habian visto. La chi spa se aplico mediante 
el estado nervioso y excitable de M aria M agdalena y pronto la flama 
se avivo y se extendio. Esta ha sido la teoria favorita mucho tiempo, 
pero tambien esta cargada de dificuItades. iComo podrian haberse 
producido tales visiones siendo que los discipulos no esperaban la 
resurreccion? iComo podrian haberseles aparecido en medio de sus 
negocios ordinarios siendo que los discipulos no estaban entregados 
a la oracion o a la meditacion, iPodrian el rapto o el extasis 
requeridos para la creacion de visiones subjetivas haber comenzado 
tan pronto como al tercer dia? iNo habrian visto los discipulos en 
tales visiones a Jesus ya rodeado con un halo de gloria celestial, o 
como ya lo habian conocido, y en verdad ansioso de renovar su 
com union con ellos? iLas visiones subjetivas se han presentado 
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alguna vez a diferentes personas simultaneamente? ^Corno podemos 
explicar las conversaciones tenidas en las visiones? 
ii. En vista de la extrema fragilidad de esta teoria algunos eruditos 
presentan una version diferente de el la. Pretenden que los disci pulos 
vieron verdaderas visiones objetivas, milagrosamente enviadas por 
Dios, para persuadirlos a continuar en la predicacion del evangelio. 
Esto, en efecto, evita algunas de las dificultades ya sugeridas, pero se 
encuentra con otras. Admite lo sobrenatural y si esto es necesario, 
ipor que no conceder la resurreccion, la que en verdad explica todos 
los hechos? Ademas, esta teoria pide que creamos que estas visiones 
enviadas divinamente fueron a proposito para engallar a los 
apostoles. rata D ios de ejecutar sus propositos mediante engana? 
d. Las teorias miticas. U na nueva escuela mitica ha aparecido, la cual desecha 
o al menos hace caso omiso de las teorias de alucinacion y espectros, y 
procura explicar la leyenda de la resurreccion por medio de la ayuda de 
conceptos importados al judaismo desde Babilonia y otras tierras orientales. 
Esta escuela pretende no solo que la mitologia de las religiones del antiguo 
Oriente contienen analogias de la historia de la resurreccion, sino que la 
misma resurreccion se deriva verdaderamente de los mitos paganos. Esta 
teoria ha sido estructurada en varias formas, pero en todas el las se encuentra 
igualmente sin base. Esta caracterizada por gran arbitrariedad al apuntalar 
una relacion de la historia del evangelio con los mitos gentilicos, y no ha 
tenido exito en eslabonarlos. Ademas, revela un extremo desprecio para los 
hechos tal como seencuentran en la Escritura. 

5. Las consecuencias doctrinales de la resurreccion. Se presenta la pregunta, iHay 
alguna diferencia en que creamos en la resurreccion fisica de Cristo o unicamente 
en una resurreccion ideal? Para la moderna teologia ancha la resurreccion de Jesus, 
con excepcion del sentido de una supervivencia espiritual, no tiene ninguna 
importancia para la fe cristiana. La creencia en la resurreccion corporal no es 
esencial sino que puede abandonarse sin que se afecte la religion cristiana. Barth y 
Brunner son de opinion diferente. Elios creen en el hecho historico de la 
resurreccion; pero sostienen que como tal, es asunto unicamente de la historia, con 
el cual el historiador tiene que ver empleando lo mejor de su capacidad, y no debe 
considerarsecomo un asunto defe. El elemento importanteesqueen la resurreccion 
el incognito de Jesus se descorre, y Dios mismo se revela. El historiador no puede 
describir esto, pero el creyente lo acepta mediante la fe. 
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Lacreenciaen la resurreccion tieneciertamentesusconsecuenciasdoctrinales. No podemos 
negar la resurreccion fisica de Cristo sin impugnar la veracidad de los escritores de la 
Biblia, puesto que el los, efectivamente, la presentan como un hecho. Esto significa que 
afecta nuestra creencia en la confiabilidad de la B iblia. Ademas, la resurreccion de Cristo se 
presenta como de evidente valor. Fue la prueba mas importante de que Cristo era un 
maestro enviado de Dios (la serial de Jonas), y de que El era el verdadero Hijo de Dios, 
Rom. 1: 4. Fue tambien la prueba suprema del hecho de la inmortalidad, Y lo que todavia 
es mas importante, la resurreccion entra como elemento constitutive en la esencia intima de 
la obra de redencion, y por tanto del evangelio. Es una de las grandes piedras 
fundamentals de la Iglesia de Dios. Si la obra expiatoria de Cristo habia de ser por 
completo efectiva, tenia que terminar, no en muerte, sino en vida. Ademas, fue el sello del 
Padre sobre la obra completa de Cristo, la declaracion publica de su aceptacion. En la 
resurreccion Cristo quedo libre de la servidumbrede la ley. Por ultimo, fue su entrada a una 
vida nueva como resucitada y exaltada Cabeza de la Iglesia, y Senor universal. Este 
caracter lo capacita para aplicar los frutos de su obra redentora. 

LA ASCENSION 

1. La ascension de Cristo no resalta tanto en las paginas de la Biblia como la 
resurreccion. Esto se debe probablemente al hecho de que esta ultima mas bien que 
aquella fue el verdadero punto crftico de la vida de Jesus. En cierto sentido la 
ascension debe considerarse complemento necesario y perfecto de la resurreccion. 
La transicion de Cristo a la mas alta vida de gloria comenzo en la resurreccion y se 
perfecciono en la ascension. Esto no quiere decir que la ascension este desprovista 
de significado propio. Pero aunque las pruebas biblicas de la ascension no son tan 
abundantes como las de la resurreccion, son del todo suficientes. Lucas nos da de 
ella un doble relato, Luc. 24: 50-53; y Hech. 1: 6-11. M arcosse refiere aella en 16: 
19, pero este pasaje es dudoso. Jesus hablo de su ascension una y otra vez antes de 
su muerte, J uan 6: 62; 14: 2, 12; 16: 5, 10, 17, 28; 17: 5; 20: 17. Pablo se refiere a 
ella repetidamente, Ef. 1 : 20; 4: 8-10; I Tim. 3: 16; y la Epistola a los Hebreos 
llama la atencion a su importancia, 1 : 3; 4:14; 9 : 24 180 

2. La naturaleza de la ascension. La ascension puede describirse como el ascenso 
visible, de la tierra al cielo, de la persona del M ediador, segun su naturaleza 


180 CompareseMilligan,TheAscension and Heavenly Priesthood of ourLord, pp. 24y siguientes; Swete.The 
Ascended Christ, pp. 8 y sig.; Gore, The Reconstruction of Belief, pp. 272 y sig. 
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humana. Fue una transicion local, un ir de aqui hacia alia. De consiguiente, esto 
implica, que el cielo es un lugar de la misma manera que la tierra lo es. Pero la 
ascension de Jesus no fue meramente la transicion de un lugar a otro; tambien 
incluyo un cambio posterior en la naturaleza humana de Cristo. Esa naturaleza paso 
ahora a la plenitud de la gloria celestial y se adapto en forma perfecta a la vida del 
cielo. Algunos eruditos cristianos de reciente fecha consideran que el cielo es una 
condicion, mas bien que un lugar, y por tanto no conciben la ascension unida a la 
idea de localidad. Pueden admitirque hubo un momentaneo levantamiento de Cristo 
a la vista de los Once, pero consideran que esto es solamente simbolo del 
levantamiento de nuestra humanidad al orden espiritual, muy por arriba de nuestra 
vida presente. No obstante, la idea de local idad esta favorecida por las siguientes 
consideraciones: 

a. El cielo esta representado en la Biblia como el lugar de habitacion de seres 
creados (angeles, santos, la naturaleza humana de Cristo). Todos estos, de 
alguna manera, estan relacionadoscon el espacio; solamente Dios esta sobre 
todas las relaciones espaciales. Porsupuesto, las leyes que se aplican en el 
espacio celestial pueden diferir de las que se aplican en el espacio terrenal. 

b. El cielo y la tierra en la Escritura repetidas veces se colocan en 
yuxtaposicion. Deesto pareceradeducirsequesi el uno es lugar, el otro debe 
tambien ser lugar. Seri a absurdo poner un lugar y una condicion en 
yuxtaposicion, de este modo. 

c. La Biblia nos ensena a pensar en el cielo como de un lugar. Varios pasajes 
dirigen nuestra pensamiento hacia arriba al cielo, y hacia abajo al infierno, 
Deut. 30: 12; Josue 2: 11; Sal. 139: 8; Rom. 10: 6, 7. Esto no tendria 
significado alguno si los dos, en algun sentido de la palabra, estuvieran 
colocados en el mismo lugar. 

d. Laentradadel Salvador al cielo se describe como un ascenso. Losdiscipulos 
ven a Jesus ascendiendo hasta que una nube lo intercepta escondiendose de 
la mirada de el los. El mismo color local esta presente en la mente del 
escritor de H ebreos en 4:14. 

3. La concepcion luterana de la ascension. La concepcion luterana de la ascension 
difiere de la Reformada. Los luteranos no la consideraron como una transicion local 
sino como un cambio de condicion, por medio de la cual la naturaleza humana de 
Cristo entro al pleno goce y ejercicio de las perfecciones divinas, que le fueron 
comunicadas en la encarnacion, y de esta manera se hizo omnipresente, 
permanentemente. En relacion con la idea de que Cristo principio su asiento a la 
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diestra de Dios en la ascension, sostienen que la diestra (mero simbolo de poder) es 
cualquier lugar. No obstante, los luteranos no piensan todos de igual manera acerca 
de la ubicuidad de la naturaleza humana de Cristo. Algunos la niegan del todo, y 
otros creen que, aunque la ascension diera por resultado la ubicuidad de Cristo, 
tambien encerraba un movimiento local, por medio del cual Cristo quito su 
presencia visible de sobre la tierra. 

4. La importancia doctrinal de la ascension. Barth dice que se puede preguntar con 
razon por que la ascension debe tener un lugar entre los artfculos principales de la fe 
cristiana siendo que se menciona con menos frecuencia y con menor entasis que la 
resurreccion, y dondequiera que se menciona se descubre solo como una transicion 
natural de la resurreccion hacia el asiento a la diestra de Dios. En esta transicion 
precisamente encuentra Barth la importancia verdadera de la ascension. Por esta 
razon no se preocupa de acentuar la ascension como una exaltacion visible, "una 
elevacion vertical en el espacio" ante los ojos de los discipulos, puesto que ese no es 
evidentemente el camino hacia el asiento de la mano derecha de Dios, que no es un 
lugar. Precisamente asi como los hechos historicos del nacimiento virginal y de la 
resurreccion son considerados por el como meros signos de una revelacion de 
Cristo, asi tambien considera la ascension como una serial y maravilla que sirve 
unicamente como "indice de la revelacion — ocurrida en la resurreccion — de 
Jesucristo que recibe todo poder en el cielo y en la tierra". 181 

Debe decirse que la ascension tiene una triple importancia. 

1. Claramente incorpora la declaracion de que el sacrificio de Cristo fue un sacrificio 
hecho a Dios y que, como tal, tenia que ser presentado a El en el santuario mas 
mtimo; que el Padre considero la obra mediatora de Cristo como suficiente y que, 
portanto, lo admitio en la gloria celestial; que el reino del M ediador no fue un reino 
para los judios, sino un reino universal. 

2. Fue tambien modelo en cuanto a que fue profetico de la ascension de todos los 
creyentes que ya estan sentados con Cristo en lugares celestiales, Ef. 2: 6, y estan 
destinados a permanecer con El para siempre, Juan 17: 24; y tambien en que la 
ascension revela la restauracion inicial del reinado original del hombre, Heb. 2: 7, 9. 


181 Credo, p. 113 
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3. Por ultimo, fue tambien util para preparar un lugar para aquellos que estan en 
Cristo. El Senor mismo senala la necesidad de ir al Padre, con el fin de preparar un 
lugar para sus discipulos, J uan 14: 2, 3. 

EL ESTAR SENTADO A LA DIESTRA DE DIOS 

1. Prueba escritural del estar sentado. Cuando Cristo se presento delante del sumo 
sacerdote predijo que se sentaria a la diestra del poder, M at. 26: 64. Pedro menciona 
esto en sussermones, Hech. 2: 33-36; 5: 31. En estosdos pasajes el dativo tei dexiai 
tiene que tomarse en el sentido mas usual aunque en el primero de los dos la cita del 
versiculo 34 favorece la interpretacion local. Tambien se hace referenda a esto en 
Ef. 1: 20-22; Heb. 10: 12; I Ped. 3: 22 Apoc. 3: 21; 22: 1. Ademas de estos pasajes 
hay otros que hablan del gobierno de Cristo como Rey, Rom. 14: 9; I Cor. 15: 24- 
28; Heb. 2: 7, 8. 

2. La importancia de "el estar sentado". Naturalmente, la expresion "a la diestra de 
Dios" es antropomorfica y no debe tomarse al pie de la letra. La expresion, tal como 
se usa en esta conexion, se deriva de Sal. 110: 1, "Sientate a mi diestra hasta que 
ponga a tus enemigos por estrado de tus pies". Estar sentado a la diestra del rey 
podria ser unicamente una senal de honor, I Reyes 2: 19; pero podria tambien 
designar participacion en el gobierno, y en consecuencia, en el honor y la gloria. En 
el caso de Cristo fue, indudablemente, indicacion del hecho de que el M ediador 
recibio el dominio para gobernar sobre la iglesia y sobre el universo, siendo hecho 
participante de la gloria correspondiente. Esto no significa que Cristo no hubiera 
sido Rey de Sion antes de este tiempo, sino que ahora inauguro su reino de manera 
publica como Dios-hombre y como tal recibio el encargo de gobernar la Iglesia, el 
cielo y la tierra, y comienza solemnemente esta administracion actual del poder 
concedido a El, Esto en perfecta conformidad con lo que dice Calvino, esdecir, que 
la afirmacion de que Cristo se sento a la diestra de Dios equivale a decir "que fue 
instalado en el gobierno de los cielos y de la tierra, y admitido formalmente a la 
posesion de la administracion encargada a El, y no solo admitido en forma 
provisional sino paracontinuaren ella hasta que regrese para hacer juicio". 182 Esdel 
todo claro que seria un error inferir del hecho de que la Biblia habla de Cristo 
"sentado" a la diestra de Dios, que la vida a la cual el Salvador resucitado ascendio 
sea una vida de descanso. Es y sigue siendo una vida de incesante actividad. Las 


182 Institutos, Bk. II, XVI. 15. 
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afirmaciones de la Biblia varian. Cristo no solo se presenta como sentado a la 
diestra de Dios, sino tambien, simplemente, como que esta a la diestra de Dios, 
Rom. 8: 34; I Ped. 3: 22, o que permanece alIf, Hech. 7: 56; y aun como paseando 
en medio de las siete lamparas de oro. Seri a, en igual forma, erroneo llegar a la 
conclusion de que, del enfasis puesto sobre la dignidad real y el gobierno de Cristo, 
sugeridos, como es natural, por la idea de que esta sentado a la diestra de Dios, 
tengamos que deducir que la obra en la que se empena durante aquel celestial estar 
sentado, sea exclusivamentede gobierno, y portanto, ni profetico ni sacerdotal. 

3. La obra de Cristo durante su estar sentado. M erece que insistamos en que Cristo, 
aunque esta sentado a la diestra de Dios, no es nada mas un recipiente pasivo del 
dominio, poder, majestad y gloria divinos, sino que esta activamente empenado en 
la continuacion de su obra medianera. 

a. Puesto que la Biblia relaciona con mucha frecuencia "el estar sentado" con 
el gobierno real de Cristo, es natural pensar, primero que todo, en su obra 
como Rey. Gobierna y protege a su iglesia por medio de su Espiritu Santo, y 
tambien la gobierna por medio de sus oficiales designados. Tiene todas las 
fuerzas del 'cielo bajo su mandato: Los angeles son sus mensajeros, siempre 
listos para traer sus bendiciones a los santos y para defenderlos de los 
peligros que los rodean. Ejerce su autoridad sobre las fuerzas de la 
naturaleza, y sobre todos los poderes que son hostiles al Reino de Dios, y 
continuara reinando de esta manera hasta que haya sujetado al ultimo 
enemigo. 

b. No obstante, su obra no se limita a su gobierno real. El es sacerdote para 
siempre segun el orden de M elquisedec. Cuando clamo en la cruz, 
"Consumado es" no quiso decir que su oficio sacerdotal habia terminado, 
sino, nada mas que sus padecimientos activos habian llegado a su 
terminacion. La Biblia tambien conecta la obra sacerdotal de Cristo con su 
"estar sentado" a la diestra de Dios, Zac. 6: 13; Heb. 4: 14; 7: 24, 25; 8: 1-6; 
9: 11-15, 24-26; 10: 19, 22; I Juan 2: 2. Cristo esta presentando 
continuamente su sacrificio perfecto al Padre como la base suficiente para la 
concesion de la gracia perdonadora de Dios. Esta sin cesar, aplicando su 
obra sacrificial y haciendola efectiva para la justificacion y santificacion de 
los pecadores. Ademas, esta haciendo continua intercesion por aquellos que 
son suyos, abogando por su aceptacion sobre la base de su sacrificio 
perfecto, y porque sean guardados del mundo, y haciendo que sus oraciones 
y servicios sean aceptables a Dios. Los luteranos insisten en el hecho de que 
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la intercesion de Cristo es vocalis et realis, en tanto que los Reformados 
acentuan el hecho de que consiste, fundamentalmente, en la presencia de 
Cristo — en su naturaleza humana — con el Padre, y de que las oraciones 
tienen queserconsideradas como la presentacion de legftimos derechos mas 
bien que como suplicas. 

EL RETORNO FISICO DE CRISTO 

1. El regreso considerado como una etapa de la exaltacion. El regreso de Cristo, a 
veces, se omite de entre las etapas de su exaltacion, como si el estar sentado a la 
diestra de Dios fuera el punto culminante. Pero eso no es correcto. El punto mas 
elevado no se alcanzasino hasta que A quel que sufrio a manosde hombres, regresa 
con el caracter de Juez. El mismo indico esto como una prerrogativa mediatora 
especial, J uan 5: 22, 27, y asi tambien lo hicieron los apostoles, Hech. 10: 42; 17: 
31. Ademas de los pasajes que hablan de la designacion de Cristo como juez hay 
varios que se refieren a su actividad judicial, M at. 19: 28; 25: 31-34; Luc. 3: 17; 
Rom. 2:16; 14: 9; II Cor. 5:10; II Tim. 4:1; Sant. 5: 9. 

2. Terminos biblicos referentes al retorno, Varios terminos se usan para designar la 
futura venida de Jesucristo. El termino "parusia", es el mas comun de estos. 
Significa en primer lugar, nada mas "presencia", pero tambien sirve para designar 
una venida precedente a la presencia. Esto ultimo es el significado comun del 
termino cuando se usa en relacion con el regreso de Jesucristo, M at. 24 : 3, 27, 37, 
39 ; I Cor. 15 : 23 ; I Tes. 2 :19 ; 3 :13 ; 4 :15; 5 : 23 ; II Tes. 2 : 1; Sant. 5: 7, 8; II 
Ped. 3: 4. El segundo termino es "apocalupsis", el cual acentua el hecho de que el 
regreso sera una revelacion de Jesucristo. Indica el descubrimiento de aquello que 
estaba previamente escondido de la mirada, en este caso quedaran al descubierto la 
gloria y majestad escondidas de Jesucristo, II Tes. 1: 7; I Ped. 1: 7, 13; 4: 13. El 
tercer termino "epiphaneia", la gloriosa aparicion del Senor. La implicacion es que 
lo que se va a descubrir es algo glorioso, II Tes, 2: 8; I Tim. 6: 14; II Tim. 4: 1-8; 
Tito 2:13. 


3. La'maneradel regreso de Cristo. Algunoscolocan el regreso de Cristo en el pasado, 
pretendiendo que la promesa de su regreso se cumplio cuando volvio en el Espiritu 
Santo. Se refieren a la promesa en Juan 14-16, e interpretan la palabra "parusia" 
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como que simplemente significa "presencia" 183 Pues bien, debe decirse que, en un 
sentido, Cristo volvio en el Espiritu Santo, y como tal esta presente ahora en la 
Iglesia. Pero este fue un regreso espiritual, en tanto que la Biblia nos ensena a 
esperar un retorno fisico y visibledeCristo, H ech. 1:11. Aun pasado ya Pentecostes 
se nos ensena a esperar la venida de Cristo, I Cor. 1 : 7; 4 : 5; 11 : 26; Fil. 3 : 20; 
Col. 3 : 4 ; I Tes. 4 :15-17; II Tes. 1: 7-10; Tito 2 :13 ; A poc. 1: 7. 

4. El proposito de su regreso. La segunda venida dejesucristo sera con el proposito de 
juzgar al mundo y de perfeccionar la salvacion de su pueblo. Los hombres y los 
angeles, los vivos y los muertos se presentaran delante de El para ser juzgados 
segun los registros que se guardan de el los, M at. 24: 30, 31; 25: 31, 32. Sera una 
venida con juicios terribles sobre los malvados. Pero tambien con bendiciones de 
gloria eterna para los santos, M at. 25: 33-46. Aunque sentenciara a los malvados a 
castigo eterno, en cambio justificara publicamente a los suyos y los conducira al 
goceeterno desureino celestial. Esto indicara la victoria completa dej esucristo. 


5. Objecion a la doctrina del regreso. La gran objecion a la doctrina del regreso de 
Jesucristo esta ligada intimamente con la objecion a la doctrina de la resurreccion 
fisica de Cristo. Si no puede haber resurreccion fisica y ascension, tampoco puede 
haber retorno fisico desde el cielo. Ambos son igualmente imposibles, y las 
ensenanzas biblicas respecto a los dos, meras representaciones crudas de una edad 
desprovista de conocimientos cientfficos. Evidentemente, Jesus participo de los 
conceptos carnales de su epoca, y esto dio color a sus bosquejos profeticos del 
futuro. El unico retorno del que se puede hablar y que debemos esperar es un 
retorno con poder, en el establecimiento de un reino moral sobre la tierra. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iQue pruebas historicas tenemos de la resurreccion de Cristo? 

2. iPrueba I Cor. 15: 8 que las apariciones fueron visiones subjetivas? 

3. iQ ue mitos se supone que entraron en la formacion de la historia de la resurreccion? 

4. iQueluz arrojan los pasajessiguientes sobre la condicion quej esus tuvo despues de 
la resurreccion? I Cor. 6: 17; II Cor. 3: 17, 18; I Tim. 3: 16; Rom. 1: 3, 4; Heb. 9: 
14; I Pedro 3:18, 


183 W arren, The Parousia; J. M. Campbell, The Second Coming of Christ. 
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5. iCual es la diferencia entre un soma psychicon, un soma pneumatikon, y un soma 
tes, sarkos? 

6. iSon "espiritu" y "espiritual" antiteticos a "cuerpo" y "corporal" en el Nuevo 
T estamento? 

7. iHace verdaderamente imposible la ciencia que pensemos en el cielo como en un 
lugar? 

8. <;Es verdad que en la Escritura las palabras "cielo" y "celestial" indican un estado 
mas bien que un lugar? 

9. iPiensa la teologia moderna en el cielo unicamente como una condicion a la que se 
entra; despues de la muerte? 

10. iEsa posicion encuentra apoyo, verdaderamente, en pasajes como Ef. 2: 6? 

11. iContiene el Antiguo Testamento algunas referencias a la ascension y al estar 
sentado a I a diestra de D ios? 

12. iQueobjecionesserias hay a ladoctrinade la ubicuidad de la naturaleza humanade 
Cristo? 

13. iNosensena la B iblia queconsideremosel regreso de Cristo como inminente? 

UTERATURA PARA CONSULTAR 

1. M . Berkhoff, De Wederkomst van Christus; Brown, The Second Advent; 

2. Barth, Credo, pp. 95-126. 
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4. Brunner, The M ediator, pp. 561.590; 

5. Gore, The Reconstruction of Belief, pp. 226273; 
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7. Kuyper, Diet. Dogm., De Christo II, pp. 109-114; E Voto I, pp. 469.493; II, pp. 5.69 

8. M astricht, Godgeleerdheit 11, pp. 1.100; Synopsis PuriosTheol., pp. 272.281 

9. M illigan, The Ascension and H eavenly Priesthood of Our Lord; 

10. M illigan, The Resurrection of our Lord; 

11. Orr, The Resurrection ofj esus; 

12. Schmid, Doct. Theol. of the Ev. Luth. Church, pp. 385, 386, 406.413; 

13. Snowden, The Coming of the Lord; 

14. Swete, The Ascended Christ; 
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446 


CAPITULO 34: LOSOFICIOSDE CRISTO: EL OFICIO PROFETICO 

OBSERVACIONES INTRODUCTORIAS ACERCA DE LOS OFICIOS EN 
GENERAL. 

LA IDEA DE LOSOFICIOSEN LA HISTORIA 


Se ha hecho costumbre hablarde tres oficios en relacion con la obra deCristo, el profetico, 
el sacerdotal, y el real. Aunque algunosde los primitivos Padres de la Iglesia hablaron ya 
de los diferentes oficios de Cristo, Calvino fue el primero en reconocer la importancia de 
distinguir los tres oficios del M ediador llamando la atencion a este asunto en un capitulo 
completo de sus Institutos. 184 Entre los luteranos Gerhard fue el primero en desarrollar la 
doctrina de los tres oficios, Quenstedtconsidero la triple distincion, mas bien, como carente 
de significado y llamo la atencion al hecho de que algunos teologos luteranos distinguian 
unicamente dos oficios, combinando el profetico con el sacerdotal. Desde los dias de la 
Reforma la d istincion se adopto casi de modo general como uno de los lug ares comunes de 
la teologia, aunque no hubo acuerdo general en cuanto a la importancia relativa de los 
oficios, ni en cuanto a su interrelacion. Algunos colocaron el oficio profetico en la mayor 
prominencia, en tanto que otros hicieron esto con el sacerdotal, y otros mas con el real. 
Hubo quienes les aplicaron la idea de una sucesion cronologica pensando que Cristo actuo 
como profeta durante su ministerio publico sobre la tierra; que actuo como sacerdote en sus 
ultimos sufrimientos y muerte en la cruz, y como rey, ahora que esta sentado a la diestra de 
Dios. No obstante, otros correctamente insistieron en el hecho de que El debe ser 
considerado en funciones de su triple capacidad tanto en su estado de humillacion como en 
el de exaltacion. Los socinianos reconocieron en verdad solo dos oficios: Cristo funciono 
como profeta en la tierra, y funciona como rey en el cielo. A unque hablaron de Cristo como 
sacerdote, clasificaron su obra sacerdotal bajo la real y, por tanto, no reconocieron su 
sacerdocio terrenal. 

Hubo mucha oposicion en la Iglesia luterana a la doctrina de los tres oficios de Cristo. 
Ernesti da un sumario de las objeciones que se levantaron. Segun el, la division es 
puramente artificial; los terminos profeta, sacerdote y rey no se usan en la Escritura en el 
sentido que implica esta division; es imposible discriminar claramente una funcion de la 


184 Libro II, Cap. XV. 
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otra en la obra deCristo; y los terminos tal como se usan en la Escritura se aplican a Cristo 
nada mas con el sentido de tropos, y por tanto, no pueden tener un significado preciso unido 
a ellos, para designarfracciones particularesde la obra de Cristo. En respuesta a esto puede 
decirse que hay muy poca fuerza en esta crftica del uso de los terminos, puesto que se usan 
a traves del Antiguo Testamento como designaciones para aquellos que en los oficios de 
profeta, sacerdote y rey tipificaron a Cristo. La unica cntica en verdad significativa sedebe 
al hecho de que en Cristo los tres oficios estan unidos en una persona, El resultado es que 
no podemos discriminar tajantemente entre las diferentes funciones de la obra oficial de 
Cristo. La obra mediatoria siempre es trabajo de una persona completa; ningun acto 
particular puede limitarse a uno solo de los oficios. De los teologos luteranos posteriores, 
Reinhard, Doederlein, Storr y Bretschneider rechazaron la distincion. Ritschl tambien la 
objeto y sostuvo que el termino "vocacion" debiera tomar el lugar de la palabra equivoca 
"oficio". Ademas, considera la funcion real o la actividad de Cristo como fundamental, y la 
sacerdotal y profetica como secundaria y subordinada; la primera, para indicar la relacion 
del hombrecon el mundo, y la ultima, su relacion con Dios. Ademas, insiste en el hecho de 
que su realeza profetica y sacerdotal debe afirmarse por igual acerca de su estado de 
humillacion como del de su exaltacion. Haering sigue a Ritshl en su negacion de los tres 
oficios y en su enfasis sobre la vocacion. La teologia moderna es adversa a la idea 
completa, en parte debido a que le disgusta la terminologia de las escuelas, y en parte 
porque rehusa pensar en Cristo segun su caracter oficial. Esta tan enamorada de Cristo 
como el Hombre Ideal, el amante Ayudador y el Hermano M ayor tan verdaderamente 
humano, que teme considerarlo en su funcion formal mediatoria, puesto que esto serviria 
para deshumanizarlo. 

IMPORTANCIA DE LA DISTINCION 


La distincion de los tres oficios de Cristo es valiosa y debe conservarse, a pesar del hecho 
de que su aplicacion consistente con los dos estados de Cristo no siempre resulta facil ni 
siempre ha sido igualmente exitosa. EI hecho de que Cristo fue ungido para un oficio triple 
encuentra su explicacion en el hecho de que el hombre fue planeado desde el principio para 
este triple oficio y trabajo. Segun fue creado por Dios, el hombre era profeta, sacerdote y 
rey, y como tal fuecapacitado con conocimiento y entendimiento, con justicia y santidad, y 
con dominio sobre la baja creacion. El pecado afecto a toda la vida del hombre y se 
manifesto no solo como ignorancia, ceguedad, error y mentira, sino tambien como 
injusticia, culpa, y corrupcion moral, y ademas de eso, como miseria, muerte y destruccion. 
De aqui quese hiciera necesario queCristo como nuestro M ediadorfuera profeta, sacerdote 
y rey. Como profeta presenta a Dios ante el hombre; como sacerdote presenta al hombre en 
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la presencia de Dios; y como rey ejerce su dominio, y restaura el dominio original del 
hombre. El racionalismo reconoce unicamente al oficio profetico de Cristo; el misticismo 
tan solo su oficio sacerdotal; y el quilianismo pone un entasis unilateral sobre su futuro 
oficio real. 

EL OFICIO PROFETICO 

LA IDEA BIBLICA DE PROFETA 

1. Los terminos usados en la Escritura. El Antiguo Testamento usa tres palabras para 
designar el profeta, es decir, nabhi, ro'eh, y chozeh. El significado radical de la 
palabra nabhi es incierto, pero con toda evidencia se descubre en pasajes como Ex 
7: 1 y Deut. 18: 18 que la palabra designa a uno que viene con un mensaje de Dios 
para el pueblo. Las palabras ro'eh y chozeh acentuan el hecho de que el profeta es 
uno que recibe revelaciones de Dios, particularmente en forma de visiones. Estas 
palabras se usan de manera indistinta. Otras designaciones son "hombre de Dios", 
"mensajero de Dios", y "vigilante". Estos nombres indican que los profetasestan en 
el servicio especial del Senor, y vigilan los intereses espirituales del pueblo. En el 
N uevo Testamento se usa la palabra prophetes, que esta compuesta de pro y phemi. 
La preposicion no es temporal en estecaso. Co nsec uen tern ente, la palabra prophemi 
no significa "predecir" sino "expresar". El profeta es uno que expresa o que dice lo 
que Dios quiere. Delosdos nombres, tornados en conjunto, reunimos el significado 
de que, profeta es uno que ve las cosas, es decir, que recibe revelaciones, que esta 
en el servicio de Dios particularmente como mensajero, y que habla en nombre de 
Dios. 

2. Los dos elementos combinados en la idea. Los pasajes clasicos, Ex 7: 1 y Deut. 18: 
18 indican que hay dos elementos en la funcion profetica, uno pasivo y el otro 
activo; uno receptivo y el otro productivo. El profeta recibe revelaciones divinas en 
suenos, visiones, o comunicaciones verbales; y pasa estas al pueblo, sea oral o 
visiblemente, en acciones prof eti cas, Num. 12: 6-8; Isa. 6;Jer. 1: 4-10; Ez. 3: 1-4, 
17. De estos dos elementos el pasivo es el mas importante, debido a que controla al 
elemento activo. Sin recibir, el profeta no puede dar, y no puede dar mas de lo que 
recibe. Pero el activo tambien es un elemento integral. U no que recibe revelacion no 
es todavia necesariamente un profeta. Pensemos en Abimelec, Faraon y 
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N abucodonosor que recibieron revelaciones. Lo que constituye al profeta es el 
llamamiento divino, y la instruccion para comunicar la revelacion divina a otros. 

3. El deber de los profetas. Era el deber de los profetas revelar la voluntad de Dios al 
pueblo. Esto podia hacerse en forma de instruccion, admonicion y exhortacion, 
promesas gloriosas, o amargas reprensiones. Fueron los monitores ministeriales del 
pueblo, los interpretes de la ley, especialmente en sus aspectos morales y 
espirituales. Era su deber protestaren contra del mero formalismo, acentuarel deber 
moral, hacer presion sobre la necesidad del servicio espiritual, y promover los 
intereses de la verdad y de la justicia. Si el pueblo se apartaba de la senda del deber, 
tenian que llamarlos a que volvieran a la ley y al testimonio, y tenian que 
anunciarles el terror que habfa de venir de parte del Senor sobre los malvados. Pero 
su trabajo estaba tambien mtimamente relacionado con la promesa, las promesas de 
gracia de Dios para el futuro. Fue su privilegio describir las cosas gloriosas que 
Dios tenia reservadas para su pueblo. Tambien se hace evidente por medio de la 
Bibliaque los verdaderos profetas de Israel tipificaron al gran profeta del futuro que 
habfa de venir, Deut. 18: 15, comparese Hech. 3: 22-24, y que ya estaba 
funcionando por medio de el los en losdfas del Antiguo Testamento, 1 Ped, 1:11. 

DISTINCIONESAPLICADASA LA OBRA PROFETICA DE CRISTO 


Cristo como profeta funciona de varias maneras: 

1. A ntesy despues de la encarnacion. Lossocinianosestuvieronequivocadosal limitar 
la obra profetica de Cristo al tiempo de su ministerio publico. El estuvo activo como 
profeta aun en la antigua dispensacion, por ejemplo, en las revelaciones especiales 
del angel del Senor, en las ensenanzas de los profetas en quienes actuo como el 
Espfritu de revelacion (I Ped. 1: 11), y en la iluminacion e instruccion de los 
creyentes, como el Espfritu que habita sabidurfa person ificada, ensenando a los 
hijos de los hombres. Y despues de la encarnacion prosigue su obra profetica en sus 
ensenanzas y milagros, en la predicacion de los apostoles y de los ministros de la 
palabra, y tambien en la iluminacion e instruccion de los creyentes, como el Espfritu 
que habita en ellos. Continua su actividad profetica desde el cielo por medio de la 
operacion del Espfritu Santo. Sus ensenanzas son a la vez verbales y de hecho, es 
decir, ensena no unicamente por medio de comunicaciones verbales, sino tambien 
por medio de los hechos de la revelacion, por ejemplo, la encarnacion, su muerte 
expiatoria, la resurreccion y la ascension y aun durante el perfodo del Antiguo 
Testamento por medio de tipos y ceremonias, por medio de los milagros de la 
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historia de la redencion, y por medio de la redencion providencial del pueblo de 
Israel. 

2. Tanto antes como despues de su encarnacion, su trabajo profetico fue inmediato y 
mediato. Ejercio su oficio profetico inmediatamente, como el Angel del Senor, en el 
periodo del Antiguo Testamento, y como el Senor encarnado mediante sus 
ensenanzasy tambien mediante su ejemplo, Juan 13:15; Fil. 2: 5; I Ped. 2: 22. Y lo 
ejercio mediatamente por medio de la operacion del Espiritu Santo, por medio de las 
ensenanzas de los profetas del Antiguo Testamento y de los apostoles del Nuevo 
Testamento, y todavia ahora lo ejerce por medio del Espiritu que habita en los 
creyentes y por medio de la agenda de los ministros del Evangelio. Esto tambien 
significa que prosigue su obra profetica tanto objetiva y externamente como 
subjetiva e internamente, por medio del Espiritu que se describe como el Espiritu de 
Cristo. 

PRUEBA BIBLICA DEL OFICIO PROFETICO DE CRISTO 


La Escritura testifica, en mas de un modo, al oficio profetico de Cristo. Se predijo como 
profeta en Deut. 18: 15, un pasaje que se aplica a Cristo en Hech. 3: 22, 23. El habla de si 
mismo como de un profeta en Luc. 13: 33. Ademas, declara traer un mensaje del Padre, 
Juan 8: 26-28; 12: 49, 50; 14:10, 24; 15:15,17: 8, 20, predicecosasfuturas, M at. 24: 3-35; 
Luc. 19: 41-44, y habla con singular autoridad, M at. 7: 29. Sus obras poderosas sirvieron 
para probar la autenticidad de su mensaje. En vista de todo esto no es extrano que el pueblo 
lo reconociera como profeta, M at. 21: 11, 46; L uc. 7 : 16; 24: 19; J uan 3 : 2 ; 4: 19; 6: 14; 
7: 40; 9:17. 

EL ENFASIS MODERNO SOBRE EL OFICIO PROFETICO DE CRISTO 


ES tina de las principales caracteristicas de la escuela ancha tanto la antigua representada 
por Renan, Strauss y Keim, y dela masreciente representada por personas como Pfleiderer, 
W einel, W ernle, W rede, J uelicher, H arnack, Bouset y otros, que coloca el enfasis principal 
sobre Jesus como maestro. Su importancia como tal se acentua excluyendo los otros 
aspectos de su persona y obra. N o obstante, hay una muy marcada diferencia entre estas dos 
Ifneas de la escuela ancha. Segun la antigua toda la importancia de Jesus se deriva de sus 
ensenanzas, pero segun la mas reciente es la personalidad unica de Jesus la que le presta 
peso a sus ensenanzas. Este es sin duda un avance afortunado, pero la ganancia no es tan 
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grande como parece serlo. En las palabras de La Touche diremos : "En realidad, al 
reconocer la escuela ancha la importancia verdadera de la personalidad de Jesus mas bien 
que de su ensenanza, intenta un poco mas que una exaltacion de la pedagogia por el 
ejemplo sobre la pedagogia por el precepto". Cristo es, despues de todo, unicamente un 
gran maestro. El modernismo actual esta por completo bajo la preponderancia de esta 
escuela ancha. Aun en la misma teologia bartiana hay un entasis que parece acercarla 
mucho en Irnea con la teologia moderna. Walter Lowrie dice correctamente: "Es 
caracteristico de la teologia bartiana que con preferencia piense del M ediador como 
Revelador ". 185 Se nos dice repetidas veces por medio de Barth y Brunner que la revelacion 
es la reconciliacion. Luego, de nuevo, la reconciliacion se representa como la revelacion. 
En el reciente Symposium sobre Revelacion, Barth dice: "Jesucristo es la revelacion, 
porque en su existencia El es la reconciliacion. ... La existencia de Jesucristo es la 
reconciliacion y, portanto, El esel puente sobre el golfo quese haabierto aqui ". 186 Lacruz 
se define a veces como la revelacion de la absoluta contradiccion, el conflicto final entre 
este mundo y el otro. Co nsec uen tern ente, Zerbe dice que la muerte de Cristo, segun Barth, 
no es en forma ex acta una expiacion de la segunda persona de la divinidad por el pecado 
del mundo, sino "un mensaje de Dios para el hombre, en realidad, el ultimo mensaje; la 
negacion fundamental; el juicio sobre toda posibilidad humana, especial-mente la religion". 
Pero aunque es cierto que en la teologia bartiana el M ediador es primero que todo el 
Revelador, esto no quiere decir que deje de hacer justicia al sacrificio y obra expiatoria de 
Cristo . 187 Sidney Cabe hasta dice en su obra The Doctrine of the Work of Christ: "Para 
Barth la cruz es central en el mensaje cristiano. 'Todo brilla a la Iuz de la muerte de Cristo y 
todo esta iluminado por el la 1 ," 188 

CAPITULO 35: EL OFICIO SACERDOTAL 

LA IDEA BIBLICA DE UN SACERIXITE 

LOS TER NINOS USADOS EN LA ESCRITURA 


185 Our Concern W ith the Theology of Crisis, p. 152. 

186 Pp. 55 y sig. 

187 Comparese especialmente Brunner,The M ediator, Cap. X VI l-XX I. 

188 P. 244.11 
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La palabra del Antiguo Testamento para sacerdote es casi sin excepcion kohen. Las unicas 
excepciones se encuentran en pasajes que se refieren a sacerdotes idolatras, 11 Reyes 23: 5; 
Oseas 10: 5; Sof. 1: 4, en donde se encuentra la palabra chemarim. El significado original 
de kohen es incierto. No es imposible que en los primeros tiempos denotara un funcionario 
civil lo mismo que un eclesiastico, comparese I Reyes 4: 5; 11 Sam 8: 18; 20: 26. Es claro 
que la palabra siempre denoto a alguien que ocupaba una posicion honorable y de 
responsabilidad, investido con autoridad sobre otros; y que casi sin excepcion sirve para 
designar un oficio eclesiastico. La palabra del N uevo Testamento para sacerdote es hiereus, 
que al principio parece haber designado a "un poderoso" y posteriormente "una persona 
sagrada", "una persona dedicada a Dios". 

LA DISTINCION ENTRE PROFETAY SACERDOTE 


La Biblia hace amplia, pero importantedistincion entreprofeta y sacerdote. Losdos reciben 
su designacion de parte de Dios, Deut. 18: 18 y sig. ; Heb. 5: 4. Pero el profeta fue 
designado para ser representante de Dios ante el pueblo, para ser su mensajero, y para 
interpretar su voluntad. Fundamentalmente era un maestro de religion. El sacerdote, por 
otra parte, era el representante del hombre ante Dios. Tenia el privilegio especial de 
acercarse ante Dios y de hablar y de actuar en beneficio del pueblo. Es verdad que los 
sacerdotes tambien fueron maestros durante la antigua dispensacion, pero su ensenanza 
difirio de la de los profetas. Aunque estos ultimos insistian en los deberes morales y 
religiosos, en las responsabilidades, y en los privilegios, aquellos insistian en las 
observancias ritual es incluidas en el acercamiento adecuado ante Dios. 

LAS FUNCIONES DEL SACERDOTE TAL COMO ESTAN INDICADAS EN LA 
ESCRITURA 

El pasaje clasico en el que se dan las verdaderas caracteristicas de un sacerdote y en donde 
sedesigna parte de su trabajo es Heb. 5:1. Aqui estan indicados los elementos siguientes: 

1. El sacerdote esta elegido de entre los hombres para ser su representante 

2. Es designado por D ios, comparese el versiculo 4 

3. Se ocupa en beneficio de los hombres en cosas que pertenecen a Dios, es decir, 
cosas religiosas 
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4. Su trabajo especial es ofrecer dones y sacrificios por los pecados. Pero el trabajo del 
sacerdote incluia mucho mas que eso. Tambien hacia intercesion por el pueblo 
(Heb. 7: 25), y losbendecia en el nombredel Senor, Lev. 9: 22. 

PRUEBA ESCRITURAL DEL OFICIO SACERDOTAL DE CRISTO 


El Antiguo Testamento predice y prefigura el sacerdocio del Redentor futuro. Hay 
referencias claras a eso en Sal 110:4 y Zac. 6: 13. Ademas, el sacerdocio del Antiguo 
Testamento, y en particular el Sumo Sacerdote, prefiguraron claramente un M esias 
sacerdotal. En el N uevo Testamento hay nada mas un libro en que se le llama sacerdote, es 
decir, la Epistola a los Hebreos, pero allf el nombre se le aplica repetidas veces, 3 : 1; 4 : 
14; 5 : 5 ; 6: 20; 7 : 26 ; 8:1. AI mismo tiempo, muchos otros libros del N uevo Testamento 
se refieren a la obra sacerdotal deCristo, segun lo veremos al discutireste asunto. 

LA OBRA SACRIFICADORA DE CRISTO 


La obra sacerdotal de Cristo fue doble segun la Escritura. Su tarea sobre-saliente consistio 
en ofrecer un sacrificio todo suficiente por el pecado del mundo. Correspondia al oficio 
sacerdotal que ofreciera dones y sacrificios por el pecado. 

LA IDEA SACRIFICADORA EN LA BIBLIA 


La idea sacrificadora ocupa un lugarmuy importanteen la Biblia. Diversas teorias se han 
sugerido para explicar el origen y desarrollo de esta idea, de las cuales las siguientes son las 
mas importantes: 

1. La teoria-regalo, quesostiene que los sacrificios fueron presentadosoriginalmente a 
ladeidad, entregados con la intencion de establecer buenas relacionesy deasegurar 
los favores. Esto se basa sobre un concepto de Dios, muy indigno de El, y que esta 
total mente fuera de armonia con la rep resen tac ion que de El hace la Escritura. 
Ademas, esta teoria no explica por que el regalo habia de ser traido siempre en la 
forma de un animal pasado a cuchillo. La Biblia no habia de ofrecer regalos a Dios 
(Heb. 5:1), sino unicamentecomo expresionesdegratitud, y no con el proposito de 
cortejarel favor de Dios. 
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2. La teoria de sacramento-comunion, basada en la idea totemista de reverenciar un 
animal que se supoma que participaba de la naturaleza divina. En ocasiones 
solemnes ese animal serf a pasado a cuchillo para proporcionar alimento al hombre, 
que de esta manera comia literalmente a su Dios y asimilaba las cualidades divinas. 
No obstante, nada hay en absoluto en el libro del Genesis que sugiera un concepto 
tan abiertamente materialista y torpe. Como un todo esta totalmente en desacuerdo 
con la explicacion biblica, Esto, en consecuencia, no quiere decir que algunos 
paganos no hayan tenido este concepto posteriormente, pero si, que es por completo 
infundado considerarlo como el concepto original. 


3. La teoria homenaje, segun la cual los sacrificios fueron originalmente expresiones 
de homenaje y dependencia. El hombre fue impulsado a buscar comunion estrecha 
con Dios, no a causa de un sentido de culpa sino por un sentimiento de dependencia 
y un deseo de rendir homenaje a Dios. Esta teoria no hace justicia a los hechos en el 
caso de sacrificios tan primitivos como los de Noe y Job; ni tampoco explica por 
que este homenaje habia de rendirseen la forma de un animal pasado a cuchillo. 

4. La teoria-simbolo, que reconoce las ofrendas como simbolos de comunion 
restaurada con Dios. La muerte del animal tenia lugar unicamente para asegurar la 
sangre que como simbolo de vida se depositaba sobre el altar, significando 
comunion devida con Dios (Keil). Esta teoria no cuadra ciertamente con los hechos 
en el caso de los sacrificios de Noe y Job, ni tampoco con los de Abraham, en 
general, ni en el caso particular en que coloco a Isaac sobre el altar. Tampoco 
explica por que en dias posteriores se dio tanta importancia a la muerte del animal. 


5. La teoria propiciatoria, que considera a los sacrificios como que fueron, 
originalmente, propiciatorios o expiatorios. Se fundo sobre esta teoria la idea 
fundamental de que matar al animal era una expiacion vicaria por los pecados del 
ofrendante. A la luz de la Escritura esta teoria en verdad merece la preferencia. La 
idea de que — cualesquiera otros elementos que hubieran estado presentes, tales 
como una expresion de gratitud a Dios o de comunion con El, — el elemento 
expiatorio estaba tambien presente y hasta era el mas sobresaliente, esta favorecida 
por las siguientes consideraciones : 

a. El efecto que seconsigna de los holocaustosde Noe es expiatorio, Gen 8: 21 
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b. Laocasion para el sacrificio ofrecido porJob descansaba en lospecadosde 
sus hijos, Job 1: 5 

c. Esta teoria explica el hecho de que los sacrificios fueron traidos 
regularmente en la forma de animales pasados a cuchillo, y de que fueran 
sangrientos, incluyendo, el sufrimiento y la muerte de la victima. 

d. Esta por complete en armonia con el hecho de que los sacrificios que 
prevalecieron, generalmente, entre las naciones gentflicas, se consideraban, 
verdaderamente, como expiatorios. 

e. Ademas, esta en perfecto acuerdo con la indudable presencia de diversas 
promesas del Redentor futuro en el periodo pre-mosaico. Esto debe 
recordarse por aquellos que consideran la idea expiatoria de los sacrificios 
como demasiado avanzada para aquel tiempo. 

f. Por ultimo, tambien acomoda perfectamente con el hecho de que, cuando se 
introdujeron los sacrificios rituales mosaicos en los que el elemento 
propiciatorio era ciertamente el mas sobresaliente, en ninguna manera se 
pre-sente eso como algo por complete nuevo. 

Entre aquellos que creen que el elemento propiciatorio estuvo presente aun en los 
sacrificios pre-mosaicos hay una diferencia de opinion en cuanto al origen de este tipo de 
sacrificios. Algunos son de opinion que Dios instituyo estos sacrificios mediante un 
mandate divino di recto, en tanto queotros sostienen que la obediencia a el los se debio a un 
impulso natural del hombre acompanado de reflexion. La Biblia no consigna ninguna 
declaracion especial que demuestre que en aquellos primitivos tiempos Dios ordenara al 
hombre servirle con sacrificios. Y no es imposible que el hombre expresara su gratitud y 
devocion en los sacrificios, aun antes de la caida, conducido por los impulsos intimos de su 
propia naturaleza. Pero pareceria que los sacrificios expiatorios, tiempo despues de la caida, 
pudieron originarse tan solo en un mandate divino. Hay mucha fuerza en los argumentos 
del Dr. A. A. Hodge. Dice: 

1. Es inconcebible que se le ocurriera a la mente humana como una sugestion 
espontanea lo adecuado de presentar dones materiales al Dios invisible, o bien, la 
probable utilidad de el lo, y especial mente, de intentar propiciar a Dios por medio de 
la muerte de sus criaturas irracionales. 

2. Sobre la hipotesis de que D ios intentaba salvar a los hombres es inconcebible que 
los hubiera dejado sin instruccion respecto a un asunto tan vital como que concerma 
a los medios por los cuales podrian aproximarse a su presencia y conciliar su favor. 
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3. Es caracteristico de todas las revelaciones que de si hace Dios, bajo todas las 
dispensaciones, que se manifiesta como celoso del uso que el hombre haga de 
metodos desautorizados para adorarlo o servirlo. U niformemente insiste sobre este 
punto preciso de su derecho soberano para dictar metodos de adoracion y servicio 
tanto como tambien terminos de aceptacion. 

4. Como asunto de hecho, en forma exacta, el primer caso que se consigna de 
adoracion aceptable en lafamilia deAdan nos trae ante lossacrificiossangrientos y 
los sella con la aprobacion divina. Aparecen en el primer acto de adoracion, Gen 4: 
3, 4. Estan enfaticamente aprobados por Dios desde el momento en que 
aparecen". 189 Los sacrificios mosaicos fueron con claridad instituidos por 
disposicion divina. 

LA OBRA SACRIFICADORA DE CRISTO SIM BOLIZADA Y TIPIFICADA 


La obra sacrificadora de Cristo fue simbolizada y tipificada en los sacrificios mosaicos. En 
relacion con estos sacrificios merecen atencion los puntos siguientes: 

1. Su naturaleza expiatoria y vicaria. Se han dado varias interpretaciones a los 
sacrificios del A ntiguo Testamento : 

a. Queeran regalo para complacer a Dios, paraexpresargratitud o para aplacar 
su ira 

b. Que fueron esencialmente comidas sacrificatorias que simbolizaban la 
comunion del hombre con Dios 

c. Que fueron medios designados divinamente para confesar la extremada 
maldad del pecado 

d. Que, hasta donde incorporaban la idea de substitucion, fueron nada mas 
expresiones simbolicas del hecho de que Dios acepta al pecador en el 
sacrificio que, en lugar de una obediencia efectiva, expresa su deseo de 
obedecery su anhelo de la salvacion. No obstante, la Biblia testifica el hecho 
de que todos los sacrificios de animales, entre Israel, fueron expiatorios, 
aunque este caracter no fue prominente por igual en todos ellos. Era mas 
prominente en las ofrendas por el pecado y la transgresion, menos 
prominente en el holocausto, y todavia menos manifiesto en la ofrenda de 
paz. 


189 The Atonement, p. 123 y sig. 
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e. La presencia del elemento vicario en estos sacrificios se descubre por las 
declaraciones precisasen Lev. 1: 4; 4 : 26, 31, 35 ; 5 :10 ; 16 : 7:17:11 

f. Por la imposicion de las manos que, a pesar de la contraria afirmacion de 
Cabe, Servian, ciertamente, para simbolizar la transferencia del pecado y la 
culpa, Lev. 1:4; 16: 21, 22 

g. Por el rociamiento de la sangre sobre el altar y el propiciatorio como acto 
para cubrirel pecado, Lev. 16: 27; y 

h. Por el efecto de los sacrificios, repetidamente consignado, esdecir, el perdon 
de los pecados del ofrendante, Lev. 4: 26, 31, 35. Las pruebas del Nuevo 
Testamento podrian con facilidad anadirse, pero basta con estas. 

2. Su naturaleza tipico-profetica. L os sacrificios mosaicos no solo tuvieron significado 
ceremonial y simbolico sino tambien espiritual y tipico. Fueron de caracter profetico 
y representaron el evangelio en la ley. Fueron designados para prefigurar los 
sufrimientos vicarios de Jesucristo y su muerte expiatoria. La relacion entre ellos y 
Cristo ya esta indicada en el Nuevo Testamento. En Sal 40: 6-8 se introduce el 
M esias como diciendo: "Sacrificio y ofrendas no te agradan; has abierto mis oidos; 
holocausto y expiacion no has demandado. Entoncesdije: Heaqui vengo; en el rollo 
del libro esta escrito de mi; el hacer tu voluntad, Dios mio, me ha agradado, y tu ley 
esta en medio de mi corazon". En estas palabras el mismo M esias sustituye con su 
gran sacrificio los del Antiguo Testamento. Las sombras se desvanecen cuando 
Mega la realidad que delineaban, Heb. 10: 5-9. En el Nuevo Testamento hay 
indicaciones numerosas del hecho de que los sacrificios mosaicos fueron tipicos del 
mas excelente sacrificio de Jesucristo. Hay claras indicaciones, y hasta 
declaraciones explicitas que dan a entender que los sacrificios del Antiguo 
Testamento prefiguraron a Cristo y su obra, Col. 2: 17, en donde el A postal 
claramente tiene todo el sistema mosaico en la mente; Heb. 9: 23, 24; 10: 1; 13: 11, 
12.Varios pasajesenserian que Cristo cumplio por los pecadoresen un sentido mas 
alto que el que se dice que los sacrificios del Antiguo Testamento alcanzaban en 
favor de los o frendantes, y que El los cumplio de un modo similar, II Cor. 5 : 21; 
Gal 3 : 13 ; IJ uan 1 : 7. Se le llama "el Cordero de Dios", J uan 1: 29, y el Cordero 
Pascual, contemplandolo claramente segun Isaias 53; y "un cordero sin mancha y 
sin contaminacion", I Ped. 1: 19, y aun "nuestra pascua" que fue sacrificado por 
nosotros, I Cor. 5: 7. Y debido a que los sacrificios mosaicos fueron tipicos, 
naturalmente, arrojan alguna luz sobre la naturaleza del gran sacrificio expiatorio de 
Jesucristo. Un grande numero de eruditos bajo la influencia de la escuela Graf- 
Welhausen niegan el caracter penal y substitucional de los sacrificios del Antiguo 
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T estamento aunque algunos de el I os estan dispuestos a admitir que este caracter se 
les atribuyo algunas veces durante el periodo del Antiguo Testamento, aunque en 
una fecha comparativamente posterior y sin garantia suficiente. 

3. Su proposito. Atendiendo a lo precedente puede decirse que los sacrificios del 
Antiguo Testamento tuvieron un doble proposito. Hasta donde la relacion teocratica 
tenia que ver, —el pacto— fueron senalados para designar medios por los que el 
ofrendante pudiera ser restaurado a la posicion publica, y a los privilegios, 
disfrutados como miembro de la teocracia, los cuales habia perdido por su 
negligencia y transgresion. Como tales los sacrificios cumplieron su proposito sin 
consideracion al temperamento y espiritu con que el ofrendante los traia, No 
obstante, no eran en si mismos eficaces para expiar las transgresiones morales. No 
eran el verdadero sacrificio que podia expiar la culpa moral y quitar su corrupcion, 
sino unicamente eran sombras de la realidad futura. Hablando del tabernaculo, el 
escritor de los Hebreos dice: "Lo cual es simbolo para el tiempo presente, segun el 
cual se presentan ofrendasy sacrificios que no pueden hacer perfecto, en cuanto a la 
conciencia, al que practica ese culto", Heb. 9: 9. En el capitulo siguiente senala que 
estos sacrificios no podian hacer perfectos a los ofrendantes, 10: 1, ni quitar los 
pecados, 10: 4. Desde el punto de vista espiritual eran tipicos de los sufrimientos y 
muerte vicarios de Cristo, y obtenian el perdon y la aceptacion de Dios, unicamente 
cuando eran ofrecidos con verdadero arrepentimiento, y con fe en el metodo divino 
de la salvacion. Tenian significado de salvacion nada mas hasta donde lograban 
afirmar la atencion del israelita sobre el futuro Redentory la redencion prometida. 

LA PRUEBA BIBLICA DE LA OBRA SACRIFICADORA DE CRISTO 


La cosa mas impresionante en las explicaciones biblicas acerca de la obra sacerdotal de 
Cristo es que C risto aparece en el las, a la vez, como sacerdote y sacrificio. Esto esta en 
armonia perfecta con la realidad segun la vemos en Cristo. En el Antiguo Testamento los 
dos, necesariamente, estaban separados, y hasta este punto estos tipos fueron imperfectos. 
La obra sacerdotal de Cristo esta explicada con mas claridad en la Epistola a los Hebreos, 
en donde el M ediador se describe como nuestro unico, verdadero, eterno y perfecto Sumo 
Sacerdote, designado por D ios, que toma nuestro lugar diariamente, y por el sacrificio de si 
mismo obtiene una verdadera y perfecta redencion, Heb. 5: 1-10; 7: 1-28; 9: 11-15, 24-28; 
10: 11-14, 19-22; 12 : 24, y particularmente los siguientes versos 5: 5; 7: 26; 9: 14. Esta 
epistola es la unica en la que Cristo recibe el nombre de sacerdote, pero su obra sacerdotal 
tambien esta claramente explicada en las Epistolas de Pablo, Rom. 3: 24, 25; 5: 6-8; I Cor. 
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5: 7; 15: 3; Ef. 5: 2. La misma explication se encuentra en los escritos de J uan, J uan 1: 29; 
3: 14, 15; I Juan 2: 2; 4: 10. El simbolo de la serpiente de bronce es significativo. Como la 
serpiente de bronce no era en si ponzonosa, pero no obstante, representaba el cuerpo del 
pecado, asi Cristo, el unico inmaculado, fue hecho pecado por nosotros. Como la serpiente 
fue levantada para significar el desplazamiento de la plaga, asi el levantamiento de Cristo 
en la cruz efectuo el desplazamiento del pecado. Y asi como una mirada creyente, puesta en 
la serpiente, traia la salud, asi la fe en Cristo restaura para la salvacion del alma. La 
explicacion de Pedro en I Ped. 2: 24; 3: 18, y la de Cristo mismo, Marc. 10: 45, 
corresponden con lo precedente. El Senor claramente nos dice que sus penas fueron 
vicarias. 

LA OBRA SACERDOTAL DE CRISTO EN LA TEOLOGIA MODERNA 


COMO ya dijimos en el capitulo precedente, la doctrina de los oficios de Cristo no 
encuentra mucho favor en la teologia actual. De hecho, generalmente, brilla por su 
ausencia. Con dificultad puede negarse que la Biblia hable de Cristo como profeta, 
sacerdote y rey; pero por lo comun se sostiene que estos terminos, segun estan aplicados a 
Cristo, tan solo son otras tantas descripciones figurativas de los aspectos diferentes de la 
obra de Cristo. Cristo no se considera como un verdadero profeta, un verdadero sacerdote, 
y un verdadero rey. Y si cualquiera de los aspectos de la obra de Cristo se presenta como 
preeminente, se hace esto con el aspecto profetico mas bien que con el sacerdotal. El 
espiritu moderno es completamente adverso al Cristo oficial, y aunque esta enamorado 
sobremanera del espiritu de negacion propia y de sacrificio propio de Jesus, rehusa en 
absoluto reconocer su sacerdocio oficial. En vista de esto debe acentuarsedesdeel principio 
que segun la Escritura, Jesus es un verdadero sacerdote. Contrariamente a los sacerdotes del 
Antiguo Testamento que eran nada mas sombras y tipos, Cristo puede llamarse el unico 
verdadero sacerdote. Fue levantado entre los hombres como la verdad, es decir, la realidad 
de todas las sombras del Antiguo Testamento, y por tanto tambien del sacerdocio del 
Antiguo Testamento. El capitulo septimo de la Epistola a los H ebreos insisteen el hecho de 
que su sacerdocio es inmensamente superior al de Aaron. En consecuencia, es un triste 
error pretender que El sea sacerdote nada mas en sentido figurado, en el sentido en que los 
devotos de la literatura y del arte tambien algunas veces se llaman sacerdotes. Este es un 
uso completamente desautorizado de la palabra "sacerdote", y es del todo extrano a la 
Escritura. Cuando Jehova juro, "tu eres sacerdote eternalmente segun el orden de 
M elquisedec", constituyo al M esiasen un verdadero sacerdote. 
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CAPITULO 36: LA CAUSA Y NECESIDAD DE LA RECONCILIACION 0 
EXPIACION 


La parte principal y centrica de la obra sacerdotal de Cristo se encuentra en la 
reconciliacion, pero esta, de consiguiente, no esta completa sin la intercesion. Su obra 
sacrificadora sobre la tierra reclama su servicio en el santuario celestial. Las dos son partes 
complementarias de la tarea sacerdotal del Salvador. Este y los siguientes tres capitulos se 
dedicaran a discusion de la doctrina de la expiacion, la que con frecuencia se llama "el 
corazon del evangelio". 

LA CAUSA QUE IMPULSOA LA RECONCI LIACION 

Consiste: 

EN EL BENEPLACITO DE DIOS 


A Igunas vecesse explica esto como si la causa impulsora de la reconciliacion descansara en 
el compasivo amor de Cristo para los pecadores. El era tan bueno y amante que la mera 
idea de que los pecadores estuvieran perdidos sin esperanza le resultaba horrenda, De 
consiguiente, se ofrecio a si mismo como una victima en lugar de el los, pago el castigo 
poniendo su vida por los transgresores, y deesta manera pacifico a un Dios airado. A Igunas 
veces este concepto impulsa a los hombres a glorificar a Cristo a causa del supremo 
sacrificio de si mismo, pero al mismo tiempo, ofende a Dios porque demanda y acepta un 
precio tan grande. En otras veces este concepto hacequedesprecien a Diosy quecanten las 
alabanzas de Cristo en terminos inadecuados. Una explicacion semejante, ciertamente, es 
del todo erronea, y con frecuencia da ocasion a los oponentes de la doctrina penal 
substitucionaria de la reconci Mac ion, para decir que esta doctrina presupone un cisma en la 
vidatrinitaria de Dios. Segun este concepto Cristo en apariencia recibe lo que le es debido; 
pero a Dios se le despoja de su honor. Segun la Biblia, la causa impulsora de la expiacion 
se encuentra en la voluntad de Dios para salvar a los pecadores mediante una expiacion 
substitucionaria. Cristo mismo esel fruto de esta buena voluntad de Dios. Fue predicho que 
vendria al mundo para ejecutar la buena voluntad de Dios, "y la voluntad del Senor sera 
prosperada en su mano", Isa. 53:10. En su nacimiento cantaron los angeles "jGloria a Dios 
en las alturas y en la tierra paz, buena voluntad para los hombres!" Luc. 2: 14. El mensaje 
glorioso de Juan 3: 16 es que "Dios amo de tal manera al mundo que dio a su Hijo 
unigenito para que todo aquel queen El cree no se pierda sino que tenga vida eterna". Pablo 
dice que Cristo "se dio a si mismo por nuestros pecados para librarnos de este presente 
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siglo malo, segun la voluntad de nuestro Dios Padre", Gal 1: 4. Y otra vez, "porque fue el 
beneplacito del Padre que en El habitara toda la plenitud, y por medio de El reconciliar 
todas lascosasconsigo", Col. 1:19, 20. No seria dificil anadir otros pasajes parecidos. 

NO EN LA VOLUNTAD ARBITRARIA DE DIOS 


Se puede preguntar: «;Fue la buena voluntad de Dios hacer que se le considerara como una 
voluntad arbitraria o como una que esta enraizada en la naturaleza mtima de Dios y que 
guarda armonia con sus perfecciones divinas? Esto ha sido explicado por Duns Escoto 
como si fuera unicamente una expresion arbitraria de la soberama absoluta de Dios. Pero 
esta mas en armonia con la Escritura decir que el beneplacito de Dios para salvar a los 
pecadores mediante una expiacion substitucionaria se fundo en el amor y en la justicia de 
Dios. Fue el amor de Dios el que proveyo un camino de escape para los pecadores perdidos, 
J uan 3: 16. Y fue la justicia de Dios la que requirio que este camino fuese de tal naturaleza 
que satisficiera las demandas de la ley para que Dios "sea justo, y el justificador de aquel 
que cree en Jesus", Rom. 3 : 26, En Rom. 3 : 24, 25, hallamos combinados ambos 
elementos : "Siendo justificados gratuitamente por su gracia mediante la redencion que es 
Cristo Jesus, a quien Dios puso como propiciacion por medio de la fe en su sangre, para 
manifestar su justicia a causa de haber pasado por alto, -en su paciencia, los pecados 
pasados". Esta explicacion nos defiendedecaeren la idea de una voluntad arbitraria. 


EN LA COM BINAC ION DEL AMOR Y DE LA JUSTICIA 


Es necesario evitar toda unilateralidad en este respecto. Si explicamos la expiacion como 
fundada unicamente en la rectitud y justicia de D ios, dejaremos de hacer justicia al amor de 
Dios como la causa impulsora de la reconciliacion y daremos pretexto a los enemigos de la 
satisfaccion de la expiacion que gustan de representarla con la idea de que Dios es un 
vindicativo que se preocupa nada mas de su propio honor. Si, por otra parte, consideramos 
la expiacion tan solo como la expresion del amor de Dios dejaremos de hacer justicia a la 
rectitud y veracidad de Dios, y reduciremos los sufrimientos y la muerte de Cristo a un 
enigma inexplicable. EI hecho de que Dios entregara a su FI ijo U nigenito a los mas amargos 
sufrimientos y a la muerte vergonzosa no puede explicarse sobre el principio de su amor 
unicamente. 
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CONCERTOS HISTORICOS RESPECTOA LA NECESIDAD DE LA EXPIACION 


Con respecto a este asunto ha habido mucha diferencia de opinion. Debemos distinguir las 
siguientes posiciones: 

QUE LA EXPIACION NO ERA N EC E SARI A 


La consideraban por lo general, como algo puramente arbitrario los nominalistas de la Edad 
M edia. Segun Duns Escoto no era necesaria de modo inherente, sino que fue determinada 
por la voluntad arbitraria de Dios. Esto negaba el valor infinito de los sufrimientos de 
Cristo, y los consideraba como un mero equivalente de la satisfaccion que se debia, la cual 
se habia complacido Dios en aceptar como tal. En esta evaluacion, Dios habria aceptado 
cualquier otro substituto y hasta podria haber ejecutado la obra de redencion sin demandar 
satisfaccion de ninguna clase. Socinio tambien nego la necesidad de la expiacion. El 
arranco la columna fundamental de semejante necesidad negando la justicia que en Dios 
exige que el pecado sea castigado absoluta e inexorablemente. Para el la justicia de Dios 
signified unicamente su equidad y rectitud moral, en virtud de las cuales no hay 
depravacion o iniquidad en ninguna de sus obras. Hugo de Grocio lo siguio en esta 
negacion sobre la base que considera a la ley de Dios como un edicto positivo de su 
voluntad, que Dios puede aflojar o poner a un lado totalmente. Los arminianos participan 
de losconceptos de Grocio sobre estepunto. Uno y todosniegan quehubiera sido necesario 
que Dios procediera de manera judicial en la manifestacion de su gracia, y sostuvieron que 
podria haber perdonado el pecado sin demandar ninguna satisfaccion. Schleiermacher y 
Ritschl, que han tenido una influencia dominante en la teo log fa moderna, se apartaron por 
completo del concepto judicial de la expiacion. Como abogado de las teorias misticas y de 
influencia moral de la expiacion, negaron el hecho de una reconciliacion objetiva, y por 
tanto, por implicacion, tambien su necesidad. Con ellos y con toda la teologia moderna 
ancha, en general, la explicacion se convierte unicamente en un acuerdo mutuo (at one 
ment), o reconciliacion efectuada mediante el cambio de las condiciones morales del 
pecador. Algunos hablan de una necesidad moral, pero rehusan reconocer cualquier 
necesidad legal. 

QUE FUE RELATIVA 0 HIPOTETICAMENTE NECESARIA 


Algunos de los mas prominentes Padres de la Iglesia, como Atanasio, Agustin y Aquino, 
negaron la necesidad absoluta de la reconci liacion y le adscribieron una mera necesidad 
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hipotetica. Tomas de Aquino difirio de esta manera de Anselmo, por una parte; pero 
tambien, por otra parte, de Duns Escoto. Esta fue tambien la posicion tomada por los 
Reform ado res. El rector Frank dice que Lutero, Zwinglio y Calvino evadieron 
unanimemente la doctrina de A nselmo respecto a la necesidad absoluta de la expiacion, y le 
adscribieron nada mas una necesidad relativa o hipotetica, basada en el soberano albedrio 
de Dios, o en otras palabras, sobre el decreto divino. Participan de esta opinion Seeberg, 
M osley, Stevens, M ackintosh, Bavinck, Honig y otros. Comparese tambien Turretin, en su 
obra The Atonement of Christ, p. 14. Calvino dice: "Profundamente nos atane que el que 
habia de ser nuestro M ediador tuviera que ser verdadero Dios y verdadero hombre. Si 
inquirieramos acerca de la necesidad de esto descubririamos que no es lo que comunmente 
se llama necesidad simple o absoluta, sino que se deriva del decreto divino del que depende 
la salvacion del hombre. Lo que era mejor para nosotros, nuestro Padre misericordioso lo 
determino". 190 La expiacion fue necesaria, por tanto, debido a que Dios soberanamente 
determino que el pecado no podrfa ser perdonado sobre ninguna otra condicion. Esta 
posicion sirvio como natural para exaltar el soberano albedrio de Dios al hacer provision 
para la redencion del hombre. Algunos teologos posteriores, tales como Beza, Zanchius y 
Twisse, participaron de esta opinion, pero segun Voetius el primero de estos cambio de 
opinion al final desusdias. 

QUE FUE ABSOLUTAMENTE NECESARIA 


En la Iglesia primitiva ya Ireneo habia ensenado la necesidad absoluta de la expiacion, y 
esto fue acentuado por Anselmo en la Edad Media en su obra <jCur Deus Homo? La 
teologia Reformada, en general, mostro una correcta y decidida preferencia por este 
concepto. Sin prestar atencion a lo que haya pasado en los ultimos dias de Beza, tenemos 
por cierto que eruditos como Voetius, M astricht, Turretin, a M arck y Owen, todos sostienen 
la necesidad absoluta de la expiacion y la fundan particularmente en la justicia de Dios, 
aquella perfecta moral por la cual El necesariamente mantiene su santidad en contra del 
pecado y del pecador e inflige el debido castigo a los transgresores. Consideraron que la 
expiacion es el unico camino en el que Dios puede perdonar el pecado y al mismo tiempo 
satisface su justicia. Esto es tambien la posicion de nuestros simbolos confesionales. 191 Este 
concepto es indudablemente el- mas satisfactorio y parece encontrarse en mayor armonia 
con las ensenanzas de la Biblia. Negarlo envuelve realmente la negacion de la justicia 


190 Heidelberg Catechism, Pregunta 40; y Canons of Dort 11, Art. 1 

191 Ibid. 
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punitiva de Dios como tina de las perfecciones inherentes del Ser divino, aunque los 
Reformadores como es natural, nada de esto quisieron negar en forma absoluta. 

PRUEBASDE LA NECESIDAD DE LA EXPIACION 


Las pruebas de la necesidad de la expiacion son en su mayor parte de caracter inferencial, 
sin embargo, tienen bastante importancia, 

1. Parece que la Escritura ensena con claridad que Dios, en virtud de su santidad y 
justicia divinas, no puede simplemente pasar por alto el desafio a su infinita 
majestad, si no que necesita visitar el pecado con castigo. Se nos dice repetidamente 
que por ningun motivo justificara al culpable, Ex 34: 7; Num. 14: 18; Nah. 1: 3. 
Odia al pecado con odio divino; todo su Ser reacciona en contra de el, Sal 5: 4-6; 
Nah. 1: 2; Rom. 1:18. Pablo arguyeen Rom. 3: 25, 26 que era necesario queCristo 
fuera ofrecido como sacrificio expiatorio por el pecado, para que Dios pudiera ser 
justo aunque justificara al pecador. La cosa mas importante era que la justicia de 
Dios debia sostenerse. Esto senala claramente el hecho de que la necesidad de la 
expiacion se origina en la naturaleza divina. 

2. Esto nos Neva directamente al segundo argumento. La majestuosa y absoluta 
inmutabilidad de la ley divina como inherente a la mtima naturaleza de Dios hizo 
necesario que El demandara satisfaccion del pecador. La transgresion de la ley en 
forma inevitable Neva consigo el castigo. Es inviolable precisamente porque esta 
fundada en la naturaleza verdadera de Dios y no es, segun Socinio lo diria, un 
producto del libre albedrio de Dios, M at. 5: 18. El principio general de la ley esta 
expresado asi: "M aldito todo aquel que no permanece en las palabras de esta ley 
para hacerlas", Deut. 27: 26. Y si Dios quiso salvar al pecador a pesar del hecho de 
que este no pudiera cumplir las demandas de la ley, tenia que hacer provision para 
una satisfaccion vicaria como basede la justificacion del pecador. 


3. La necesidad de la expiacion se origina tambien en la veracidad de Dios, que es 
Dios de verdad y no puede mentir. "Dios no es hombre para que mienta; ni hijo de 
hombre para que se arrepienta. El dijo, iy no lo hara? Hablo, iy no lo ejecutara? 
N urn. 23: 19. "Sea Dios veraz", dice Pablo, "y todo hombre mentiroso", Rom. 3: 4. 
Cuando Dios entro en el pacto de obras con el hombre, decreto que la muerte serf a 
el castigo de la desobediencia. Ese principio encuentra expresion en muchos otros 
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pasajes de la Escritura, como Ezeq. 18: 4; Rom. 6: 23. La veracidad de Dios 
demanda que el castigo se ejecute, y si los pecadores han de salvarse el castigo 
tendra que ejecutarse en la vida de un substituto. 

4. La misma conclusion debe deducirse de la naturaleza del pecado como culpa. Si el 
pecado fuera unicamente una debilidad moral, un residuo de un estado pre-humano, 
que porgrados hubierade llegar a sujetarse a la naturaleza mas elevada del hombre, 
no se requeriria la reconciliacion. Pero de acuerdo con la Escritura el pecado es algo 
extremadamente mas malo que eso. Negativamente, es desorden, y positivamente, 
estransgresion de la ley de Dios, y por tanto, culpa, IJ uan 3: 4; Rom. 2: 25, 27, y la 
culpa lo hace a uno deudor ante la ley la cual exige una expiacion personal, o bien, 
vicaria. 


5. La asombrosa grandeza del sacrificio que Dios mismo proveyo implica tambien la 
necesidad de la expiacion. Diosdio su Hijo Unigenito para que se sometiera a los 
mas amargos sufrimientos y a muerte vergonzosa. A hora bien, no es concebible que 
Dios hubiera hecho esto, si lo hubiera considerado innecesario. El Dr. A. A. Hodge 
dice correctamente : "Este sacrificio resultana penosamente fuera de lugar si fuera 
algo que no llegara a ser del todo necesario en relacion con el fin indicado para 
alcanzarse — es decir, a menos que en verdad sea el unico medio posible de 
salvacion para el hombre pecador. Seguramente Dios no habria hecho desu Hijo un 
sacrificio inservible por la unica razon de hacerlo". 192 Es tambien digno de notarse 
que Pablo arguye en Gal 3: 21 que Cristo no habria tenido que ser sacrificado si la 
ley pudiera dar la vida. La Biblia habla explicitamente de los sufrimientos de Cristo 
como necesariosen Luc. 24: 26; Heb. 2:10; 8: 3; 9: 22, 23. 

OBJ ECI ONES A LA DOCTRINA DE LA NECESIDAD ABSOLUT A DE LA 
RECONCILIACION 


Hay especialmente dos objeciones que frecuentemente se levantan contra la idea de que 
Dios hubiera tenido quedemandar satisfaccion para poderperdonarel pecado, y que por no 
haber otro medio constituyo a su H ijo U nigenito en sacrificio por el pecado del mundo. 


192 The Atonement, p. 237 
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QUE DIOS RESULTA INFERIOR AL HOMBRE 

El hombre puede, y con frecuencia perdona gratuitamente a los que les hacen mal, pero, 
segun el concepto que estamos considerando, Dios no puede "perdonar a menos que reciba 
satisfaccion". Esto quiere decir que El es menos bueno y menos caritativo que los 
pecadores. Pero los que levantan esta objecion dejan de observar que Dios no puede, 
simplemente, compararse con un individuo particular, que sin injusticia puede perdonar 
ofensas personales. Dios es el J uez de toda la tierra, y en ese caracter debe mantener la ley 
y ejercitar justicia estricta. Un juez puede ser muy compadecido, generoso y perdonador, 
como individuo particular; pero en su caracter oficial debe preocuparse porque la ley siga 
su curso. Ademas, esta objecion ignora abiertamente el hecho de que Dios no estaba en la 
obligacion de abrir un camino de redencion para el hombre desobediente y caido, sino que 
podia con perfecta justicia haber dejado al hombre en la condenacion que este eligio. La 
base de su determinacion de redimir a un considerable numero de la raza humana, y en 
ellos a la raza misma, puede encontrarse en su buena voluntad. El amor revelado a los 
pecadores en la buena voluntad divina no surgio porque Dios buscara alguna satisfaccion, 
sino que fue completamente soberano y gratuito. El M ediador mismo fue un regalo del 
amor del Padre, que naturalmente no podia ser contingente con la expiacion. Y , por ultimo, 
no debe olvidarse que Dios mismo hizo la reconciliacion. El tuvo que hacer el sacrificio 
tremendo, el sacrificio de su U nigenito y A mado H ijo, para salvar a sus enemigos. 

LA OBJECION QUE HEMOS CONSIDERADO CON FRECUENCIA VA DE LA 
MANO CON OTRA, ES DECIR, QUE ESTE CONCEPTO DE LA NECESIDAD 
ABSOLUTA DE LA EXPIACION DA POR HECHO UN CISMA EN LA VIDA 
TRINITARIA DE DIOS, Y ESTA IDE A E S C OM PLETAME NTE MONSTRUOSA 


Dice David Smith, el autor de la obra In the Days of His Flesh: "La teorfa penal de la 
satisfacc ion coloca un golfo entre Dios y Cristo presentando a Dios como al juez severo 
que insiste en la ejecucion de la justicia, y a Cristo como el Salvador digno de mejor suerte 
que se interpone y satisface la demanda legal del Padre apaciguando su justa ira. No son 
uno ni en su actitud hacia los pecadores ni en el papel que desempenan. Dios esta 
propiciado; Cristo es el que propicia; Dios inflige el castigo, Cristo es el que lo sufre: Dios 
cobra la deuda, Cristo la paga". 193 Esta objecion se funda tambien en un error, un error por 
el que tienen que avergonzarse, cuando menos en parte, aquellos cristianos que hablan y 


193 The Atonement in the Light of History and the M odem Spirit, p. 106.IV 
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cantan como si Cristo, mas bien que el Dios triuno, fuera exclusivamente el autor de su 
salvacion. La Biblia nos ensena que el Dios triuno proveyo de gracia la salvacion de los 
pecadores. No hubo nada que lo constrinera, EI Padre hizo el sacrificio de su H ijo, y el H ijo 
seofrecio voluntariamente. No hubo cismasino lamas hermosa armorna entreel Padre y el 
Hijo. Comparese Sal 40: 6-8; Luc. 1: 47-50, 78; Ef. 1: 3-14; 2: 4-10; I Ped. 1: 2. 

CAPITULO 37: LA NATURALEZA DE LA EXPIACION 


La doctrina de la expiacion que aqui hemos presentado es la penal substitucionaria o 
doctrina de la satisfaccion queseensena claramenteen la Palabrade Dios. 

DECLARACION DE LA DOCTRINA PENAL SUBSTITUCIONARIA DE LA 
EXPIACION 


En la introduccion deesteconcepto hay queacentuardiversos particulares. 

LA EXPIACION ES OBJ ETIVA 


Esto significa que la expiacion hace su impresion principal sobre la persona a quien se 
aplica. Si un hombre hace mal y presenta una satisfaccion, esta tiene la intencion de 
influenciar a la persona ofendida y no a la parte que ofendio. En el caso que estamos 
considerando significa que la expiacion se intenta para propiciar a Dios y reconciliarlo con 
el pecador. Indudablemente esta es la idea fundamental, pero no implica que no podamos 
tambien declararque el pecador ha sido reconciliado con Dios. La Biblia hace esto en mas 
de un lugar, Rom. 5: 10; 11 Cor. 5: 19, 20. Pero deberia recordarse que esto no equivale a 
decir que el pecador esta expiado, lo que significaria que Dios hace restitucion o 
reparacion, que El es el que presenta la sati sfaccion al pecador. Y aun cuando hablamosdel 
pecador como reconciliado ya, debemos entenderlo como algo que es secundario. El Dios 
reconciliado justifica al pecador que acepta la reconciliacion y de este modo hace en su 
corazon mediante el Espiritu Santo, que el pecador deponga tambien su perversa separacion 
de Dios, y que asi participe de los frutos de la expiacion perfecta de Cristo. En otras 
palabras, el hecho de que Cristo reconcilia a Dios con el pecador da por resultado una 
accion refleja sobre el pecador, en virtud de la cual se dice que este ha sido reconciliado 
con Dios. Puesto que la expiacion objetiva mediante Cristo es un hecho cumplido, y ya es 
el deber de los embajadores de Cristo inducir a los pecadores a que acepten la expiacion y 
pongan fin a su hostilidad para con Dios, no hay que asombrarse de que el lado secundario 
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y subjetivo de la reconciliacion sea muy prominente en la Escritura. Esta declaracion acerca 
del caracter objetivo de la expiacion esta colocada en primer piano, debido a que presenta la 
diferencia principal entre aquellos que aceptan la doctrina de la satisfaccion de la expiacion 
y aquellos que prefieran alguna otra teoria. 

Y ahora, se preguntara si este concepto de la expiacion tiene apoyo en la Escritura, Parece 
que lo tiene muy amplio. N otense las siguientes particularidades: 

1. EI caracter fundamental del sacerdocio apunta claramente en esa di reccion. A unque 
los profetas representaban a Dios entre los hombres, los sacerdotes en su obra 
sacrificadora e intercesora representaban a los hombres en la presencia de Dios, y 
portanto, miraban en direccion hacia Dios. El escritorde Hebreos lo expresa deeste 
modo: "Porque todo sumo sacerdote tornado de entre los hombres es constituido a 
favor de los hombres en lo que a Diosse refiere", 5:1. Esta declaracion contienelos 
siguientes elementos 

a. El sacerdote, tornado de entre los hombres, es un miembro de la raza 
humana, de manera que esta capacitado para representar a los hombres 

b. Esta designado a favor de los hombres, es decir, para trabajar en los 
interesesdeestos 

c. Ha sido designado para representar a los hombres en cosas que a Dios se 
refieren, es decir, en cosas que se dirigen hacia Dios, que miran hacia Dios, 
que terminan en Dios. Esta es una indicacion clara del hecho de que la obra 
del sacerdote contempla fundamentalmente a Dios. Y no excluye la idea de 
que la obra sacerdotal tenga tambien una influencia refleja sobre los 
hombres. 

2. La misma verdad se comunicaba por medio de la idea general de los sacrificios. 
Estos claramente tienen una referenda objetiva. Aun entre los gentiles se traen no a 
los hombres, sino a Dios. Se suponia que producen un efecto en Dios. La idea 
biblica de los sacrificios no difiere de esta en su referenda objetiva. Los sacrificios 
del Antiguo Testamento se traian a Dios, como fundamento para expiar el pecado, 
pero tambien como expresiones de pied ad y gratitud. De aqui que la sang re tenia 
que traerse hasta la presencia intima de Dios. EI escritorde los Hebreos dice que "lo 
que a Dios se refiere" consiste en ofrecer dones y sacrificios por el pecado". Los 
amigos dejob recibieron orden de traer sacrificios, "para que no", dice el Senor, "os 
trate afrendosamente", Job 42: 8, Los sacrificios tenian que ser utiles para aplacarla 
ira del Senor. 
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3. La palabra hebrea kipper (piel) expresa la idea de la expiacion por el pecado 
valiendose de la idea de cubrir el pecado o al pecador. La sang re de los sacrificios 
se interpone entre Dios y el pecador, y en vista de ella la ira de Dios se aparta. Por 
tanto, tiene el efecto de apartar la ira de Dios de sobreel pecador. En la Septuaginta 
y en el N uevo Testamento los terminos hilaskomai y hilasmos se usan en un sentido 
relativo. El verbo significa "hacer propicio", y el nombre, "un aplacamiento" o "los 
medios de aplacar". Son terminos de caracter objetivo. En el griego clasico se 
construyen freeuenternente con el acusativo de theos (Dios), aunque no hay ejemplo 
de esto en la Biblia. En el Nuevo Testamento se construyen con el acusativo de la 
cosa (hamartfas), Heb. 2: 17, o con peri y el genitivo de la cosa (hamartion), I Juan 
2: 2; 4:10. El primer pasaje se interpreta mejor a la luz del uso del hebreo kipper; el 
ultimo puede interpretarse similarmente, o con theon como el objeto 
sobreentendido. H ay tantos pasajes de la Escritura que hablan de la ira de Dios, y de 
Dios como disgustado con los pecadores, que estamos perfectamente justificados al 
hablar de una propiciacion a Dios, Rom. 1: 18; Gal 3 :10; Ef. 2 : 3 ; Rom.5 : 9. En 
Rom. 5 : 10 y 11 : 28 los pecadores se nombran como "enemigos de Dios" 
(echthroi) en un sentido pasivo, indicando, no quesean host!les a Dios sino que son 
el objeto del santo disgusto de Dios. En el primer pasaje este sentido se impone por 
su conexion con el versiculo previo; y en el ultimo por el hecho de que echtroi se 
contrasta con agapetoi; que no significa "amadores de Dios", sino "amados de 
Dios". 

4. Las palabras katalasso y katalage significan "reconciliar" y "reconciliacion". 
Senalan la accion por la que un enemigo se cambia en amigo, y seguramente tiene, 
ante todo, un significado objetivo. El ofensor reconcilia, no a si mismo, sino la 
persona a quien ha ofendido. Esto se descubre con claridad en M at. 5: 23, 24: "por 
tanto si trajeres tu presente al altar y ahi te acordares que tu hermano tiene algo 
contra ti, deja ahi tu presente delante del altar y ve, reconcfliate primero con tu 
hermano (lo que en esta conexion unicamente puede significar, reconcilia a tu 
hermano contigo mismo, que es objetivo), y luego ven, y ofrece tu presente". El 
hermano que ha hecho la supuesta injuria esta invitado a remover la ofensa. Debe 
propiciar o reconciliar a su hermano consigo, mediante cualquiera compensacion 
que se requiera. En relacion con la obra de Cristo las palabras que estamos 
considerando, en algunosejemplosdenotan ciertamente el efecto de un cambio en la 
relacion judicial entre Dios y el pecador, mediante la mocion de la demanda 
judicial. De acuerdo con II Cor. 5: 19 el hecho de que Dios reconcilia el mundo 
consigo se hace evidente de que no les reconoce sus pecados. Esto no apunta a 
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ningun cambio moral en el hombre, sino al hecho de que las demandas de la ley 
estan cumplidas, y que Dios esta satisfecho. En Rom. 5. 10, 11 el termino 
"reconciIiacion" puedeentenderseunicamenteen un sentido objetivo, porque 

a. Se dice que ya fue efectuada por la muerte de Cristo, en tanto que la 
reconciliacion subjetiva es resultado de la obra del Espiritu 

b. Se efectuo mientras todavia eramos enemigos, es decir cuando eramos 
todavia objetos de la i ra de D ios 

c. Se presenta en el versiculo 11 como algo objetivo que hemos recibido. 

5. Los terminos lutron y antilutron son tambien objetivos. Cristo es el Goel, el 
libertador, Hech. 20: 28; I Cor. 6: 20; 7: 23. Redime a Ios pecadores de las 
demandas de la justicia retributiva de Dios. El precio se paga a Dios por medio de 
Jesucristo como representante del pecador. Es claro que la Biblia nos justifica con 
abundancia al adscribirle un cargo objetivo a la expiacion. Ademas, hablando 
estrictamente, la expiacion en el sentido adecuado de la palabra siempreesobjetiva. 
No hay tal cosa como una expiacion subjetiva. En la expiacion siempre es la parte 
que ha hecho el mal la que da satisfaccion al que fue injuriado. 

ES UNA EXPIACION VICARIA 

1. El significado del termino "expiacion vicaria". Hay diferencia entre expiacion 
personal y expiacion vicaria. Estamos interesados particularmente en la diferencia 
entre las dos en lo que tienen que ver con la expiacion de Cristo. El hombre como 
ser caido, al apartarse de Dios, ledebia una reparacion. Pero su pecado solo podria 
ser expiado sufriendo eternamente el castigo que acompana a la transgresion. Esto 
es lo que Dios tenia que haber requerido en estrieta justicia, y lo hubiera requerido 
si no hubiera estado actuando al impulso del amor y de la compasion para el 
pecador. No obstante, de hecho Dios habia designado un vicario en Jesucristo para 
que tomara el lugar del hombre, y este vicario expiara el pecado y alcanzara la 
redencion eterna para el hombre. El Dr. Shedd llama la atencion a Ios siguientes 
puntos de diferencia en este caso 

a. La expiacion personal tiene que ser proporcionada por la parte ofensora; la 
expiacion vicaria por la parte ofendida, 

b. La expiacion personal habrfa excluido el elemento de misericordia; la 
expiacion vicaria representa la mas sublime forma de ella. 
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c. La expiacion personal habria estado para siempre en proceso y de aqui que 
no podria haber resultado en redencion; la expiacion vicaria condujo a la 
reconciliacion y a la vida eterna. 

2. La posibilidad de la expiacion vicaria. Todos los que abogan por una teoria 
subjetiva de la expiacion levantan una objecion formidable a la idea de la expiacion 
vicaria. Consideran inconcebible que un Dios justo transfiriera su ira en contra de 
los ofensores morales a una parte por completo inocente, y que tratara judicialmente 
al inocente como si fuera el culpable. Hay sin duda aqui una verdadera dificultad, 
que resulta especial mente de atender al hecho de que esto parece ser lo contrario de 
toda analogia humana. De la posibilidad de transferir una deuda pecuniaria no 
podemos llegar a la conclusion de que es igualmente posible transferir una deuda 
penal. Si una persona benevola ofrece pagar la deuda pecuniaria de otra, el pago 
debe aceptarsey el deudorqueda ipso facto librede toda obligacion. Pero este no es 
el caso cuando alguien ofrece expiar vicariamente la transgresion de otro. Para que 
esto resulte legal tiene que permitirse en terminos expresos y autorizarse por el 
legislador. Refiriendonos a la ley esto se llama indulgencia y refiriendonos al 
pecador esto se conoce como remision. El juez no esta obligado a la indulgencia 
aunque puede permitirla ; pero lo haria unicamente bajo ciertas condiciones, por 
ejemplo 

a. Que la parte culpable misma no este en posibilidad de aguantar la pena 
desde el principio hasta el fin, de modo que se presenta una relacion de 
justicia 

b. Que la transferencia no usurpe los derechos y privilegios de terceras partes 
inocentes, ni les cause penalidadesy privaciones 

c. Que la persona que sufra la pena no este en deudas con la justicia, ni deba 
absolutamente todossusservicios al gobierno 

d. Que la parte culpable tenga conciencia de su culpa y del hecho de que el 
substituto esta sufriendo en su lugar. En vista de todo esto se encontrara que 
transferir la deuda penal, es casi, si no enteramente, imposible entre los 
hombres. Pero en el caso de Cristo, que es por completo unico, porque en el 
se alcanzo una situacion que no tiene paralelo, todas las condiciones 
mencionadassedieron cita. No se cometio injusticia de ninguna clase. 

3. Pruebas biblicas de la expiacion vicaria de Cristo. La Biblia ensena verdaderamente 
que los sufrimientos y muerte de Cristo fueron vicarios, y vicarios en el estricto 
sentido de la palabra; que El tomo el lugar de los pecadores, y que la culpa de ellos 
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fue imputada a El, y el castigo deellos transferido a El. Esto en ningun sentido es lo 
que Bushnell quiere decir cuando habla del "sacrificio vicario", de Cristo. Porque 
Bushnell simplemente quiere decir que Cristo llevo nuestros pecados "en sus 
sentimientos, y con estos se identified con aquellos cual amigo simpatico, 
poniendose, y poniendo su misma vida, en el esfuerzo de restaurar la misericordia ; 
en una palabra, que El llevo nuestros pecados exactamente en el mismo sentido en 
que llevo nuestras enfermedades 194 . Los sufrimientos de Cristo no fueron 
exactamente losde un amigo, sino lossufrimientossubstitucionariosdel Cordero de 
Dios por el pecado del mundo. Las pruebas de la Escritura a este respecto pueden 
clasificarsecomo sigue: 

a, El Antiguo Testamento nos ensena a considerar los sacrificios que eran 
traidoscomo vicarios al altar. Cuando el Israelita traia un sacrificio al Senor, 
ponia su mano sobre la cabeza de la victima, y confesaba su pecado. Esta 
accion simbolizaba la transferencia del pecado a la victima, y la hacia 
adecuada para expiar al pecado del ofrendante, Lev. 1: 4. Cave y otros 
consideran que esta accion tan solo era el simbolo de dedicacion. 195 Pero 
esto no explica como la imposicion de las manos hacia que el sacrificio 
fuera adecuado para hacer expiacion por el pecado. Tampoco esta en 
armonia con lo que se nos ha ensenado respecto al significado de la 
imposicion de las manos en el caso del macho cabrio para Azazel en Lev. 
16: 20-22. Despues de la imposicion de las manos la muerte se infligia 
vicariamente al sacrificio. El significado de esto se indica con claridad en el 
pasaje clasico que se encuentra en Lev. 17: 11: "Porque la vida de la came 
en la sangre esta, y por tanto os la he dado para hacer expiacion sobre el 
altar por vuestra alma; y la misma sang re sera expiacion de la persona". Dice 
el Dr. Vos: "la victima animal en su muerte toma el lugar de la muerte 
merecida por el ofrendante. Es ojo por ojo". Los sacrificios traidos de esta 
manera eran prefiguracionesdel gran sacrificio dejesucristo. 

b. H ay varios pasajes en la Escritura que hablan de nuestros pecados como que 
"fueron puestos sobre" Cristo, y de que El "llevo" el pecado o la iniquidad, 
Isa. 53: 6, 12; Juan 1: 29; II Cor. 5: 21; Gal 3: 13; Heb. 9: 28; I Ped. 2: 24. 
Sobre la base de la Escritura podemos, por tanto, decir que nuestros pecados 
son imputados a Cristo. Esto no significa que nuestra pecaminosidad haya 
sido transferida a El — algo queen si es manifiestamente imposible — sino 


194 Vicarious Sacrifice, p. 46. 

195 The Seripttoral Doctrine of Sacrifice, pp. 129 y siguiente. 
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que la culpa de nuestro pecado le fue imputada a El. Dice el Dr. A. A. 
Hodge: 

i. "El pecado puede considerarse en su forma natural como 
transgresion de la ley, I Juan 3: 4 

ii. Como una cualidad moral inherente en el agente (macula), Rom. 6: 
11-13 

iii. Con respecto a su obligacion legal al castigo (reatus). En este ultimo 
sentido, unicamente, se dice siempre que el pecado de uno se 
deposita sobre, o lo Neva, otra persona". 196 Hablando estrictamente, 
pues, la culpa del pecado, como merecedora de castigo fue imputada 
a Cristo; y esto podia transferirse porque no era inherente a la 
persona del pecador, si no que era algo de caracter objetivo. 

c. Por ultimo, hay varios pasajes en los que las preposiciones peri, huper, y anti 
se usan en relacion con la obra de Cristo para los pecadores. La idea 
substitucionaria esta expresada menos por la primera y mas por las ultimas 
dos preposiciones. Pero aun en la interpretacion de huper y anti tendremos 
que depender en la mayor parte del contexto, porque en tanto que el primero 
significa "a favor de", puede, y en algunos casos asi lo hace, expresar la idea 
de substitucion, y aunque el ultimo pudiera significar "en lugar de", no 
siempre tiene ese significado. Es muy interesante notar que, segun 
Deissmann, se han encontrado varios ejemplos en las inscripciones respecto 
al uso de huper con el significado de "como representante de" 197 
Encontramos un uso similar a este en Filemon 13. En pasajes como Rom. 5: 
6-8; 8: 32; Gal 2: 20; Heb. 2: 9 es probable que significa "en lugar de", 
aunque tambien puede traducirse "a favor de"; pero en Gal 2: 13; Juan 11: 
50, y II Cor. 5: 15 verdaderamente significa "en lugar de". Robertson dice 
que solo haciendo violencia al texto se le puede desposeer aqui de ese 
significado. La preposicion anti indica claramente "a favor de" en M at. 2: 
22; 5:38; 20: 28; M arc. 10: 45. Segun Robertson cualquier otro significado 
del termino, aqui queda fuera de lugar. La misma idea esta expresada en I 
Tim. 2: 6. 

4. Objeciones a la idea de la expiacion vicaria. Varias objeciones se han hecho en 
contra de la idea de la expiacion vicaria. 


196 Outlines of Theology, 408. 

197 L ight F rom the Ancient East, p. 153. 
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a. La substitucion en materia penal es ilegal. Generalmente se admite que en 
casos de una deuda pecuniaria no solo es permisible, sino que hasta debe 
aceptarse que el pago se haga mediante un substituto y que de golpe queden 
canceladas todas las obligaciones posteriores de parte del deudor original. 
No obstante, se dice que la deuda penal es muy personal y que no admite 
ninguna transferencia semejante. Pero es del todo evidente que hay aparte de 
los casos pecuniarios, otros en los que la ley ha previsto una substitucion. 
A rmour en su obra sob re Atonement and Law menciona tres clases de esos 
casos. El primero es el de la substitucion en casos de trabajo requerido para 
beneficio publico por la ley, y en segundo, el de la substitucion en caso de 
servicio militar requerido a favor de la patria de uno. Respecto a la tercera 
dice: "aun en el caso de crimen, la ley, segun la entienden y la aplican los 
hombresen todas las naciones, provee que el castigo puede ser aceptado por 
un substituto, en todos los casos en los que el castigo prescrito sea tal que lo 
pueda recibirconsistentemente un substituto con las obligaciones con quede 
antemano esta obligado". 198 Es cierto en realidad que la ley reconoce el 
principio de la substitucion aunque no seria facil citar ejemplos en los que a 
personas inocentes se les permitio actuar como substitutes de criminales y 
sufrir los castigos impuestos a esos. Esto encuentra una expresa explicacion 
satisfactoria en el hecho de que se acostumbra considerar imposible 
encontrar hombres que reunan todos los requerimientos senalados arriba 
bajo la (b). Pero el hecho de que sea imposible encontrar hombres que llenen 
esos requisites, no es prueba de que Jesucristo no los pudiera cumplir. De 
hecho, El pudo y lo hizo, y portanto, fue un substituto aceptable. 

b. El inocente tuvo que sufrir por el malvado. Es perfectamente cierto que, 
segun la doctrina penal substitucionaria de la expiacion, Cristo sufrio con el 
caracter de "el justo por los injustos" (I Ped. 3: 18), pero esto con dificultad 
puede admitirse como objecion a la doctrina de la expiacion vicaria. En la 
forma en la que con frecuencia se presenta, en realidad tiene muy poca 
fuerza. Decir que esta doctrina hace que el inocente sufra las consecuencias 
de la culpa del malvado, y que por tanto es inaceptable, es tanto como 
levantar objecion en contra del gobierno moral de Dios, en general. En la 
vida actual el inocente a menudo sufre como resultado de la transgresion de 
otros. Ademas, en esta forma la objecion tendria valor en contra de todas las 
que se consideran teorias de la expiacion, porque presentan todos los 
sufrimientos de Cristo explicandolos en algun sentido como resultado de los 


198 Pag. 129. 
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pecados de la humanidad, A veces se dice que un agente moral no puede 
convertirse razonablemente en responsable por ningun pecado excepto porel 
que haga en forma personal; pero esto es contradictors de los hechos de la 
vida, Uno que alquila a otro para cometer un crimen es considerado 
responsable; y asi tambien resultan los complices de un crimen. 

c. D ios el Padre resulta culpable de injusticia, Parece que todas las objeciones 
son realmente variaciones del mismo tema. La tercera es en realidad la 
misma que la segunda puesta en una forma mas legal. Se dice que la 
doctrina de la expiacion vicaria envuelve una injusticia de parte de Dios, en 
que simplemente sacrifica al Hijo por los pecados de la humanidad, Esta 
objecion ya fue presentada por Abelardo, pero pierde de vista varios hechos 
pertinentes. No fue el Padre, sino el Dios triuno el que concibio el plan de 
redencion. H ubo un solemne acuerdo entre las tres personas de la deidad. Y 
en este plan el Hijo acepto voluntariamente cargar el castigo del pecado y 
satisfacer las demandas de la ley divina. Y no solo eso, sino que la obra 
sacrificadora de Cristo tambien trajo ganancia y gloria inmensa a Cristo 
como M ediador. Signified para El una simiente numerosa, una adoracion 
amante, y un reino glorioso. Y, finalmente, esta objecion actua como un 
boomerang, 199 porque hace que regrese con venganza sobre la cabeza de 
todos aquellos que, como Abelardo, niegan la necesidad de una expiacion 
objetiva, porque todos convienen en que el Padre envio al Hijo al mundo 
para sufrir amargamente y para tener una muerte vergonzosa, que, aunque 
benefica, no obstante, era innecesaria. jEsto, en verdad, habria sido cruel! 

d. No hay union tal que justifique una expiacion vicaria. Se dice que si un 
vicario remueve la culpa de un ofensor debe haber alguna verdadera union 
entre ellos para justificar semejante procedimiento. Debe admitirse quehaya 
alguna union antecedente entre un vicario y aquellos a quienes el representa, 
pero la idea de que esto debe ser union organica, tal como la que los 
objetores de verdad imaginan, no puede concederse. De hecho, la requerida 
union tendria que ser legal mas bien que organica y para tal union se hizo 
provision en el plan de redencion. En las honduras de la eternidad el 
M ediador del nuevo pacto acepto libremente ser representante de su pueblo, 
es decir, de aquellos que el Padre le dio. Se establecio una relacion 
representativa en virtud de la cual el M ediador se convirtio en Fiador. Esta 
es la union basica y la mas fundamental entre Cristo y los suyos, y sobre esta 
base se formo una union mistica, ideal en el Consejo de Paz, que tenia que 


199 Arma dirigible de los aborfgenes australianos que vuelve al que la arroj6 cuando yerra el bianco. N. del T. 
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realizarse en el curso de la historia en la union organica de Cristo y su 
Iglesia. Portanto Cristo pudo actuar como representante legal de los suyos, y 
siendo misticamente uno con ellos, pudo tambien comunicarles las 
bendiciones de la salvacion. 

INCLUYE LA OBEDIENCIA ACTIVA Y PASIVA DE CRISTO 


Se acostumbra distinguir entre la obediencia activa y la pasiva de Cristo. Pero al distinguir 
una de la otra, debe entenderse bien que no pueden separarse. Las dos se acompanan en 
cada momenta de la vida del Salvador. Hay una constante interpenetracion de las dos. Fue 
una parte de la obediencia activa de Cristo que se sujeta voluntariamenta a los sufrimientos 
y muerte. El mismo dice: "Nadie me quita mi vida, sino que yo de mi mismo la pongo", 
Juan 10: 18. Por otra parte tambien correspondio a la obediencia pasiva de Cristo que 
viviera sujeta a la ley. El haber actuado en la forma de siervo constituyo un elemento 
importante de sus penalidades. La obediencia activa y pasiva de Cristo debe considerarse 
complementaria de un todo organico. AI discutirlo debe tomarse en cuenta la triple relacion 
en que Cristo estuvo bajo la ley, esdecir, la natural, la representativa, y la penal. El hombre 
demostro su fracaso en cada una de estas relaciones. No guardo la ley en sus aspectos 
natural y representative, no esta ahora en posicion de pagar el castigo para ser restaurado al 
favor de Dios. En tanto que Cristo entro en la primera relacion por su encarnacion, 
unicamente entro en la vida mediante la segunda y tercera. Y con estas tenemos que 
ocuparnos al tratar esta relacion en particular. 

1. La obediencia activa de Cristo. Cristo como M ediador entro en la relacion 
representativa en la que estuvo A dan en el estado de integridad, con objeto de 
merecer para el pecador la vida eterna. Esta constituye la obediencia activa de 
Cristo que consiste en todo lo que El en su aspecto representative hizo para 
obedecer la ley, como condicion para obtener vida eterna. La obediencia activa de 
Cristo era necesaria para que su obediencia pasiva, fuera aceptable a Dios, es decir, 
convertirlo en objeto del beneplacito de Dios. Solo en atencion a esta, D ios estima 
los sufrimientos de Cristo en forma diferente de la que estima los sufrimientos de 
los perdidos. Ademas, si Cristo no hubiera prestado obediencia activa, su naturaleza 
humana misma hubiera fracasado ante las justas demandas de Dios, y no hubiera 
sido capaz de hacer expiacion por otros. Y , finalmente, si Cristo hubiera sufrido 
nada mas el castigo impuesto al hombre, los que participan de los frutos de su obra 
habrian quedado en el lugar exacto en donde A dan estuvo antes de la caida. Cristo 
gano para los pecadores mucho mas que el perdon de los pecados. Segun Gal 4: 4, 
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5, los pecadores por medio de Cristo obtienen la libertad de la ley como la 
condicion de la vida, son adoptados para ser hechos hijos de Dios, y como hijos 
tambien son herederos de la vida eterna, Gal 4: 7. Todo esto esta condicionado 
fundamentalmente en la obediencia activa de Cristo. Por medio de Cristo la justicia 
de lafesubstituyea la justicia de la ley, Rom. 10: 3, 4. Pablo nos dice que mediante 
la obra de Cristo "la justicia de la ley se cumple en nosotros", Rom. 8: 3, 4; y que 
nosotros somos hechos "justicia de Dios en El", II Cor. 5: 21. Segun Anselmo la 
vida de obediencia de Cristo no tuvo importancia redentora, puesto que tal 
obediencia ya se la debia a Dios. Solo los sufrimientos del Salvador constituyeron 
una apelacion a Diosy fueron basicos para la redencion de los pecadores. Siguiendo 
una Irnea similar de pensamiento, Piscator, los arminianos del Siglo XVII, Richard 
Watson, R. N. Davies y otros eruditos arminianos niegan que la obediencia de 
Cristo haya tenido la importancia redentora que nosotros le atribuimos. Su negacion 
se funda especial mente sobre dos consideraciones: 

a. Cristo necesito su obediencia activa para si mismoensu caracter de hombre. 
Estaba bajo la ley, estaba obligado a guardarla por si mismo. Contestando a 
esto debe decirse que Cristo, aunque poseia naturaleza humana, era, no 
obstante, una persona divina, y en ese caracter no estaba sujeto a la ley en su 
aspecto representative, la ley como condicion de vida en el pacto de obras. 
No obstante, "en su caracter de ultimo A dan Cristo tomo el lugar del 
primero. El primer A dan estuvo por naturaleza bajo la ley de Dios, y 
obligado a la obediencia de ella como primer Adan, lo que no le daba 
derecho a alguna recompensa. Cuando Dios entro por pura bondad en su 
pacto con Adan y le prometio vida en el camino de la obediencia, fue solo 
entonces cuando dicha obediencia a la ley se convirtio en condicion para 
obtener vida eterna para el y para sus descendientes. Y cuando Cristo entro 
voluntariamente en relaciones representativas como el ultimo Adan, la 
obediencia a la ley adquirio, como es natural, la misma importancia para El 
y para todos aquellos que el Padre le dio. 

b. D ios demanda, o puede demandar, nada mas, una de dos cosas del pecador. 
Sea obediencia a la ley, o sujecion al castigo; pero no las dos. Si se obedece 
la ley, el castigo no puede infligirse; y si se recibe el castigo, ninguna otra 
cosa puede ya demandarse. No obstante, hay aqui alguna confusion que 
resulta en error. Este "o bien,... o" se aplica al caso de Adan antes de la 
caida, pero deja de aplicarse en el momenta en que peco y entro bajo la 
relacion penal de la ley. Dios continuo demandando obediencia del hombre, 
pero en adicion a eso le requirio que pagara el castigo de la pasada 
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transgresion. Satisfacer este doble requerimiento era el unico camino de la 
vida despues de que el pecado entro en el mundo. Si Cristo hubiera nada 
mas obedecido la ley y no hubiera pagado el castigo, no hubiera podido 
ganar un titulo a vida eterna para los pecadores; y si hubiera unicamente 
pagado el castigo, sin pagar las demandas originales de la ley, hubiera 
dejado al hombre en la posicion en que A dan estuvo antes de la caida 
enfrentandose todavia a la tarea de obtener la vida eterna en el camino de la 
obediencia. No obstante, Cristo mediante obediencia activa llevo asu pueblo 
mas alia de aquel punto y les dio derecho a la vida eterna, 

2. La obediencia pasiva de Cristo. Cristo como nuestro M ediador entro tambien en 
relacion penal con la ley para pagar el castigo en nuestro lugar. Su obediencia 
pasiva consistio en pagar el castigo del pecado mediante sus padecimientos y 
muerte, y asi satisfizo la deuda de todo su pueblo. Los sufrimientos de Cristo, que 
ya hemos descrito, no vinieron sobre El por accidente, ni como resultado de 
circunstancias de estricto caracter natural. Fueron puestas sobre El judicialmente 
como nuestro representantey por lo tanto fueron verdaderas penal idades de castigo. 
El valor redentor de estos sufrimientos resulta de los siguientes hechos: Fueron 
llevados por una persona divina que, tan solo en virtud de su deidad, pudo 
aguantarlos hasta el final y asi verse libre de ellos. En vista del infinito valor de la 
persona que acepto pagar el precio y soportar la maldicion, tales sufrimientos 
satisfacen la justicia de Dios en forma esencial e intensiva, Fueron sufrimientos 
estrictamente morales, porque Cristo los llevo sobre si mismo por su voluntad, y fue 
perfectamente inocentey santo al sufrirlos. La obediencia pasiva de Cristo sobresale 
en forma prominenteen pasajescomo los siguientes: Isa. 53: 6; Rom. 4: 25; I Ped. 2 
: 24; 3:18; I Juan 2: 2, en tanto que su obediencia activa seensenaen pasajescomo 
M at. 3 :15 ; 5 :17,18 ;Juan 15 :10 ; Gal 4: 4, 5; Heb. 10 : 7-9, en relacion con los 
pasajes que nos ensenan que Cristo es nuestra justicia, Rom. 10 : 4; II Cor. 5 : 21; 
Fil 3 : 9 ; y que El nos aseguro la vida eterna, la adopcion de hijos, y la herencia 
eterna, Gal 3: 13, 14; 4 : 4, 5 ; Ef. 1 : 3-12 ; 5 : 25-27. Los arminianos estan 
dispuestos a admitir que Cristo, mediante su obediencia pasiva gano para nosotros 
el perdon de los pecados, pero se niegan a conceder que El tambien gano para 
nosotros la aceptacion positiva ante Dios, la adopcion de hijos, y la vida eterna. 

OBJ ECIONES A LA SATISFACCION O DOCTRINA PENAL SUBSTITUCIONARIA 
DE LA EXPIACION 
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Hay muchos circulos en que esta doctrina de la expiacion no es popular._ Siempre ha 
habido objecion a el la, y en nuestro dia la objecion es particular-mente fuerte. Las 
objeciones principalesson lassiguientes: 

SEMEJANTE EXPIACION FIJE ENTERAMENTE INNECESARIA 


Sostienen algunos que tal expiacion fue del todo innecesaria, sea porque el pecado no 
encierra culpa y por lo tanto no exige expiacion, o porque no puede haber obstaculo en 
Dios para el perdon gratuito del pecado siendo El nuestro Padre celestial y esencialmente 
un Dios de amor. Si el hombre puede y con frecuencia lo hace perdonar al penitente sin 
demandar ni recibir satisfaccion, Dios nuestro ejemplo perfecto con seguridad puede hacer 
eso y quiere hacerlo. Esta es la objecion comun de todos aquellos que abogan por una teoria 
del todo subjetiva de la expiacion. No obstante, debe responderse, que la Biblia en verdad 
nosensena a consideraral pecado como culpa; y porque es culpa hace que el hombre quede 
sujeto a la ira de Dios y lo convierte en merecedor del castigo divino. Ademas, la idea de 
una paternidad universal de Dios, en virtud de la cual El ama a todos los hombres con un 
amor redentor, es por completo externa a la Escritura. Y si Dios es un Padre tambien es un 
juez; si el es un Dios de amor tambien es un Dios de justicia y santidad. No hay un solo 
atributo de Dios que domine y determine la expresion de todas las otras perfecciones 
divinas. Finalmente, no debe olvidarse que lo que el hombre puede hacer como individuo 
particular no lo puede hacer siempre cuando actuaen su capacidad dejuez. 

SEMEJANTE EXPIACION SE APARTARIA DEL CARACTER DE DIOS 


Estrechamente relacionada con la objecion precedente esta la que sostiene que semejante 
expiacion se apartarfa del caracterde Dios: Desu justicia, porque castiga al inocente por el 
culpable; de su amor porque actua como un ser cruel, severo e implacable que demanda 
sang re para apaciguar su ira, y de sugracia perdonadora puesto que demanda el pago antes 
de que pueda o quiera perdonar. Pero Cristo voluntariamente tomo el lugar de los 
pecadores, de tal manera que esta substitucion no envolvio injusticia de parte de Dios. Si 
Dios hubiera actuado por justicia estricta solamente, y no por compasivo amor y 
misericordia tambien, habria dejado perecer al pecador en su pecado. Ademas, es 
enteramente incorrecto decir que, segun la doctrina de la satisfaccion de la expiacion, el 
amor y la gracia perdonadora de D ios no hubiera fluido a menos que se hubiera presentado 
la satisfaccion, puesto que Dios mismo proveyo el rescate, y dando a su Hijo, ya dio 
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evidencia de su amor infinite y su gracia perdonadora. Su amor precede aun al 
arrepentimiento de los pecadores, y hace que ese arrepentimiento entre en accion. 

TAL EXPIAC ION DA POR HECHO QUE HUBO UNA IMPOSIBLE 
TRANSFERENCIA DE LA IRA 


Destaca que esta doctrina de la expiacion sostiene que Dios transfiere su ira en contra del 
pecador a la persona del M ediador, lo que es inconcebible; que tambien transfiere el castigo 
de sobre el pecador a Cristo, lo que es manifiestamente ilegal. No obstante, contestando a 
esto, diremos, que la ira de Dios no participa de la naturaleza de una venganza personal, tal 
como la que nos consta que existe entre los hombres, y la cual encontraran ellos diffcil de 
transferir de un objeto de su odio a una persona perfectamente inocente. Es al santo 
disgusto de Dios en contra del pecado, al cual el pecador tambien esta expuesto en tanto 
que la culpa de su pecado no sea quitada. Es tambien del todo natural que cuando la culpa 
del pecado como digna de castigo fue transferida a Jesucristo, la ira de Dios en contra del 
pecado fue tambien de modo similar transferida. Ademas, no puede decirse que la 
transferencia del castigo a Cristo fue de manera evidente ilegal, porque, es un hecho que EI 
se identified con su pueblo. H izo satisfaccion en su caracter de cabeza responsable de una 
comunidad, en favor de aquellos que unidos con El constituyeron un cuerpo legalmente 
incorporado. Esta union responsable quedo constituida dice Hodge, (a) por la aceptacion 
voluntariamente hecha por Cristo de todas las responsabilidades legates de su pueblo, (b) 
por el reconocimiento de parte de Dios de la responsabilidad contraida por su Hijo, y (c) 
por haber tornado nuestra naturaleza. 

TAL EXPRESION NO SE ENSENA EN LOS EVANGELIOS 


Algunos opinan que la Biblia no ensena la expiacion vicaria o, que si lo hace, en los 
evangelios efectivamente no existe. Y despues de todo, lo que cuenta es lo que Jesucristo 
enseno y no lo que Pablo dijo. No necesitamos entrar a una prolongada discusion de este 
hecho, puesto que ya hemos demostrado que hay abundante prueba en la Biblia a favor de 
la expiacion vicaria. Es cierto que no sobresale tan claramente en las ensenanzas de los 
evangelios como en lasde las epistolas, pero esto se debeal hecho deque (para decirlo con 
las palabras de Crawford) "el proposito del ministerio personal del Senor en su vida y 
muerte no fue tanto la predicacion complete de la expiacion, como el cumplimiento de la 
expiacion para que esta pudiera ser predicada". 200 No obstante, los evangelios contienen, 


200 The Atonement, p. 385. 
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efectivamente, evidencia suficiente de ell a, M at. 20: 28; J uan 1:29; 3: 16; 10: 11; 15: 13; 
Mat. 26: 27; Juan 6: 51. 

UNA DOCTRINA SEMEJANTE ESINMORAL E INJURIOSA 


Se pretende que este concepto de la expiacion es inmoral e injurioso en su tendencia 
practica. Se dice que socava la autoridad de la ley moral y que debilita, si no es que 
destruye, la fuerza de nuestras obligaciones y moviles hacia la santidad personal. Esta 
objecion ya fue hecha a la doctrina de la gracia gratuita en los diasde Pablo. No obstante, el 
cargo no es verdadero, porque esta teoria mas que ninguna otra sostiene la majestad de la 
ley, y en ninguna manera empequenece la obligacion del pecador redimido de dar completa 
obediencia a la ley. Por lo contrario, ofrece diversos incentivos a la santidad personal 
mediante el entasis puesto sobre la excesiva pecaminosidad del pecado, mediante el 
despliegue del inefable amor de Dios y de Jesucristo, y mediante la seguridad de la ayuda 
divina en la lucha de la vida, y de la aceptacion de nuestros servicios imperfectosen Cristo. 

CAPITULO 38; TE OR IAS DIVERGE NTES RESPECTO A LA EXPIACION 


Puesto que la expiacion es algo claramente objetivo, algo que tiene una direction hacia 
Dios, solo aquellas teorias que presentan la obra de Cristo en su intento fundamental de 
resguardaral hombrede la iradeDiosy del castigo divino quemerecen los pecadores, mas 
bien que aquellas teorias que hablan de cambiar la actitud del pecador hacia Dios de una 
hostil aunade amistad, son las que hablando estrictamente traeremos aqui a consideracion. 
Las teorias que son por entero subjetivas y que conciben la obra de Cristo tan solo como la 
de llevar sobre si la condicion moral del pecador, pueden en estricta logica, colocarse por 
completo a un lado, Se puede concebir que se las considere como teorias de reconciliacion 
pero dificiImente pueden considerarse como teorias de expiacion. M iley arguye que no 
puede haber en realidad masquedos teorias acerca de la expiacion. Indica que la expiacion 
como una baseobjetiva para el perdon de los pecados, debe responder a una necesidad que, 
en efecto, determinara su naturaleza. Esta necesidad debe descansar, sea en el 
requerimiento de una justicia absoluta que debe castigar al pecado, o en el oficio rectoral de 
la justicia, como una obligacion de conservar los intereses de un gobierno moral. En el 
primer caso uno Mega a la teoria de la satisfaccion; en el segundo a la teoria gubernamental 
que el mismo M iley prefiere y que encuentra grande aceptacion entre los metodistas, en 
general. Alfredo Cave atribuye un caracter objetivo tambien a la teoria de los primitivos 
arminianos en la cual la muerte de Cristo se considera como un substituto por el castigo 
impuesto a los pecadores; y a la teoria de M cLeod Campbell, que encuentra la importancia 
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verdadera de la obra de Cristo en su arrepentimiento vicario. Y , sin duda escierto que estas 
dos teorfas contienen un elemento objetivo. Pero en adicion a estas hay varias teorias 
puramente subjetivas. Aunqueestas no son, hablando estrictamente, teorias de laexpiacion, 
no obstante, demandan consideracion, puesto que se las toma como tales en muchos 
circulos. Lassiguientesson las teorias mas importantes: 

TEORIAS DE LA IGLESIA PRIMITIVA 


H ubo dos teorias en la Iglesia primitiva que merecen una breve mencion. 

LA TEORIA DEL RESCATE PAGADO A SATANAS 


Esto se basa en la singular nocion deque la muerte de Cristo constituyo un rescate pagado a 
Satanas para cancelar I as justas pretensiones que este tenia sobre el hombre. Orfgenes, uno 
de los principales abogados de esta teorfa sostuvo que Satanas quedo decepcionado con el 
negocio, puesto que el resultado demostro que el no podria permanecer en la presencia 
santa de Cristo, ni podria tampoco retener su dominio sobre El. Esta teoria encontro 
aceptacion entre varios de los Padres de la Iglesia primitiva, aunque no la presentan 
siempre con exactitud en la misma forma. Lo que si demostro fue mucha tenacidad, puesto 
que el eco de ella se escuchaba todavia en los dias de A nselmo. Pero se encontro que era 
tan incongruente que por grados desaparecio por carecer de una base inteligente. 
M ackintosh habla de ella como la teoria exoterica de la Iglesia primitiva. 

LA TEORIA DE LA RECAPITULACION 

Ireneo que tambien expreso la idea de que la muerte de Cristo satisfizo la justicia de Dios y 
libero de esta manera al hombre, dio, no obstante, una gran importancia a la teoria de la 
recapitulacion, es decir, a la idea que segun Orr la expresa es, "que Cristo recapitu 16 en si 
mismo todas las etapasde la vida humana, incluyendo aquellas que corresponden a nuestro 
estado como pecadores". M ediantesu encarnacion y vida humana dio sentido contrario a la 
camera en la que A dan puso a la humanidad por causa de su pecado y de esta manera se 
convierte en una nueva levadura en la vida de la humanidad, Comunica la inmortalidad a 
aquellos que se unen con El mediante la fe, y efectua una transformacion etica en las vidas 
de ellos compensando mediante su obediencia la desobediencia de A dan. Esto, segun 
M ackintosh, era la teoria esoterica de la Iglesia primitiva. 
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LA TEORIA DE ANSELMO ACERCA DE LA SATISFACCION (LA TEORIA 
COMERCIAL). 


La teoria de Anselmo algunas veces se identifica con la de los Reformadores, conocida 
tambien como teoria de la satisfaccion, pero no son identicas las dos. Algunos procuran 
sembrar prejuicios en otros en contra de ella llamandola "la teoria comercial". Anselmo 
insistio en la necesidad absoluta de la expiacion fundandola en la mtima naturaleza de D ios. 
Segun Anselmo, el pecado consiste en la oposicion de la criatura a darle a Dios el honor 
quea El solo esdebido. A causa del pecado del hombre, Dios queda despojado desu honor, 
y era necesario que esto fuera castigado. Esto podia ser hecho en una de dos maneras: 
mediante castigo o mediante satisfaccion. La misericordia de Dios lo impulso a procurarlo 
por el metodo de la satisfaccion, y mas particularmente por medio del don de su H ijo, que 
era el unico camino, puesto que se requeria una satisfaccion infinita. Cristo presto 
obediencia a la ley, pero puesto que esto no era otra cosa mas que su deber como hombre, 
eso no constituyo ningun merito desu parte. No obstante, en adicion a esto tambien sufrio y 
murio en el cumplimiento de su deber; y puesto que El, considerado como un ser sin 
macula, no tenia ninguna obligacion de sufriry de morir, trajo deesta manera gloria infinita 
para Dios. Esta fue una obra de supererogacion de parte de Cristo, que merecio y tambien 
produjo una recompensa; pero puesto que Cristo como H ijo de Dios nada necesitaba para si 
mismo, la recompensa paso a los pecadores en la forma del perdon de los pecados y de las 
futuras bienaventuranzas para todos aquellos que viven segun los mandamientos del 
evangelio. A nselmo fue el primero que estructuro una doctrina completa sobre la expiac ion, 
y en muchos respectos su teoria apunto en la direccion correcta. No obstante, esta expuesta 
a la critica en diferentes puntos. 

1. N o es consistente en su aplicacion de la necesidad de la expiacion. Ostensiblemente 
no funda esta necesidad en la justicia de Dios que no puede tolerar al pecado, sino 
en el honor de D ios que pide enmienda o reparacion. A nselmo, fundamentalmente, 
comienza con el principio de "ley privada" o costumbre, segun la cual la parte 
injuriada puede demandarcualquiera satisfaccion que considera adecuada; y todavia 
arguye en favor de la necesidad de la expiacion en un modo que concuerda con el 
concepto de la ley publica. 

2. Esta teoria no tiene lugar para la idea de que Cristo, mediante el sufrimiento, 
soporto el castigo del pecado, y que sus padecimientos fueron vicarios en forma 
estricta. La muerte de Cristo es nada mas tributo voluntariamente ofrecido al honor 
del Padre. Constituye un merito supererogatorio que compensa los demeritos de 
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otros; y esto es realmente la doctrina catolico romana de la penitencia aplicada a la 
obra de Cristo. 


3. El bosquejo es tambien unilateral y por lo mismo insuficiente, puesto que basa la 
redencion solo en la muerte de Cristo, concebida como una contribucion material al 
honor de Dios y excluye la obediencia activa de Cristo como un factor que 
contribuye a su obra expiatoria. Todo el enfasis se poneen la muerte de Cristo y no 
se hacejusticia a la importancia redentora desu vida. 

4. En la presentacion que hace Anselmo hay tan solo una transferencia externa de los 
meritos de Cristo al hombre. No hay indicacion de la manera en que la obra de 
Cristo en favor del hombre se comunica a este. Tampoco hay indicacion de la union 
mistica de Cristo y los creyentes, ni de la fe que acepta la justicia de Cristo. Puesto 
que toda la transaccion se presenta como si fuera muy comercial con frecuencia se 
le designa como teoria comercial. 


LA TEORIA DE LA INFLUENCIA MORAL. 


Esta teoria fue defendida primero por Abelardo en oposicion a Anselmo, y desde aquella 
epoca encontro ardientes defensores. La idea siempre es la misma aunque ha tornado 
diferentes formas en las manos de hombres como Y oung, M aurice, Bushnell, Stevens, 
David Smith y muchos otros. La idea fundamental es la de que no hay un principio en la 
naturaleza divina que necesariamente demande satisfaccion por parte del pecador; y que la 
muerte de Cristo no debiera considerarse como una expiacion por el pecado. Fue solo una 
manifestacion del amor de Dios, sufriendo en y con sus criaturas pecadoras, y tomando 
sobre si sus enfermedades y dolores. Este sufrimiento no sirvio para satisfacer la justicia 
divina si no para revelar el amor divino como tambien para suavizar los corazones humanos 
y conducirlos al arrepentimiento. Ella les da seguridad a los pecadores de que no hay 
obstaculo de parte de Dios que le impida perdonar sus pecados. No solo puede hacer esto 
sin recibir satisfaccion, sino que aun esta ansioso de hacerlo. El unico requerimiento es que 
los pecadores vengan a El con corazones penitentes. Las objeciones siguientes pueden 
dirigirse en contra de esta teoria. 

1. Esta teoria es contraria a la ensenanza clara de la Escritura, la que presenta la obra 
expiatoria de Cristo como necesaria, no fundamental mente porque revel eel amorde 
Dios, sino porque satisface su justicia; considera los sufrimientos y la muerte de 
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Cristo como propiciatorios y penales; y ensenaqueel pecadorno es susceptible a la 
influencia moral de la obra sacrificadora de Cristo sino hasta que la justicia de 
Cristo se ha convertido por la fe en justicia del pecador. 

2. Aunque sin duda es cierto que la cruz de Cristo fue la manifestacion suprema del 
amor de Dios, puede considerarse como tal solo desde el punto de vista de la 
doctrina penal sustitucionaria de la expiacion, segun la cual los sufrimientos y 
muertede Cristo fueron por completo necesarios para la salvacion de los pecadores. 
Pero segun la teoria de la influencia moral sirvieron unicamente al proposito de 
hacer una impresion sobre el hombre, impresion que Dios podia haber hecho de 
muchasotras maneras, y que, por tanto, para ello, los sufrimientos de Cristo no eran 
precisamente necesarios. Y si no eran necesarios, resultaron en verdad una 
manifestacion cruel del amor de Dios, — una contradiccion de terminos. Los 
sufrimientos y muerte de Cristo habrian sido una manifestacion del amor de Dios, 
unicamente si en efecto, no habia otro modo de salvar a los pecadores. 


3. Esta teoria despoja a la expiacion de su caracter objetivo, y por tanto, deja de ser 
una teoria verdadera de la expiacion. A lo mas Mega a ser una teoria unilateral de la 
reconciliacion. De hecho, no es ni siquiera eso, porque la reconciliacion subjetiva es 
posible unicamente sobre la base de una reconci liacion objetiva. En realidad 
confunde el metodo de Dios de salvar al hombre, con la experiencia humana de ser 
salvo, haciendo que la expiacion misma consista en sus efectos en la vida de la 
obediencia, en union con Cristo. 

4. Por ultimo, esta teoria falla en su propio principio. Resulta sin duda cierto que el 
sufrimiento necesario, es decir, el sufrimiento para algun proposito Salvador que no 
puede realizarse de ninguna otra manera, es adecuado para producir una profunda 
impresion. Pero el efecto de un sufrimiento voluntario, que sea, por completo, 
innecesario e infundado, es del todo diferente. De hecho, esta desaprobado por la 
conciencia cristiana. 

LA TEORIA DEL EJEMPLO 


Esta teoria fue defendida por los socinianosdel Siglo X VI, en oposicion a la doctrina de los 
Reformadores, de que Cristo expio vicariamente el pecado de la humanidad. Su principio 
fundamental es, que no hay justicia retributiva en Dios que requiera en forma absoluta e 
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inexorable que el pecado sea castigado. Su justicia no le impide perdonar a quien El quiere 
sin demandar satisfaccion alguna. La muerte de Cristo no expio el pecado ni tampoco 
movio a Dios a perdonarlo. Cristo salva a los hombres revel andoles el camino de la fey de 
la obediencia como camino de vida eterna dandoles un ejemplo de verdadera obediencia 
tanto en su vida como en su muerte, e inspirandolos a seguir una vida semejante. Este 
concepto, en realidad, no establececonexion directa entre la muerte de Cristo y la salvacion 
de los pecadores. No obstante, sostiene que la muerte de Cristo puede expiar los pecados 
del hombre en atencion al hecho de que Cristo como recompensa de su obediencia hasta la 
muerte, recibio poder para conceder vida eterna a loscreyentes. Esta teoria esobjetable por 
varias razones. 

1. Realmente es el resurgimiento y la confeccion de varias herejias antiguas : Del 
pelagianismo, con su negacion de la depravacion humana y su afirmacion de la 
capacidad natural del hombre para salvarse ; de la doctrina adopcionista con su 
creencia de que el hombre Cristo fue adoptado como el Hijo mesianico de Dios a 
causa desu obediencia; de la doctrina escocesa de una voluntad arbitraria de Dios; y 
del entasis de algunos de los Padres de la Iglesia primitiva sobre la eficacia 
salvadora del ejemplo de Cristo. En consecuencia esta expuesta a todas las 
objeciones con quesecombaten aquellas teorias. 

2. Es por complete anti biblica en su concepto de Cristo como un mero hombre de 
cualidades excepcionales; en su concepto del pecado cuyo caracter como culpa 
acentuado de modo tan fuerte por la Palabra de Diosqueda del todo ignorado; en su 
entasis unilateral sobre la importancia redentora de la vida de Cristo y en la 
presentacion de su muerte como la de un martir, en tanto que f alia a I dejar de to mar 
en cuenta la angustia de Cristo en la cruz, tan diferente de la de un martir. 


3. Falla en explicar la salvacion de aquellos que vivieron antes de la encarnacion, y de 
los infantes. Si la vida y sufrimientos de Cristo sirven solamente a los hombres, 
mediante el ejemplo y el caracter de El, surge como es natural la pregunta, icomo 
fue que los que vivieron antes de la venida de Cristo, y los que murieron en la 
infancia pueden derivar algun beneficio de aquella vida y de aquellos sufrimientos? 
No obstante, hay evidencia biblica, clara, del hecho de que la obra de Cristo 
tambien fue retrospectiva en su eficacia, y deque los infantes tambien participan de 
los beneficios de su muerte expiateria. 
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4. Ademas, aunquees perfectamente cierto que Cristo tambien se presenta en la Biblia 
como un ejemplo, en ninguna parte se le presenta como un ejemplo segun el cual los 
pecadores incredulos deban dirigirse, y que con el lo puedan salvarse; y no obstante, 
esesta la deduccion necesaria de la teoria que estamosconsiderando. El ejemplo de 
Cristo solo pueden seguirlo los que son de su pueblo, y aun estos apenas pueden 
aproximarsea El un poquito. Esnuestro Redentor antes de sernuestro ejemplo. 

LA TEORIA GUBERNAMENTAL 


La teoria gubernamental tuvo la intencion de ser un medio entre la doctrina de la expiacion 
como la enseriaban los reformadores, y la teoria sociniana. Niega que la justicia de Dios 
demande necesariamenteque se cumplan todos los requisitos de la ley. La ley es tan solo el 
producto de la voluntad de Dios, y El la puede alterar y hasta abrogar, segun quiera. 
Aunque en estricta justicia el pecador merece muerte eterna, esa sentencia no se ejecuta 
rigurosamente porque los creyentes son declarados libres. Para el los el castigo se hace a un 
lado, y eso sin una satisfaccion estricta. Cristo rindio en verdad una verdadera satisfaccion; 
pero esta fue nada mas la equivalente nominal del castigo merecido por el hombre; algo que 
Dios quiso aceptar como tal. Si se pregunta: iPor que Dios no remitio el castigo 
directamente, como pudiera haberlo hecho? La respuesta esque, tenia que revelar de alguna 
manera la naturaleza inviolable de la ley y su santo disgusto en contra del pecado, para que, 
el Regente moral del universo sea capaz de mantener su gobierno moral. Esta teoria, 
defendida primero por Grocio, fue adoptada por Wardlaw y varios teologos de Nueva 
Inglaterra, y tambien se le defiende en recientes obras como las de Dale, A. Cave, M iley, 
Creighton y otros. Esta expuesta a lassiguientes objeciones: 

1. Claramente descansa sobre ciertos principios falsos. Segun ella la ley no es 
expresion de la naturaleza esencial de Dios, sino solo de su voluntad arbitraria, y 
portanto, esta sujeta a cambio; y el proposito del llamado castigo no es satisfacer la 
justicia, sino nada mas desanimar a los hombres de que en el futuro comentan 
ofensas en contra de la ley. 

2. Aunque puede decirse que esto contiene un elemento verdadero, es decir, que el 
castigo infligido a Cristo tambien sirve para asegurar los intereses del gobierno 
divino, comete el error de sustituir el proposito principal de la expiacion por uno 
que, a la luz de la Escritura, puede considerarse, nada mas, como proposito 
subordinado. 
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3. Da una representation indigna de Dios. 0riginalmente amenaza al hombre para 
desanimarlo de la transg resion, y no ejecuta la sentencia anunciada, si no que la 
substituye por otra, en el castigo infligido a Cristo. Y de nuevo amenaza a los que 
no aceptan a Cristo. iSera posible tener alguna seguridad de que verdaderamente 
lleve a cabo su amenaza? 

4. Tambien escontrariaa la Escritura que representa con todaverdad a la expiacion de 
Cristo como la revelacion necesaria de la justicia de Dios, como una ejecucion del 
castigo de la ley, como un sacrificio por medio del cual Dios esta reconciliado con 
el pecador, y como la causa meritoria de la salvacion de los pecadores. 


5. Como las teorias de la influencia moral y del ejemplo, falta tambien en explicar 
como sesalvaron los santos del Antiguo Testamento. Si el castigo infligido a Cristo 
fue meramente con el proposito dedesanimar a los hombres de seguirel pecado, no 
tuvo significado retroactivo. iComo pues se salvaron los que estuvieron bajo la 
antigua dispensacion, y como se mantuvo el gobierno moral de Dios en aquellos 
tiempos? 

6. Finalmente, tambien falla esta teoria en su propio principio. Una verdadera 
ejecucion del castigo debe hacer una impresion profunda sobre el pecador, y puede 
actuarcomo un verdadero disuadentecon la voluntad humana, lo que no es; pero tal 
impresion dificilmente se lograria mediante una mera pretendida exhibicion de 
justicia, designada para demostrarel alto respeto que Dios tiene por la ley. 

LA TEORIA MISTICA 


La teoria mistica y la teoria de la influencia moral tienen en comun que conciben la 
expiacion exclusivamente como una influencia que se ejercita sobre el hombre para 
producir un cambio en El. Al mismo tiempo la primeradifierede la segunda en que concibe 
el cambio operado en el hombre, no en el fondo como un cambio etico de la vida consciente 
del hombre, sino como un cambio profundo en la vida subconsciente que se produce casi de 
una manera mistica. El principio basico de esta teoria es que, en la encarnacion, la vida 
divina entro a la vida de la humanidad para levantarla al piano de la divina. Cristo poseyo 
naturaleza humana con su corrupcion innata y predisposicion al mal moral; pero por medio 
de la influencia del Espfritu Santo fue librado de manifestar esta corrupcion en pecado 



489 


efectivo; fue gradualmente purificada su naturaleza humana, y en su muerte fue extirpada 
porcomplete esta depravacion original y reunio aquella naturaleza con la deDios. Entro en 
la vida de la humanidad como una levadura modificante, y la transformacion resultante 
constituyo la redencion. Esto es, en efecto, aunque con diferencia de detalle, la teoria de 
Schleiermacher, Edward Irving, Menken y Stier. Hasta Kohlbruegge parece inclinado a 
aceptarla en cierta medida. N o obstante, esta cargada con las siguientes dificuItades: 

1. No toma en cuenta la culpa del hombre. Segun la Escritura la culpa del hombredebe 
ser removida para que sea purificado de corrupcion; pero la teoria mistica, 
descuidando la culpa del pecado se preocupa solo de la expulsion de la corrupcion 
del pecado. Nada sabe de la justificacion, y concibe la salvacion haciendola 
consistiren una santificacion subjetiva. 

2. Descansa sobre falsos principios cuando encuentra en el orden natural del universo 
una expresion exhaustiva de la voluntad y naturaleza de Dios, cuando considera al 
pecado exclusivamente como una potencia de mal moral en el mundo, lo que no 
envuelve culpa alguna, ni merece castigo alguno, y contempla el castigo como una 
mera reaccion de la ley del universo en contra del transgresor, y para nada como una 
revelacion de la ira personal de D ios en contra del pecado. 


3. Contradice a la Escritura cuando hace a Cristo participante de la corrupcion del 
pecado y de la depravacion hereditaria, y cuando deduce la necesidad de su muerte, 
de la impecabilidad de su propia naturaleza (aunque no todos lo hacen). Haciendo 
esto, vuelve imposible que se le considere como un Salvador sin macula, que 
debido, precisamente, a su pureza, pudo tomar el lugar de Ios pecadores y pagar el 
castigo por el Ios. 

4. No tiene respuesta para la pregunta: iComo pudieron Ios que vivieron antes de la 
encarnacion participar de la redencion de Jesucristo? Si Cristo, en alguna forma 
realista, expulso la corrupcion del pecado durante el tiempo de su peregrinacion 
sobre la tierra, y ahora continua desalojandola, y, si la salvacion del hombre 
depende de este proceso subjetivo, icomo, pues, pudieron Ios santos del Antiguo 
Testamento participar en esta salvacion? 


LA TEORIA DEL ARREPENTIMIENTO VICARIO 
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Esta teoria de M cLeod Cambell, tambien recibe el nombre de teoria de la simpatia y de la 
santificacion. Se funda sobre la suposicion gratuita de que un arrepentimiento perfecto 
habria servido como expiacion suficiente por el pecado, si el hombre hubiera sido capaz de 
un arrepentimiento adecuado, lo que no fue. Ahora bien, Cristo of redo a Dios, en lugar de 
la humanidad, el arrepentimiento requerido, y haciendolo asi, cumplio las condiciones del 
perdon. Su obra realmente consiste en la confesion vicaria del pecado en lugar del hombre. 
La pregunta surge, como es natural: iComo se relaciona la muerte de Cristo con este 
arrepentimiento y con esta confesion vicaria? La respuesta esque, Cristo, por medio de sus 
padecimientos y muerte, entro mediante la simpatia a la condenacion que el Padre hace del 
pecado, extrajo la perniciosidad del pecado y lo condeno; y esto fue considerado por el 
Padre como una confesion perfecta de nuestros pecados. Esta condenacion del pecado esta 
calculada tambien para producir en el hombre aquella santidad que Dios demanda de una 
humanidad pecadora. Esta teoria opera bajo las siguientes dificuItades. 

1. Puede entenderse inmediatamente que Cristo como hombre haya podido entrar por 
la simpatia en nuestras aflicciones y tentaciones, y en el sentimiento de nuestras 
enfermedades; pero para nada es claro como la encarnacion lo capacito para entrar 
en un sentimiento de companerismo con nosotros en lo que se relaciona con, 
nuestros pecados. El fue inmaculado, por completo extrano al pecado, como poder 
corrupto en la vida suya, y por tanto, dificilmente podrfa identificarse, en el sentido 
moral, con los pecado res. 

2. A unque puede admitirse que segun la Biblia, Cristo simpatizo con lospecadores a 
quienes vino a salvar, esta simpatia, ciertamente, no se presenta como el todo, o 
siquiera como la parte mas importante de su obra redentora. Todo el enfasis queda 
sobre el hecho de que vicariamente soporto los padecimientos que merecen los 
pecadoresy satisfizo los requisitosde la ley en una vida deobediencia. No obstante, 
esta teoria aunque reconoce la justicia retributiva de Dios y el demerito del pecado, 
niega la necesidad y la posibilidad de la substanciacion penal, y afirma que la obra 
de Cristo en beneficio de los pecadores consistio, no en haber padecido por ellos 
si no en haber confesado de manera vicaria los pecados de ellos. 


3. La teoria se funda sobre principios erroneos, es decir, que el pecado no 
necesariamente lo hace a uno merecedor del castigo; que la justicia y la santidad de 
Dios no demandan como asunto de proceso una expiacion objetiva, y que la unica 
necesidad de ayuda redentora se deduce de la incapacidad del hombre para 
arrepentirse de un modo verdadero. 
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4. Por ultimo, la confesion vicaria, tal como la implica esta teoria, realmente es una 
contradiccion determinos. La confesion esalgo completamentesubjetivo, y para ser 
valida necesita ser personal. Esel producto de una conciencia personal de pecado, y 
tambien es personal en sus efectos. Es dificil ver como podria librarnos de la 
obligacion de arrepentimos un arrepentimiento tal come el vicario. Ademas, esta 
teoria no tienefundamento biblico. 

CAPITULO 39: EL PROPOSITO Y LA EXTENSION DE LA EXPIACION 

EL PROPOSITO DE LA EXPIACION 


La expiacion estuvo destinada a modificar la relacion de Dios con el pecador, el estado y la 
condicion de Cristo como el autor medianero de la salvacion, y el estado y la condicion del 
pecador. 

1. Sus EFECTOS CON REFERENCIA A DIOS. Debe acentuarse primero que todo, 
que la expiacion no efectuo cambio en el Ser mtimo de Dios, el cual es inmutable. 
El unico cambio que trajo fue el que tuvo que ver en la relacion de Dios con los 
objetivos de su amor expiatorio. Dios fue reconciliado con aquellos que eran objeto 
de su ira judicial. Esto significa que su ira se regreso mediante el encubrimiento 
sacrificatorio del pecado deellos. La expiacion no debe rep resen tarse como la causa 
que mueve el amor de Dios, porque el la misma ya es una expresion de su amor. 
Frecuentemente se le representa como si de acuerdo con la teoria de la santif icacion 
Dios no pudiera amar al pecador sino hasta que susjustas demandas hubieran sido 
satisfechas. Pero entonces se pasa por alto el hecho de que Cristo ya es el don del 
amor de D ios, J uan 3:16. AI mismo tiempo es perfectamente cierto que la expiacion 
quito los obstaculos para la manifestacion del amor redentor de Dios en el acto de 
perdonar a los pecadores y en su santif icacion, satisfaciendo la justicia de Dios y las 
demandas de la ley en sus dos aspectos, el representative y el penal. 

2. Sus EFECTOS CON RESPECTO A CRISTO. La expiacion aseguro una 
multiforme recompensa para Cristo como M ediador. Fue constituido el Espiritu que 
da vida, la inextinguible fuente de todas las bendiciones de la salvacion para los 
pecadores. Red bio : 
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a. Todo lo que pertenece a su glorificacion, incluyendo su presente gloria 
mesianica. A si se explica que haya orado, en su oracion sacerdotal, cuando 
su pensamiento anticipado veia ya su trabajo como concluido. "Ahora pues, 
Padre, glorificame Tu para contigo, con aquella gloria que tuve contigo 
antes de que el mundo fuese", J uan 17: 5. 

b. La plenitud de estos dones y gracias que El imparte a su pueblo. Por eso 
leemos en el Salmo 68: 18: "Subiste a lo alto, cautivaste la cautividad, 
tomaste dones para los hombres, y tambien para los rebeldes, para que habite 
entre ellos Dios". Pablo aplica esto a Cristo en Ef. 4: 8. 

c. El don del Espiritu Santo para la formacion de su cuerpo mistico y la 
aplicacion subjetiva de los frutos de su obra expiatoria. Esto results evidente 
de las palabras de Pedro en el dia de pentecostes: "Asi que, exaltado por la 
diestra de Dios, y habiendo recibido del Padre la promesa del Espiritu Santo, 
ha derramado esto que vosotros veis y ois", H ech. 2: 33. 

d. Los limites de la tierra por su posesion y el mundo por su dominio. Esta fue 
una de las promesas que le fueron hechas: "Pideme, y te dare por herencia 
las naciones, y como posesion tuya los confines de la tierra", Sal 2: 8. H eb. 
2: 6-9 da completa evidencia de que esta promesa ya fue cumplida, 

3. SusEFECTOS EN LO QU E AL PECADOR CONCIERN E. 

a. La expiacion no solamente hizo posible la sal vac ion para el pecador, sino 
que tambien se la aseguro. En este punto los calvinistas no opinan lo mismo 
que los catolicos romanos, los luteranos, losarminianosy todosaquellosque 
ensenan una expiacion universal. Estos sostienen que la expiacion de Cristo 
unicamente hizo posible la salvacion, pero no segura para aquellos por 
quienes fue ofrecida. En cambio, los calvinistas ensenan que la expiacion 
aseguro meritoriamente la aplicacion de la obra de redencion para aquellos a 
quienes fue preparada y de esta manera convirtio su salvacion en 
completamentecierta. 

b. Para quienes fue hecha les aseguro: 

i. Una posesion judicial adecuada por medio de la justificacion. Esto 
incluye el perdon de los pecados, la adopcion de hijos y el derecho a 
una herencia eterna 

ii. La union mistica de los creyentes con Cristo por medio de la 
regeneracion y de la santificacion. Esto incluye la modificacion 
gradual del viejo hombre y la gradual posesion del hombre nuevo 
creado en Cristo Jesus. 



493 


iii. Su bendicion final en la comunion con Dios por medio deJesucristo, 
en la glorificacion, subjetiva y en el goce de la vida eterna en una 
nueva y perfecta creacion. Todo esto obvia claramente la objecion 
que con tanta frecuencia se presenta en contra de la doctrina penal 
substitucionaria de la expiacion, es decir, que no tieneconsecuencias 
eticas y que no ofrece base alguna para la vida etica del redimido. 
Hasta puede decirse que es la unica doctrina de la expiacion que 
ofrece una base segura para una vida etica, una vida enraizada en el 
corazon por medio de la operacion del Espiritu Santo. La 
justificacion conduce derecho a la santificacion. 


LA EXTENSION DE LA EXPIACION 

1. EL PUNTO EXACTO A DISCUSION. La pregunta con que tenemos que 
enfrentarnos en este punto no es 

a. Si la satisfaccion rendida por Cristo fue en si misma suficiente para la 
salvacion de todos Ios hombres, puesto que esto se ad mite por tod os; 

b. Si Ios beneficios salvadoresse aplican actualmente a cada hombre, porque la 
gran mayona de aquellos que ensenan una expiacion universal no creen que 
todos seran efectivamente salvos 

c. Si la bona fide oferta de salvacion se hace a todos Ios que escuchan el 
evangelio, sobre la condicion del arrepentimiento y la fe, puesto que las 
iglesias Reformadas no tienen duda alguna sobre este punto; ni 

d. Si alguno de Ios frutos de la muerte de Cristo resultan para el beneficio de 
Ios no elegidos en virtud de su estrecha asociacion con el pueblo de Dios, 
puesto que esto esta explfcitamente ensenado por muchos eruditos 
Reformados. Por otra parte la pregunta se refiere al designio de la expiacion. 
AI enviar el Padre a Cristo, y al venir Cristo al mundo para hacer expiacion 
por el pecado, y al hacerla; ituvo el designio o el proposito de salvar de 
entre todos Ios hombres unicamente a Ios elegidos? esta es la pregunta, y 
unicamenteesta. 


2. DEFINICION DE LA POSICION REFORMADA. L a posicion ReformadaCS que 
Cristo murio con el proposito de salvar efectivamente y con toda seguridad a Ios 
elegidos, y nada mas a Ios elegidos. Esto equivale a decir que murio con el 
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proposito de salvar solo a aquellos a quienes aplica con positivo efecto los 
beneficios de su obra redentora. Se han hecho diversos intentos en drculos que 
pretenden ser Reformados para modificar esta posicion. Los arminianos holandeses 
sostienen queCristo muriocon el proposito de hacer posible lasalvacion paratodos 
los hombres sin excepcion, aunque no todos se salvaran. La sal vac ion se les ofrece 
en terminos mas faciles que aquellos en que se le ofrecio a Adan, es decir, sobre la 
condicion de la fe y de la obediencia evangelicas, una condicion que el los pueden 
cumplir en virtud del don de Diosde la gracia comun, o gracia suficiente, para todos 
los hombres. Los universalistas calvinistas procuran mediar entre la posicion 
Reformada y la de los arminianos. Distinguen un dobledecreto de Dios 

a, U n decreto para enviar a Cristo al mundo a salvar a todos los hombres por 
medio de su muerte expiatoria, sobre la condicion de fe en El. No obstante, 
debido a que Dios vio que su proposito fallaria, puesto que ninguno podria 
aceptar a Cristo por medio de la fe, El hizo que al primero siguiera un 
segundo decreto 

b. Un decreto para dar a cierto numero de elegidos la gracia especial, para 
engendrar la fe en sus corazones y para asegurar su salvacion. Esta teoria 
dudosa y muy insatisfactoria fue sostenida por la Escuela de Saumur 
(Cameron, Amyraldus y Testardus, y tambien por eruditos ingleses como 
Wardlaw, John Brown y James Richards. Algunos teologos de Nueva 
Inglaterra, como Emmons, Taylor, Park y Beman tuvieron una teoria un 
tanto parecida. Los teologos Marrow de Escocia fueron perfectamente 
ortodoxosal mantenerque Cristo murio con el proposito de salvar tan solo a 
los elegidos, aunque algunos de ellos usaron expresiones que tambien 
senalan hacia una referenda mas general de la expiacion. Dijeron queCristo 
no murid por todos los hombres, pero que de todos modos ha muerto, es 
decir, esta disponible para todos. El amor de Dios que da y que es universal 
lo condujo a hacer un hecho el regalo y la concesion a todos los hombres; y 
esto es el fundamento para la oferta universal de salvacion. No obstante, su 
amor que el ige, amor especial, tiene como resultado lasalvacion unicamente 
de los elegidos. Los mas importantes de los teologos M arrow fueron Hog, 
Boston, y losdos Erskine. 

3. PRUEBA DE LA DOCTRINA DE LA EXPIACION LIM ITADA. Pueden darse las 
pruebas siguientes acerca de la doctrina de la expiacion particular: 

a. Debe afirmarse, primero que todo, como un principio general, que los 
designios de Dios son siempre eficaces de toda seguridad y no pueden 
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frustrarse por las acciones del hombre. Esto se aplica tambien al proposito 
de salvar a los hombres por medio de la muerte de nuestro Senor Jesucristo. 
Si hubiera sido su intencion salvar a todos los hombres este proposito no 
habria podido ser frustrado por la incredulidad del hombre. Se admite 
completamente que solo un numero limitado sera salvo. En consecuencia, 
ellos son losunicosqueDioshadeterminado salvar. 

b. La Escritura repetidamente califica a aquellos por quienes Cristo puso su 
vida de un modo tal que indica una perfecta limitacion. Aquellos por quienes 
sufrio y murio se llaman de varios modos: "sus ovejas", J n. 10: 11, 15; "su 
iglesia", Hech. 20: 28; Ef. 2: 25-27; "su pueblo", Mat. 1: 21, y "los 
elegidos", Rom. 8: 32-35. 

c. La obra sacrificadora de Cristo y su obra intercesoria, son, en principio, dos 
aspectos diferentes de su obra expiatoria, y por tanto, la medida de la una no 
puede ser mas amplia que la de la otra. Ahora bien, Cristo muy 
definidamente limita su obra intercesoria, cuando dice: "no ruego por el 
mundo sino por los que me diste", Juan 17: 9. <j.Por que limitana su oracion 
intercesoria si hubiera pagado el precio de la redencion de todos? 

d. Debe notarse tambien que la doctrina de que Cristo murio con el pro-posito 
de salvar a todos los hombres, conduce logicamente a un universalismo 
absolute, es decir, a la doctrina de que todos los hombres en verdad se 
salvaran. Es imposible que aquellos por quienes Cristo pago el precio, cuya 
culpa quite, se pierdan a causa de aquella culpa. Los arminianos no pueden 
detenerse a la mitad de su meta, sino que deben continuar hasta el fin. 

e. Si se dice, como algunos dicen que la expiacion fue universal, pero que la 
aplicac ion de el la es particular; que Cristo hizo posible para todas las 
salvaciones, pero que de manera efectiva solo salva a un numero limitado, 
—debera indicarse que hay una inseparable conexion entre la adquisicion y 
la concesion actual de la salvacion. La Biblia ensena claramente que el 
designio y efecto de la obra expiatoria de Cristo no es de modo unico hacer 
posible la salvacion, sino reconciliar a Dios y el hombre, y poner a los 
hombres en la posesion verdadera de la salvacion eterna, una salvacion que 
muchosfallan en obtener, M at. 18:11; Rom. 5:10; II Cor. 5; Gal 1: 4; 3:13; 
Ef. 1: 7. 

f. Y si se hiciera la afirmacion de que el designio de Dios y de Cristo fue con 
toda evidencia condicional, contingente con la fe y la obediencia del 
hombre, se llamana la atencion al hecho de que la Biblia ensena claramente 
que Cristo por medio de su muerte adquirio la fe, el arrepentimiento y todos 
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los otros efectos de la obra del Espiritu Santo en favor de su pueblo. 
Consecuentemente, no hay condiciones cuyo cumplimiento dependa 
simplemente de la voluntad del hombre. La expiacion tambien asegura el 
cumplimiento de las condiciones que deben satisfacerse para obtener la 
salvacion, Rom. 2: 4; Gal 13:13, 14; Ef. 1: 3, 4; 2: 8; Fil 1: 29; II Tim. 3: 5, 
6 . 

4. OBJECIONESA LA DOCTRINA DE LA EXPIACION LIM ITA DA. Estas pueden 
clasificarse de la manera siguiente : 

a, Estosson pasajesqueenserian queCristo murio porel mundo, Juan 1: 29; 3: 
16; 6: 33, 51; Rom. 11:12,15; II Cor. 5:19; I Juan 2: 2. La objecion basada 
en estos pasajes se desarrolla sobre la pretension falsa de que la palabra 
"mundo" tal como esta usada en el los, significa "todos los individuos que 
constituyen la raza humana". Si no fuera asi, la objecion no tendria razon. 
Pero es perfectamente claro que segun la Biblia el termino "mundo" tiene 
una variedad de significados, segun lo prueba en forma definitiva, una mera 
lecturade los siguientes pasajes: Luc. 2:1; Juan 1: 10; Hech. 11: 28; 19: 27; 
24: 5; Rom. 1: 8; Col. 1: 6. Tambien se ve que cuando "mundo" se usa para 
referirse a los hombres, no siempre los incluye a todos, Juan 7:4; 12 : 19; 14 
: 22 ; 18 : 20; Rom. 11 : 12, 15; en algunos de estos pasajes no puede ser 
posible que denote a todos los hombres. Si tuviera ese significado en J uan 6: 
33, 51, se deduciria que Cristo verdaderamente da la vida a todos los 
hombres, es decir que los salva a todos. Esto es mucho mas de lo que los 
oponentes mismos creen. En Rom. 11: 12, 15 la palabra "mundo" no puede 
ser por completo inclusiva, puesto que el contexto excluye claramente a 
Israel ; y porque sobre esa suposicion estos pasajes tambien probarian mas 
de lo que sequiere, es decir, que los frutos de la obra expiatoria de Cristo en 
la actualidad se aplican a todos. No obstante, encontramos en estos pasajes 
una indicacion del hecho de que la palabra "mundo" algunas veces se usa 
para indicar que el particularismo del Antiguo Testamento pertenece al 
pasado, y que abrio camino al Universalismo del Nuevo Testamento. Las 
bendiciones del evangelio se extendieron a todas las naciones, M at. 24: 14; 
M arc. 16: 16; Rom. 1: 5; 10: 18. Esta es, probablemente, la Nave para la 
interpretacion de la palabra "mundo" en pasajes como los de Juan 1: 29; 6: 
33, 51; II Cor. 5: 19; I Juan 2: 2. El Dr. Shedd considera que el mundo 
significa "todas las naciones" en pasajes como M at. 26 : 13 ; Juan 3 : 16 ; I 
Cor. 1 : 21; II Cor. 5: 19; y I Juan 2: 2; pero sostiene que en otros pasajes 
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denotaal mundo de loscreyentes, o a la Iglesia, Juan 6 : 33, 51; Rom. 4:13 ; 
11 : 12, 15 ; Kuyper y Van Andel tambien consideran que esto significa 
mundo en algunos pasajes. 

b. Estrechamente relacionados con los pasajes a que nos hemos referido arriba 
estan aquellos en los que se dice que Cristo murio por todos los hombres, 
Rom. 5 :18; I Cor. 15 : 22 ; II Cor. 5 :14 ; I Tim. 2 : 4, 6; Tito 2 : 11 ; Heb. 
2 : 9; 11 Ped. 3: 9. N aturalmente cada uno de estos pasajes debe considerarse 
en el contexto en que se encuentra. Por ejemplo, el contexto senala con 
claridad que la expresion "todos" o "todos los hombres" de Rom. 5: 18, y I 
Cor. 15: 22 incluye nada mas a aquellos que estan en Cristo, contrastandolos 
con todos los que estan en A dan. Si la palabra "todos" en estos pasajes no se 
interpretara en un sentido limitado, enseriaria, no solo que Cristo hizo 
posible la salvacion para todos los hombres, sino que verdaderamente los 
salva sin excepcion. De esta manera los arminanos de nuevo se verian 
presionados hacia el campo del Universalismo absoluto, y donde, desde 
luego, no quieren estar. Una limitacion parecida debe aplicarse en la 
interpretacion de II Cor. 5: 14; y Heb. 2: 9, comparese el versiculo 10. De 
otra manera probarian demasiado, y por tanto, nada probarian. En todos 
estos pasajes la palabra "todos" denota simplemente a los que estan en 
Cristo. En el caso de Tito 2: 11, que habla de la manifestacion de la gracia 
de Dios, "que trae salvacion a todos los hombres", el contexto claramente 
demuestra que, "todos los hombres" denota, en efecto, toda clase de 
hombres. Si la palabra "todos" no se restringe, esta enseriaria una salvacion 
universal. Los pasajes de I Tim. 2: 4-6; Heb. 2: 9; II Ped. 3: 9 serefieren ala 
voluntad revelada de Dios para que tanto los judios como los gentiles se 
salven, pero nada implica respecto a la intencion universal de la expiacion. 
Aun M oses Stuart, que cree en la expiacion universal admite que en estos 
casos la palabra "todos" no puede tomarse en sentido universal. 

c. U na tercera clase de pasajes que parece militar en contra de la idea de una 
expiacion Iimitada consiste de los que se dice que implican la posibilidad de 
que aquellos por quienes murio Cristo fallen en obtener salvacion, Rom. 14: 
15 y el pasaje paralelo en II Cor. 8:11 pueden mencionarse en primer lugar. 
A Igunos comentadores son de opinion que estos pasajes no se refieren a la 
destruccion eterna, pero lo mas probable es que lo hagan. El A postal 
simplemente quiere exponer en un relieve muy visible la conducta 
anticaritativa de algunos de los hermanos mas fuertes de la Iglesia. Les 
gustaba ofender a los hermanos debiles, hacerlos tropezar, dominar sus 
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conciencias, y de esta manera emprendian la senda descendente donde, de 
continuar en el la, el resultado natural seria la destruccion. Aunque Cristo 
pago con su propia vida el precio para salvar a esas personas, los otros, 
debido a su conducta, tendian a destruirlas. Que esta destruccion no seguia, 
efectivamente, se descubre en Rom. 14: 4; "porque poderoso es el Senor 
para hacerle estar firme". Tenemos entonces aqrn, segun lo expresa el Dr. 
Shedd, "una suposicion que favorece el argumento, de algo que no sucede y 
que no puede suceder", precisamente como en I Cor. 13: 1-3; Gal 1: 8. Otro 
pasaje un tanto parecido, se encuentraen II Ped. 2:1, con el que Heb. 10: 29 
tambien puedeclasificarse. La explicacion masdignadeconfianza acercade 
estos pasajes es la que da Smeaton, como interpretacion de Piscator y de las 
anotaciones H olandesas, es decir, "que estos falsos maestros estan descritos 
segun su profesion y el juicio de la caridad, Se mostraban publicamente a si 
mismos como redimidos y asi se contarian, a juicio de la Iglesia, entre tanto 
que permanecieran en su comunion" 201 

d. Por ultimo, hay una objecion derivada de la bona fide oferta de salvacion. 
Creemos que Dios "sin fingimiento", es decir sinceramente o con toda buena 
fe, llama a aquellos que viven bajo el evangelio para que lo crean, y les 
ofrece la salvacion en el camino de la fe y del arrepentimiento. A hora bien, 
los arminianos sostienen que tal oferta de salvacion no puede hacerse por 
aquellos que creen que Cristo murio unicamente por los elegidos. Esta 
objecion ya se habia presentado en la epoca del Sinodo de Dort pero no se le 
concedia validez. Las siguientes observaciones se pueden dar como 
respuesta: 

i. La oferta de salvacion en el camino de la fey del arrepentimiento no 
pretende ser una revelacion del consejo secreto de Dios, mas 
definidamente, de su designio de entregar a Cristo como una 
expiacion por el pecado. Nada mas es la promesa de salvacion para 
todoslosque aceptan a Cristo porlafe. 

ii. Esta oferta, hasta donde es universal, esta condicionada siempre por 
la fe y la conversion. Ademas, es contingente con la fe y el 
arrepentimiento tales como pueden producirse en el corazon del 
hombresolo por la operacion del Espiritu Santo. 

iii. La oferta universal de salvacion no consiste en la declaracion de que 
Cristo hizo expiacion porcada uno de losqueoyen el evangelio, y de 
que Dios realmente intente salvar a cada uno. Consiste en 


201 The Doctrine of the Atonement as Taught by the Apostles, p. 447. 
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1. Una exposition de la obra expiatoria de Cristo como 
suficiente por si sola para la redencion de todos los hombres 

2. Una description de la naturaleza verdadera del 

arrepentimiento y de lafeque se requieren para venir a Cristo 

3. U na declaration de que cada uno de los que vengan a Cristo 
con verdadero arrepentimiento y fe obtienen la bendicion de 
la salvation. 

iv. No es el deber del predicador armonizar el consejo secreto de Dios 
respecto a la redencion de los pecadores con su voluntad declarativa 
tal como se expresa en la oferta universal de la salvation. El 
predicador es simplemente un embajador oficial, cuyo deber es 
presentar la voluntad del Senor en la predication del evangelio a 
todos los hombres sin discrimination. 

v. El Dr. Shedd dice: La oferta universal de los beneficios de la 
expiation de Cristo brota del complaciente querer de Dios, Ez. 33: 
11. . . Dios puede propiamente llamar a los no elegidos a que hagan 
lo que a Dios le deleita, simplemente porque se deleita en ello ; el 
deseo divino no se altera por el decreto divino de pretericion" 202 
Tambien cita el Dr. Shedd una declaration muy parecida deTurretin. 

vi. La oferta universal de salvation sirve para manifestar la aversion y la 
obstinacion del hombre en su oposicion al evangelio, y para remover 
todo vestigio de excusa. Si no se hiciera, los pecadores podrian decir 
que ellos habrian aceptado alegremente el don de Dios, con solo que 
se les hubiera ofrecido. 

5. LA M AS AM PLIA CONSECUENCIA DE LA EXPIACION. Se preguntara, si la 
expiation operada por Cristo para la salvacion de los elegidos, y solamente de los 
elegidos, tiene alguna otra consecuencia mas amplia. Esta pregunta se discute 
frecuentemente en la teologia escocesa formulandola asi: «iNo murio Cristo tambien 
por los no elegidos, en algun otro sentido que no haya sido el de salvarlos? Esta 
pregunta fue discutida por varios de los mas antiguos teologos, por ejemplo, 
Rutherford, Brown y Dickson pero la contestaron en forma negativa. Dice Walker, 
"sostuvieron ciertamente la suficiencia intrmseca de la muerte de Cristo para salvar 
al mundo o mundos; pero eso nada tenia quever con el proposito de Cristo, o con lo 
que Cristo cumplio. La frase de que Cristo murio suficientemente por todos no fue 
aprobada, porque el 'por' parecia implicar alguna realidad de verdadera 


202 Dogm.Theol. II, p. 484. 
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sustitucion" 203 . Durham nego que cualquiera merced dispensada a los reprobos, y 
aun disfrutada por ellos pudiera considerarse el fruto adecuado, o adquirido 
mediante la muerte de Cristo; pero al mismo tiempo mantuvo que ciertas 
consecuencias de la muerte de Cristo correspondientes a una clase de progreso 
pueden alcanzar a los malvados, aunque es dudoso que esto pueda considerarse 
como bendicion para ellos. Esta fue tambien la posicion quetomaron Rutherford y 
Gillespie. Losteologos M arrow de Escocia, aunque sostenfan que Cristo murio con 
el proposito de salvar unicamente a los elegidos, dedujeron de la oferta universal de 
salvacion que la obra de Cristo tenia tambien una consecuencia mas amplia, y que, 
diciendolo en sus propias palabras, "Dios el Padre movido unicamente por su amor 
gratuito para la humanidad perdida habia convertido en hecho el don y la concesion 
de su H ijo Jesucristo para todos los hombres". Segun ellos, todos los pecadores son 
legatarios bajo el testamento de Cristo, no realmente en la esencia, sino en la 
administracion del pacto de gracia, pero el testamento se hace efectivo nada mas en 
el caso de los elegidos. La posicion de ellos fue condenada por la Iglesiade Escocia. 
Varios teologos Reformados sostuvieron que, aunque Cristo sufrio y murio 
unicamente con el proposito de salvar a los elegidos, muchos beneficios de la cruz 
de Cristo verdaderamente — y eso de acuerdo con el plan de Dios — producen 
beneficio para los que no aceptan a Cristo por la fe. Creen que las bendiciones de la 
gracia comun resultan tambien de la muerte expiatoria de Cristo. 204 Que la obra 
expiatoria de Cristo tuvo tambien importancia para el mundo angelical parece 
deducirse de Ef. 1: 10; y Col. 1: 20. Las cosas de la tierra y las del cielo han sido 
reunidas en Cristo como cabeza (anakephalaiosasthai), Ef. 1: 10, y se han 
reconci liado con D ios por medio de la sang re de la cruz, Col. 1: 20. K uyper sostiene 
que el mundo angelical que perdio su jefe cuando Satanas cayo, ha sido 
reorganizado bajo la jefatura de Cristo. Esto reconci liana o unirfa al mundo 
angelical y al mundo de la humanidad bajo una sola cabeza. N aturalmente, Cristo es 
la Cabeza de los angeles en el sentido organico en que es Cabeza de la Iglesia. Por 
ultimo, la obra expiatoria de Cristo dara tambien por resultado un nuevo cielo y una 
tierra nueva en los que more la justicia ; un lugar adecuado para la humanidad 
nueva y glorificada, y dentro de la libertad gloriosa en la que tambien participara la 
baja creacion, Rom. 8 :19-22. 


203 Scottish Theology and Theologians, p. 80. 

204 Comparese Witsius, De Verbonden II, 9.4: Turretin, Loc. XIV, Preg. 14, Sec. 11; Cunningham, Hist. 
Theol. II, p. 332; Hodge, The Atonement, 358 y algunas otras; Grosheide in the Evangelical Quarterly, April, 
1940, p. 127. Comparese tambien Strong, Syst. Theol., p. 772. 
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CAPITULO 40: LA OBRA INTERCESORA DE CRISTO 


La obra sacerdotal de Cristo no esta limitada a la ofrenda sacrificadora que hizo de si 
mismo en la cruz. La expl icacion que a veces seda es queen tan to que Cristo fue sacerdote 
sobre la tierra, es rey en el cielo. Esto crea la impresion de que su obra sacerdotal esta 
terminada, lo cual de ningun modo es correcto. Cristo no es unicamente un sacerdote 
terrenal, sino tambien, y en forma singular, un sumo sacerdote celestial. Aunque esta 
sentado a la diestra de Dios en la majestad en los cielos, es todavia "ministro del santuario, 
y del verdadero tabernaculo que levanto el Senory no el hombre", Heb. 8: 2. En la tierra, 
nada mas, comenzo su obra sacerdotal, y la esta completando en el cielo. En el sentido 
estricto de la palabra, Cristo no esta reconocido entre los sacerdotes terrenales, los cuales 
no eran otra cosa que sombras de la realidad venidera, Heb. 8: 4. El es el verdadero, es 
decir, el sacerdote real, quesirveal santuario verdadero, del cual el tabernaculo de Israel no 
era sino una sombra imperfecta. AI mismo tiempo El es ahora el sacerdote sobre el trono, 
nuestro intercesorcon el Padre. 

PRUEBA ESCRITURAL DE LA OBRA INTERCESORA. 


LA OBRA INTERCESORA DE CRISTO SIMBOLIZADA 


Aunque la obra sacrificadora de Cristo fue simbolizada al principio mediante las funciones 
sacerdotales en el altar de bronce y en los sacrificios traidos a el, su obra intercesora se 
prefiguro mediante la quema diaria de incienso en el altar de oro, en el Lugar Santo. La 
nube siempre ascendente de incienso no era nada mas un simbolo de los que oraban en 
Israel, sino tambien un tipo de la oracion sumo sacerdotal de nuestro gran Sumo Sacerdote. 
Esta accion simbolica de quemar incienso no estaba disociada de la entrega de sacrificios 
sobre el altar de bronce, sino estrechamente relacionada con ella. Se referia a la aplicacion 
de la sang rede las mas importantesofrendas porel pecado, la cual se aplicaba a loscuernos 
del altar de oro, llamado tambien altar del incienso, se rod aba hacia el velo, y en el gran 
Dfa de la Expiacion se traia hasta el interior del Lugar Santisimo y se rociaba sobre el 
propiciatorio. Esta manipulacion de la sangre simbolizaba la presentacion del sacrificio a 
Dios que mora entre los querubines. El Lugar Santisimo, claramente, era un simbolo y tipo 
de la ciudad cubica, la celestial Jerusalem Hay todavia otra relacion entre la obra 
sacrificadora del altar de bronce y la intercesion simbolica del altar de oro. El hecho de que 
el incienso tuviera que ser quemado, unicamente, sobre brasas ardientes tomadas del altar 
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de los holocaustos, era una indicacion del hecho deque la intercesion estaba fundada sobre 
el sacrificio y en ningun otro modo podria haber sido efectiva. Esto indica con claridad que 
la obra intercesora de Cristo en el cielo se funda sobre su obra sacrificadora perfectamente 
ejecutada, y solo sobre esta base es aceptable. 

INDICACIONES NOVO TE STAM E NT ARIAS DE LA OBRA INTERCESORA DE 
CRISTO 


El termino paracletos se aplica a Cristo. La palabra se encuentra nada mas en Juan 14: 16, 
26; 15: 26; 16: 7; IJ uan 2: 1. Se traduce "Consolador" en dondequiera que se le encuentre 
en el Evangelio de J uan, pero tambien "A bogado" en el unico pasaje en que se trata de EI 
en la primera epistola de Juan. La forma es pasiva, y puede, por tanto, dice Westcott, 
"significar adecuadamente nada mas 'un invitado al lado del otro 1 , y eso con la nocion 
secundaria de aconsejaro ayudar". 205 Westcott senal a que la palabra tiene ese significado en 
el griego clasico, en Filo y tambien en los escritos de los rabinos. No obstante, muchos de 
los Padres Griegos dieron a la palabra un sentido activo, traduciendola "Consolador", y de 
esta manera dieron indebida prominencia a lo que no es sino una aplicacion secundaria del 
termino, aunque sintieron que este significado no se acomodaba con el de I J uan 2: 1. Asi 
pues, la palabra denota a uno que fue invitado para que ayude, un abogado, uno que aboga 
la causa de otro y que tambien le da consejo sabio. Natural mente, la obra de semejante 
abogado traera consuelo, y por tanto, tambien puede en sentido secundario llamarse 
Consolador. Cristo explicitamente se llama nuestro Abogado, nada mas en I Juan 2:1, pero 
por implicacion tambien en Juan 14: 16. La promesa, "y yo rogare al Padre, y El os dara 
otro Consolador, para que este con vosotros para siempre", implica con claridad que Cristo 
tambien fue un paracleto. El evangelio dejuan aplica regularmente el termino al Espiritu 
Santo. Su trabajo es en parte identico y en parte diferente. Cuando Cristo estuvo en la tierra, 
el fue el A bogado de los discipulos, abogando su causa en contra del mundo, y sirviendoles 
con sabios consejos, y ahora el Espiritu Santo va a continuar ese trabajo en la iglesia. Hasta 
aqui el trabajo es identico, pero tambien es diferente. Cristo como nuestro Abogado, aboga 
la causa del creyente cerca del Padre, en contra de Satanas, el acusador (Zac. 3 : 1; Heb. 7: 
25; IJ uan 2 :1; A poc. 12 :10), en tanto que el Espiritu Santo no solo aboga la causa de los 
creyentes en contra del mundo (Juan 16: 8), sino que tambien aboga la causa de Cristo al 
lado de los creyentes y les sirve con sabios consejos ( Juan 14:26; 15 : 26 ; 16: 14). 
Brevemente, podemos decir que Cristo aboga nuestra causa con Dios, en tanto que el 


205 Commentary on the Gospel of J ohn Additional Note after, Cap. X VI. 
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Espiritu Santo aboga la causa de Dios con nosotros. Otros pasajes del Nuevo Testamento 
quehablan de la obra intercesora deCristo se encuentran en Rom. 8: 24; Heb. 7: 25; 9: 24. 

LA NATURALEZA DE LA OBRA INTERCESORA DE CRISTO 


Esevidente queesta obra deCristo no debedisociarsede su sacrificio expiatorio, en el cual 
halla la base necesaria. No es sino la continuacion de la obra sacerdotal de Cristo, Nevada 
hasta su perfeccion. Comparada con la obra sacrificadora, su ministerio de intercesion solo 
recibe poca atencion. Hasta en drculos evangelicos se da, frecuentemente, la impresion, 
quiza sin entenderlo, de que la obra del Salvador cumplida en la tierra fue mucho mas 
importante que los servicios que El presta ahora en el cielo. Parece que se entiende poco 
que en el A ntiguo Testamento la ministracion diaria en el templo culminaba con la quema 
del incienso, la cual simbolizaba el ministerio de intercesion ; y que el rito anual del gran 
Dfa de la Expiacion alcanzaba su punto mas alto cuando el Sumo Sacerdote pasaba del velo 
adentro con la sangre de la reconciliacion. Tampoco puede decirse que se haya entendido 
suficientemente el ministerio de la intercesion. Los cristianos no remachan la atencion en 
ello, y puede ser que esto sea la causa y tambien el resultado del extendido fracaso para 
entenderlo. La idea prevalecienteesque la intercesion de Cristo consiste exclusivamente en 
la oracion que ofrece por su pueblo. Ahora bien, no puede negarse que estas oraciones 
constituyen parte importante de la obra intercesora de Cristo, pero que no son el total de 
ella, El punto fundamental que hay que recordar es que el ministerio de la intercesion no 
debe disociarse de la expiacion, puesto que son dos aspectos de la misma obra redentora de 
Cristo, y de los dos debe decirse que se funden en uno. M artin encuentra que los dos 
aparecen constantemente en yuxtaposicion y se relacionan tan estrechamente en la 
Escritura, que se siente justificado al hacer la siguiente afirmacion: "La esencia de la 
intercesion es la reconciliacion y la reconciliacion es esencialmente .una intercesion. 0, 
quiza, para poner la paradoja en forma blanda : La expiacion es verdadera, — verdadero 
sacrificio y ofrenda, y no una mera fortaleza pasiva, — porque en su naturaleza intima es 
una inter-cesion activa e infalible; en tan to que, al contrario, la intercesion es verdadera 
intercesion, — intercesion judicial, representativa y sacerdotal, y no un mero ejercicio de 
influencia, — porque esencialmente es una expiacion u ofrenda substitucionaria, 
perfeccionada de una vez por todas en el Calvario y ahora perpetuamente presentada y 
gozando la experiencia de perpetua aceptacion en el cielo". 206 Analizandola, encontramos 
loselementossiguientesen la intercesion deCristo: 


206 The Atonement, p. 115 
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1. Precisamente, como el Sumo Sacerdote en el gran Dfa de la Expiacion entraba al 
Lugar Santisimo con un sacrificio complete para presentarlo a Dios, asi entro Cristo 
en el Lugar Santo celestial con su sacrificio complete, perfecto, y todo suficiente y 
lo ofrendo al Padre. Y exactamente asi como el Sumo Sacerdote al entrar al Lugar 
Santo llegaba a la presencia de Dios, llevando simbdlicamente las tribus de Israel 
sobre su pecho, asi Cristo se presento del ante de Dios como el representante de su 
pueblo y reinstate de este modo a la humanidad en la presencia de Dios. A este 
hecho se refiere el escritor de Hebreos cuando dice: "Porque no entro Cristo en el 
santuario hecho de mano, figura del verdadero, sino en el cielo mismo para 
presentarse ahora por nosotros ante Dios", Heb. 9: 24. Losteologos Reformadoscon 
frecuencia dirigen la atencion a que la presencia perpetua del sacrificio complete de 
Cristo del ante de Dios conti ene en si misma un elemento de intercesion como 
recordador constante de la perfecta reconciliacion efectuada por Cristo Jesus. Es 
algo parecido a la sangre de la pascua, de la cual dijo el Senor: "Y la sangre os sera 
por serial en las casas donde vosotros esteis; y vere la sangre y pasare de vosotros", 
Ex 12:13. 

2. H ay tambien un elemento judicial en la intercesion, precisamente como lo hay en la 
expiacion. M ediante esta Cristo satisfizo todas las demandas justas de la ley, de tal 
manera que ningun cargo legal puede presentarse en justicia en contra de aquellos 
por quienes EI ha pagado el precio. No obstante, Satanas el acusador, esta siempre 
ocupado en traer acusaciones en contra de los elegidos; pero Cristo las afronta 
todas, senalando a su obra completa. El esel paraclito, el Abogado desu pueblo que 
responde a todos los cargos que se presentan contra el los. Se nos recuerda esto no 
solamente por el nombre "Paraklito", sino tambien por las palabras de Pablo en 
Rom. 8: 33, 34: "iQuien acusara a los escogidos de Dios? Dios es el que justifica. 
iQuien es el que condenara? Cristo es el que murid; mas aun, el que tambien 
resucito de los muertos, el que ademas esta a la diestra de Dios, el que tambien 
intercede por nosotros". Aqui esta presente con toda claridad el elemento judicial. 
Comparese tambien Zac. 3:1, 2. 


3. No solamente tiene que ver la obra intercesora de Cristo con nuestro estado judicial; 
sino que tambien se relaciona con nuestra condicion moral, nuestra gradual 
santificacion. Cuando nos dirigimos al Padre en el nombre de Cristo, El santifica 
nuestras oraciones. Ellas lo necesitan porque frecuentemente son demasiado 
imperfectas, triviales, superficiales y hasta insinceras, aunque se dirigen ante uno 
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que es perfecto en santidad y majestad, Y ademas de convertir nuestras oraciones en 
aceptables tambien santifica nuestros servicios en el Reino de Dios. Esto es 
necesario, porque con frecuencia tenemos conocimiento cabal del hecho de que no 
brotan de los motivos mas puros; y que aun cuando brotaran de ellos, estan todavia 
demasiado lejos de aquella perfeccion que las convertiria por si misma en 
aceptables para un Dios santo. La plaga del pecado se encuentra sobre todas ellas. 
Por eso dice Pedro : "Acercandoos a E I, piedra viva, desechada, ciertamente, por los 
hombres, mas para Diosescogiday preciosa, vosotros tambien, como piedras vivas, 
sed edificados como casa espiritual y sacerdocio santo, para ofrecer sacrificios 
espirituales aceptables a Dios por medio deJesucristo". El ministerio de intercesion 
de Cristo es tambien un ministerio de cuidado amante para su pueblo. Los ayuda en 
sus dificultades, en sus pruebas y en sus tentaciones. "Porque no tenemos un Sumo 
Sacerdote que no pueda compadecerse de nuestras debilidades, sino uno que fue 
tentado en todo, segun nuestra semejanza, pero sin pecado: pues en cuanto El 
mismo padecio siendo tentado, es poderoso para socorrer a los que son tentados", 
Heb. 4:15; Heb. 2:18. 

4. Y en la intercesion y a traves de toda el la, hay, finalmente, tambien el elemento de 
oracion en favor del pueblo de Dios. Si la intercesion es inseparable de la obra 
expiatoria de Cristo se sigue que la oracion de intercesion debe estar relacionada 
con las cosas que pertenecen a Dios (Heb. 5: 1), para completar la obra de 
redencion. Que este elemento esta incluido, esevidentedel todo segun se deduce de 
la oracion intercesora en Juan 17, en donde Cristo dice explicitamente que El ora 
por los apostoles y por aquellos que por medio de la palabra de ellos creeran en El. 
Es un pensamiento consolador que Cristo este orando por nosotros aun cuando 
seamos negligentes en nuestra vida de oracion; que El este presentando al Padre 
aquellas necesidades espirituales que no estaban presentes en nuestras mentes y que 
a menudo nos descuidamos de incluirlas en nuestras oraciones; y que El ora para 
que seamos protegidos en contra de los peligros de los que no tenemos todavia 
conocimiento, y en contra de los enemigos que nos amenazan, aunque no lo 
sepamos. Esta orando para que nuestra fe no se agote, y para que salgamos 
victoriososen el final. 

LAS PERSONAS YLAS COSAS POR LAS QUE INTERCEDE 


LASPERSONASPOR QUIE NE S INTERCE DE 
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La obra intercesora es como ya se dijo, nada mas el cumplimiento de su obra redentora y 
sacerdotal, y por lo tan to es igual a aquella en extension. Cristo intercede portodos aquellos 
por quienes ha hecho expiacion, y por ellos unicamente. Esto debe inferirse del caracter 
limitado de la expiacion, y tambien de pasajescomo Rom. 8: 34; H eb. 7: 25; 9: 24, en cada 
uno de los cuales la palabra "nosotros" se refiere a los creyentes. Ademas, en la oracion 
pontifical que seconsignaenjuan 17, Jesus nos dice queora porsus inmediatos discipulos 
y "por los que tambien han de creer en mi por la palabra de ellos", Juan 17: 9, 20. En el 
versiculo 9 hace una afirmacion muy explicita respecto a la limitacion de su oracion 
pontifical: "Y o ruego por ellos: no ruego por el mundo, sino por los que tu me diste". Y del 
contenido del versiculo 20 aprendemos que no solo intercede por los actuales creyentes, 
sino portodos los elegidos sean de los que ya creen en El o de los que creeran alguna vez 
en el futuro. El intercesor piensa en cada uno de aquellos que lefueron dados, Luc. 21: 32; 
Apoc. 3: 5. Los luteranos distinguen entre una intercesion general de Cristo en favor de 
todos los hombres, y una intercesion especial en favor de los elegidos sola-mente. Para 
probarlo apelan a Luc. 23: 34, en donde esta la oracion que Cristo hizo por sus enemigos; 
pero esa oracion no debe por necesidad considerarse como parte de la obra oficial 
intercesora de Cristo. Dabney cree que si era intercesora, y que los objetos de esta oracion 
fueron convertidos posteriormente. Pero tambien es posible que esta haya sido nada mas 
una oracion en la que Cristo enseno a todos sus seguidores a orar por sus enemigos, una 
oracion para defenderlos de un inmediato y terrible castigo por el enorme crimen cometido. 
Comparese M at. 5: 44. 

LASCOSASPOR LASQUE CRISTO INTERCEDE 

Cristo tiene muchas cosas que pedir en su oracion intercesora. Podemos dar solamente una 
breve indicacion de algunas de las cosas por las que ora. Intercede por los elegidos que no 
han llegado todavia a El, para que sean traidos a un estado de gracia ; que aquellos que ya 
vinieron a El reciban el perdon de sus pecados diarios, es decir, que experimenten la 
continua aplicacion a ellos de los frutos de justificacion ; que los creyentes sean 
resguardados de las acusaciones y las tentaciones de Satanas ; que los santos sean 
santificados progresivamente, Juan 17: 17; que sus relaciones con el cielo se conserven al 
corriente, Heb. 4: 14,16; 10 : 21, 22; que los servicios del pueblo de Dios sean aceptados, I 
Ped. 2: 5; y que, por ultimo, puedan entrar a poseer su herencia perfecta en el cielo, Juan 
17: 24. 

LASCARACTERISTICASDE SU INTERCESION 
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Hay tres caracteristicas, especialmente, de la obra intercesora de Cristo, a las que debe 
dirigirse la atencion 

1. LA CONSTANCIA DE SU INTERCESION. N ecesitamos no Solo un Salvador que 
haya completado una obra objetiva para nosotros en el pasado, sino tambien uno 
que diariamente este ocupado en asegurar para los suyos la aplicacion subjetiva de 
los frutos del sacrificio cumplido. Decenas de millares de personas demandan su 
atencion a cada, momenta y un instante de interrupcion seria fatal para sus intereses. 
Por lo mismo, El siempre esta alerta. Esta despierto a todos sus deseos sin que se le 
escape ninguna de sus oraciones. 

2. EL CARACTER AUTORITATIVO DE SU INTERCESION. No escompletamente 
correcto representarlo como suplicanteanteel trono de Dios implorando los favores 
del Padre para su pueblo. Su oracion no es la peticion de la criatura al Creador, sino 
el ruego del Hijo al Padre. "El conocimiento cabal de su dignidad igual, de su 
potencia y prevalente intercesion se conoce en esta, en que siempre que pide, o 
declara que pedira alguna cosa del Padre, lo declara siempre con las palabras eroto, 
eroteso, una peticion, es decir, sobreterminos iguales (Juan 14:16; 16 : 26 ; 17 : 9, 
15, 20), nunca aiteo o aiteso". 207 Cristo permanece delante del Padre como un 
intercesor autorizado, y como uno que puede presentar demandas legales. Puede 
decir: "Padre, aquellos que me has dado, quiero que donde yo estoy el los esten 
tambien conmigo", J uan 17: 24. 


3. LA EFICACIA DE SU INTERCESION. La oracion intercesora de Cristo nunca 
falla, En la tumba de Lazaro el Senor expreso la seguridad de que el Padre siempre 
le oia, Juan 11: 42. Sus oraciones intercesoras por su pueblo estan basadas en su 
obra expiatoria; El ha merecido todo lo que pide y en el lo descansa la seguridad de 
que sus oraciones son efectivas. E lias alcanzaran todo lo que El desea. El pueblo de 
Dios puede derivar consuelo del hecho de que tienen cerca del Padre un intercesor 
tan poderoso que siempre triunfa. 

CAPITULO 41: EL OFICIO REAL 


En su caracter de segunda Persona de la Santa Trinidad, el Hijo eterno, Cristo, 
naturalmente, participa del dominio de Dios sobre todas sus criaturas. Su trono esta 


207 Trench, New Testament Synonyms, p. 136. 
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establecido en los cielos y su reino rige sobre todos, Sal 103: 19. Esta realeza difiere del 
caracter real medianero de Cristo, ejercido por El como una realeza economica que le fue 
conferida no unicamenteen su naturaleza divina, sino en su caracter deTheanthropos Dios- 
hombre). La realeza medianera no es un caracter real dado a Cristo por derecho original 
sino uno con el que fue investido. No pertenece a un reino nuevo, uno que no estaba 
todavia bajo su control como Hijo de Dios, porque semejante reino en ninguna parte puede 
encontrarse. Es mas bien, para hablar con las palabras de Dick, su realeza original 
"investida con una nueva forma, usando un nuevo aspecto, administrada para un nuevo fin". 
En general, podemos definir el caracter real medianero de Cristo como su poderoficial para 
regirtodas lascosasen los cielos y en la tierra, para la gloria de Dios, y para la ejecucion de 
los propositos de Dios en la salvacion. No obstante, debemos distinguir entre un regnum 
gratiaey un regnum potentiae. 

LA REALEZA ESPIRITUAL DE CRISTO 

LA NATURALEZA DE SU CARACTER REAL 


La realeza espiritual de Cristo es su gobierno real regnum gratiae, ejercitado sobre su 
pueblo, o la Iglesia. Es una realeza espiritual, porque se relaciona con un reino espiritual. 
Es el gobierno medianero tal como esta establecido en los corazones y en las vidas de los 
creyentes. Ademas, es espiritual porque descansa en forma directa e inmediata sobre un fin 
espiritual, la salvacion de su pueblo. Y, finalmente, tambien es espiritual porque esta 
administrada no mediante la fuerza o los medios externos, sino mediante la Palabra y el 
Espiritu que es Espiritu de verdad y sabiduria, de justicia y de santidad, de gracia y de 
misericordia. Este caracter real se revela en la seleccion de su Iglesia y en su gobierno, 
proteccion y perfeccion. La Biblia habla de ella en muchos lugares, por ejemplo, Sal 2: 6; 
45: 6, 7 (comparese Heb. 1: 8, 9); 132: 11; Isa, 9: 6, 7; Jer. 23: 5, 6; M iq. 5: 2; Zac. 6: 13; 
Luc. 1: 33; 19: 27, 38; 22: 29; Juan 18: 36, 37; Hech. 2: 30-36, y otros lugares. La 
naturaleza espiritual de esta realeza esta indicada por el hecho de que Cristo repetidamente 
se llama Cabeza de la Iglesia, entre otros pasajes en Ef. 1: 22; 4:15; 5: 23; Col. 1:18; 2:19. 
Este termino, tal como se aplica a Cristo, practicamente equivale en algunos casos a "Rey" 
(Cabeza en un sentido figurado, uno que esta revestido de autoridad), como en I Cor. 11: 3 
; Ef. 1 : 22 ; 5 : 23 ; no obstante, en otros casos se usa en un sentido literal y organico, Ef. 4 
: 15; Col. 1 : 18 ; 2 : 19, y tambien en la parte final de Ef. 1 : 22. La palabra nunca se usa 
(con la unica posible excepcion de I Cor. 11: 3) sin la implicacion de este concepto 
organico. Las dos ideas estan muy intimamente relacionadas. Debido a que Cristo es la 
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Cabeza de la Iglesia es por lo que puede gobernar como Rey de una manera organica y 
espiritual. La relacion entre las dos ideas puede indicarse de la manera siguiente: (1) La 
jefatura de Cristo como Cabeza senala hacia la union mfstica existente entre Cristo, y su 
cuerpo, la Iglesia, y pertenece por tan to a la esfera del ser. No obstante, su realeza implica 
que esta vestido de autoridad, y corresponde a la esfera judicial. (2) La jefatura de Cristo 
esta sometida a su realeza. El espfritu que Cristo, como Cabeza de la Iglesia le imparte a 
esta es tambien el medio por el cual El ejercita su poder real en y sobre la Iglesia. Los pre 
milenaristas de la actualidad insisten firmemente en que Cristo es la Cabeza de la Iglesia, 
pero como regia niegan que El sea el rey. Esto es tanto como decir que no tiene autoridad 
como gobernante de la Iglesia, y que los oficiales de la Iglesia no lo representan en el 
gobierno de ella. Tales personas no solamente rehusan admitirle como Rey de la Iglesia, 
sino que niegan del todo su presente caracter real, excepto, quiza, como realeza de jure, una 
realeza que es suya por derecho pero que no se ha convertido en efectiva. AI mismo tiempo 
la practica de los pre milenaristas resulta mejor que su teorfa porque en la vida practica, 
aunque resulta inconsistente, reconocen la autoridad de Jesucristo. 

1. Esta fundada en la obra de redencion. El regnum gratiae no se origino en la obra 
creativa de Dios sino, como el mismo nombre lo indica, en su gracia redentora. 
Ninguno es ciudadano de este reino en virtud de su humanidad, Solamente los 
redimidos tienen este honor y privilegio. Cristo pago el rescate por todos los que 
son suyos y mediante su espfritu les aplica los meritos de su sacrificio perfecto. En 
consecuencia ellos, actualmente, le pertenecen y lo reconocen comosu Senory Rey. 

2. Es un reino espiritual. En la dispensacion del Antiguo Testamento este Reino quedo 
delineado en el reino teocratico de Israel. A un en la antigua dispensacion la realidad 
desu reino sefundo unicamenteen la vida fntima de loscreyentes. El reino nacional 
de Israel, en el que Dios era rey, Legislador y J uez, y en el que el rey terrenal solo 
era el vice regente dejehova designado para representar, al Rey, para ejecutar su 
voluntad, y para cumplir sus juicios era solo el sfmbolo, la sombra y el tipo de 
aquella gloriosa realidad, especialmente, segun estaba destinada para presentarse en 
los dfas del Nuevo Testamento. Con la llegada de la nueva dispensacion todas las 
sombras del Antiguo Testamento pasaron, y entre el las tambien el reino teocratico. 
Del seno de Israel broto la realidad espiritual del reino y tomo una existencia del 
todo independiente de la teocracia del Antiguo Testamento. De aquf que el caracter 
espiritual del reino aparezca con mucha mayor claridad en el N uevo Testamento que 
en el Antiguo. El regnum gratiae de Cristo es identico con lo que el Nuevo 
Testamento llama el Reino de Dios o de loscielos. Cristo essu Rey medianero. Los 
premilenaristas equivocadamente ensenan que losterminos "reino de Dios" y "reino 
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de los cielos", tal como se usan en los Evangelios, se refieren a dos realidades 
distintas, es decir, al reino universal de Dios y al futuro Reino medianero de Cristo. 
Es perfectamente claro, tal como algunos de sus propios dirigentes se sienten 
constrenidos a admitirlo, que los dos terminos se usan indistintamente en los 
Evangelios. Esto aparece del hecho de que aunque M ateo y Lucas a menudo nos 
transmiten las mismas declaraciones de Jesus, el primero lo representa usando el 
termino "reino de los cielos, y el ultimo lo sustituye con el termino "reino de Dios", 
comparese M at. 13 con M arc. 4; Luc. 8:1-10, y muchosotros pasajes. La naturaleza 
espiritual del reino se revela de varias maneras. Negativamente esta indicado con 
claridad que el reino no es un imperio externo y natural de los judios, M at. 8: 11, 
12; 21: 43; L uc. 17: 21; J uan 18: 36. Positivamente, se nos ensena que a EI se puede 
entrar solamente por regeneracion, Juan 3: 3, 5; que el reino es como una semilla 
arrojada en la tierra, M arc. 4: 26-29; como una semilla de mostaza, M arc. 4: 30, y 
como levadura, Mat. 13: 33. Esta en los corazones del pueblo, Luc. 7: 21, es 
justicia, paz y gozo en el Espiritu Santo", Rom. 14: 17, y no es deeste mundo, sino 
un reino de la verdad, J uan 18: 36, 37. Los ciudadanos del reino se describen como 
pobres en espiritu, mansos, misericordiosos, pacificadores, limpios de corazon, y 
hambrientos y sedientos de justicia. La naturaleza espiritual del reino debe 
acentuarse en contra de todos aquellos que niegan la realidad presente del reino 
medianero de Dios y sostienen que tomara la forma de una tendencia restablecida 
cuando Jesucristo vuelva. En relacion con la tendencia actual de considerar al reino 
de Dios simple-mente una nueva condicion social, un reino etico de finalidades que 
tienen que establecerse mediante esfuerzos humanos, por ejemplo la educacion, los 
edictos legales y las reformas sociales, es bueno recordar que el termino "Reino de 
Dios" no seusasiempreenel mismo sentido. Fundamentalmente, el termino denota 
una idea abstracta mas bien que concreta, es decir, el Reino de Dios establecido y 
reconocido en los corazones de los pecadores. Si esto se entiende claramente, 
aparecera una vez mas la futilidad de todos los esfuerzos humanos y de todo lo que 
es meramente externo. Por medio de ningunos meros esfuerzos humanos podra 
establecerse el gobierno de Diosen el corazon de un solo hombre ni podra ser traido 
cualquiera al reconocimiento de ese gobierno. En la medida en que Dios establece 
su reino en los corazones de los pecadores crea para si mismo un reino en el que El 
gobierna y en el que El dispensa los mas grandes privilegios y las mas escogidas 
bendiciones. Y, una vez mas, en la proporcion en la que el hombre responde al 
gobierno de Dios y obedece las leves del reino se produce, naturalmente, una nueva 
condicion de cosas. De hecho, si todos los que son ciudadanos del Reino 
obedecieran verdadera-mente, sus leyes en todos los dominios de la vida, el mundo 
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seria tan diferenteque dificilmente podria reconocerse. En vista de todo lo quehasta 
aqui hemos dicho, no causa sorpresa que el termino "reino de D ios" se use en varios 
sentidos en la Biblia, como por ejemplo, para denotar la realeza de Dios o del 
M esias, M at 6:10; el reino sobreel que este gobierno se extiendey lacondicion de 
cosas a las que da surgimiento, M at. 7 : 21; 19 : 23, 24 ; 8 : 12 ; la totalidad de las 
bendiciones y privilegios que fluyen del reino de Dios o del M esias, M at. 13 : 44, 
45 ; y la condicion de cosas que marcan la culminacion triunfante del reino de Dios 
en Cristo, M at. 22: 2-14; Luc. 14:16-24; 13: 29. 

3. Es un reino tanto presente como futuro. Por una parte es un reino presente, siempre 
en desarrollo, una realidad espiritual en Ios corazones y las vidas de Ios hombres, y 
como tal ejerce influencia en una esfera que cada vez se hace mas amplia, Jesus y 
Ios apostoles se refieren claramente al reino como ya presente en el tiempo de el Ios, 
M at. 12: 28; Luc. 17: 21; Col. 1: 13. Esto debe sostenerse en contra de la gran 
mayoria de Ios actuales premi I en aristas. AI contrario, es tambien una esperanza 
futura, una realidad escatologica; de hecho, el aspecto escatologico del reino es el 
mas prominente de Ios dos, M at. 7: 21, 22; 19: 23; 22: 2-14; 25: 1-13, 34; Luc. 22 : 
29, 30 ; I Cor. 6 : 9; 15 : 50 ; Gal 5 : 21; Ef. 5 : 5 ; I Tes. 2 : 12 ; 11 Tim. 4 : 18 ; 
Heb. 12 : 28 ; II Ped. 1: 11. Esencialmente el reino futuro consistira, como el 
presente, en el 1 gobierno de Dios establecido y reconocido en Ios corazones de Ios 
hombres ; pero en la venida gloriosa de Jesucristo este establecimiento y 
reconocimiento, sera perfecto, las fuerzas escondidas del reino quedaran reveladas, 
y el gobierno espi ritual de Cristo encontrara su consumacion en un reino visible y 
lleno de majestad. No obstante, es un error aceptar que el reino presente se ira 
desarrollando casi imperceptiblemente hasta convertirse en el reino del futuro. La 
Biblia nos ensena con claridad que el reino futuro sera introducido mediante 
grandescambioscatastroficos, M at. 24: 21-44; Luc. 17: 22-37; 21: 5-33; I Tes. 5: 2, 
3; II Ped, 3:10-12. 

4. Esta estrechamente relacionado con la Iglesia, aunque no es totalmente identico con 
ella. La ciudadania del Reino es coextendida con el caracter de miembro en la 
Iglesia indivisible. No obstante, su campo de operacion, es mas amplio que el de la 
Iglesia, puesto que aspira al control de la vida en todas sus manifestaciones. La 
Iglesia visible es la mas importante, y la unica organizacion externa del Reino 
instituido divinamente. AI mismo tiempo es par excellence tambien el medio dado 
por Dios para la extension de su reino en la tierra. Es bueno notar que el termino 
"reino de Dios" se emplea algunas veces en un sentido que lo hace en la practica 



512 


equivalente a la Iglesia visible, M at. 8: 12; 13: 24-30; 47-50. Aunque la Iglesia y el 
reino deben distinguirse, la distincion no debe buscarse siguiendo las Irneas 
indicadas por el pre milenarismo, que considera al reino como esencialmente Reino 
de Israel, y a la Iglesia como el cuerpo de Cristo, seleccionado en la presente 
dispensacion de entre los judios y los gentiles. Israel fue la iglesia del Antiguo 
Testamento y en su esencia espiritual constituye una unidad con la Iglesia del 
NuevoTestamento, Hech. 7: 38; Rom. 11:11-24; Gal 3: 7-9, 29; Ef. 2:11-22, 

LA DURACION DE ESTE CARACTER REAL 

1. Su principio. Las opiniones difieren en este punto. Los premilenaristas 
constantemente niegan la presente realeza medianera de Cristo, y creen que El no se 
sentara sobre el trono como M ediador hasta que introduzca el milenio en la epoca 
de su segunda venida. Y los socinianos pretenden que Cristo no fue ni sacerdote ni 
rey antes de su ascension. La posicion que por lo general acepta la iglesia es que 
Cristo recibio su designacion como Rey medianero en las honduras de la eternidad, 
y que comenzo a funcionar en este concepto inmediatamente despues de la caida, 
Prov. 8: 23; Sal 2: 6. Durante la Antigua dispensacion llevo su trabajo como Rey, en 
parte, por medio de los jueces de Israel, y, en parte, por medio de los Reyes tipicos. 
Pero aunque se le permitio gobernar como M ediador aun antes de su encarnacion, 
no tomo, su trono publico y formalmente para inaugurar su Reino espiritual, sino 
hasta el tiempo desu ascension y elevacion a la diestra de Dios, Hech. 2: 29-36; Fil. 
2: 5-11. 

2. Su terminacion (?). La opinion dominante es que la realeza espiritual de Cristo 
sobre su iglesia continuara eternamente segun su caracter esencial, aunque sufrira 
importantes cambios en su modo de operacion en la consumacion del mundo. La 
duracion eterna de la realeza espiritual de Cristo parece que se ensena con mucha 
claridad, en los siguientes pasajes: Sal 45: 6 (comparese Heb. 1: 8); 72: 17; 89: 36, 
37; Isa. 9: 7; Dan 2: 44; II Sam 7:13,16; Luc. 1: 33; II Ped, 1: 11. El Catecismo de 
Heidelberg tambien habladeCristo como "nuestro Rey eterno". En formasemejante 
lo hace la Confesion Belga en el articulo XXVII. Ademas, la realeza y la jefatura de 
Cristo estan atadas juntas inextricablemente. Lajefatura de Cristo estaal serviciode 
su realeza, y algunas vecesesta se presenta con claridad incluyendo a la primera, Ef. 
1: 22; 5: 22-24. Pero, con seguridad, Cristo nunca cesara de ser la Cabeza de su 
Iglesia dejandola 1 como un cuerpo sin cabeza. Por ultimo, el hecho de que Cristo es 
sacerdote para siempre, segun el orden de Melquisedec pareceria argumentar en 
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favor de la duracion eterna del reino espiritual de Cristo, puesto que su oficio 
medianero es, despues de todo, una sola unidad. No obstante, Dick y Kuyper, 
arguyen que este cargo real de Cristo cesara cuando El haya cumplido la salvacion 
de su pueblo. El unico pasaje de la Biblia al que apelan es I Cor. 15: 24-28, pero 
este pasaje evidentemente no se refiere a la realeza espiritual de Cristo, si no a su 
realeza sobreel universo. 

EL CARACTER REAL DE CRISTO SOBRE EL UNIVERSO. 


LA NATURALEZA DE ESTA REALEZA 


Porel regnum potentiaedamos a entender el dominio del Dios-hombre, Jesucristo, sobreel 
universo, su administracion providencial y judicial de todas las cosas en interes de la 
Iglesia. Como Rey del universo el M ediador guia de tal manera el destino de los individuos, 
de los grupos social es y de las nacionescomo para promover el crecimiento, la purif icacion 
gradual y la perfeccion final del pueblo que ha redimido por medio de su sangre. En esa 
capacidad tambien protege a los suyos en contra de los peligros a los que estan expuestos 
en el mundo y vindica su justicia sujetando y destruyendo a todos sus enemigos. En este 
caracter real de Cristo encontramos la restauracion inicial de la realeza original del hombre. 
La idea de que Cristo gobierna ahora los destinos de los individuos y de las naciones en 
interes de la iglesia comprada con su sangre, es un pensamiento mucho masconfortante que 
la nocion deque EI es ahora "un refugiado en el trono del cielo". 

LA RE LAC ION DEL REGNUM POTENTIAE CON EL REGNUM GRATIAE 


La realeza de Cristo sobre el universo esta subordinada a su realeza espiritual. Atane a 
Cristo como el Rey ungido, para establecer el reino espiritual de Dios, para gobernarlo y 
para protegerloen contra de todas las fuerzas hostiles. El debe hacer esto en un mundo que 
esta bajo el poder del pecado e inclinado a torcer todos los esfuerzos espirituales. Si este 
mundo estuviera mas alia de su control, facilmente se frustrarian todos sus servicios. Por lo 
tanto, Dios lo invistio con autoridad sobre el de tal manera que puede dominar todos los 
poderes, fuerzas y movimientos en el mundo. Y puede asegurar de este modo una segura 
permanencia de su pueblo en el mundo y proteger a los suyos en contra de todos los 
poderes de las tinieblas. Estos no pueden derrotar sus propositos, sino que aun estan 
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constrenidos a servirlos. Bajo el reino beneficente de Cristo hasta la ira del hombre tiene 
que alabar a Dios. 

LA DURACION DE SU REALEZA 


Cristo fue investido formalmente con este caracter real sobre el universo cuando fue 
exaltado hasta la diestra de Dios. Le fue prometida recompensa de sus trabajos, Sal 2: 8, 9; 
M at. 28: 18; Ef. 1: 20-22; Fil. 2: 9-11. Esta investidura fue parte de la exaltacion de Dios- 
hombre. Esto no le dio algun poder o autoridad que no poseyera ya como hijo de Dios; ni 
tampoco aumento su territorio. Pero el Dios-hombre, el M ediador, quedo constituido ahora 
el poseedor de esta autoridad, y su naturaleza humana fue hecha para participar en la gloria 
de este dominio real. Ademas, el gobierno del mundo quedo sujeto ahora a los intereses de 
la Iglesia de Jesucristo. Y este caracter real de Cristo durara hasta que la victoria sobre sus 
enemigos sea completa y hasta que la misma muerte sea abolida, I Cor. 15: 24-28, En la 
consumacion de todas estas cosas Dios-hombre entregara la autoridad que le fue conferida 
para este proposito especial, puesto que ya no lo necesitara mas. Retornara su comision a 
Dios, para que Dios sea todo en todos. El proposito esta cumplido; la humanidad esta 
redimida, y por tanto \ la realeza original del hombre esta restaurada, 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iEn quien fue tipificado Cristo como el profeta en el A ntiguo Testamento? 

2. iComo sedistinguen losverdaderosprofetasdelosfalsos? 

3. iEn que difieren los prof etas y los sacerdotes como maestros? 

4. iQueera lo que caracterizaba al sacerdocio segun el orden de M elquisedec? 

5. ^Eran expiatorios lossacrificiosdeCain y deAbel? 

6. iSobre que base niegan el caracter tipico profetico de los sacrificios mosaicos 
Jowett, M aurice, Y oung y Bushnell? 

7. iCual es la diferencia entre expiacion, propiciacion, reconciliacion y redencion? S. 
iQuees lo que explica la extendida aversion al caracter objetivo de la expiacion? 

8. iQue argumentos se presentan para desaprobar la necesidad de la expiacion? 

9. i Por que es practicamente imposible la sustitucion penal entre los hombres? 

10. ilmplica necesariamente la oferta universal de salvacion que haya habido una 
expiacion universal? 

11. iQ ue pasa con la doctrina de la expiacion en la moderna teologia ancha? 
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12. iCuales dos parakletoi tenemos, segun la Escritura, y en que difiere el trabajo de 
am bos? 

13. iCual es la naturaleza de la obra intercesora deCristo? 

14. iSon nuestras o radon es intercesoras semejantesa las deCristo? 

15. iSe llama siempre a Cristo "Rey de losjudios"? 

16. iNiegan los premilenaristas solamente la realeza espiritual y actual de Cristo o 
tambien niegan su realeza sobre el universo? 

UTERATURA PARA CONSULTA 

1. A Cave, The Scriptural Doctrine of Sacrifice; Faber, The Origin of Expiatory 
Sacrifice; Davidson, TheOrigin and Intentof Primitive Sacrifice; 

2. A rmour, The Atonement and Law; 

3. Bavinck, Geref. Dogm. Ill, pp. 394.455, 538-550; 

4. Bouma, Geen AlgemeeneVerzoening; 

5. BushnelI, V icarios Sacrifice; 

6. Calvin, Institutes, Bk. II, Cap. XV-XVII; W atson, Institutes II, pp. 2651496; 

7. Creighton, Law and the Cross; 

8. Cunningham, H istorical Theology II, pp, 237-370; 

9. D. Smith, The Atonement In the Light of H istory and the M odern Spirit; 

10. Dejong, De Leer der Verzoening in de AmerikaanscheTheologie; 

11. Denney, The Christian Doctrine of Reconciliation; 

12. Dorner, Syst. of Chr. Doct. Ill, pp. 381.429; IV, pp. 1.154: 

13. Hodge, Syst. Theol. II, pp. 455.609; 

14. Kuyper, DatdeGenadeParticulier Is; 

15. Kuyper, Diet, Dogm., De Christo, III, pp. 3.196; 

16. M acintosh, H istoric Theories for the Atonement; 

17. M atthews, The Atonement and the social Process; and Further works on the 
Atonement by Martin, A. A. Hodge, Crawford, Dale, Dabney, M iley, M ozley y 
Berkhof. 

18. M cLeod Campbell, The Nature of the Atonement; 

19. M eeter, The Heavenly H igh-Priesthood of Christ; 

20. M icklem, What Is the Paith?, pp. 188.205; Brunner, The M ediator, pp. 399.590; 
Stevenson, T he Offices of C hrist; 

21. M illigan, The Ascension and Heavenly Priesthood of our Lord; 

22. S. Cave, The Doctrine of the Work of Christ; 

23. Schmid, Doct. Theol. of the Ev. Luth. Church, pp. 344.382; 
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24. Shedd, Dogm. Theol. II, pp. 353.489; Dabney, Syst. and Polemic Theol., pp. 483- 
553; 

25. Smeaton, Our Lords Doctrine for the Atonement; ibid., The Apostles Doctrine of 
the Atonement; 

26. Stevens, The Christian Doctrines of Salvation; Franks, History of the Doctrine of 
the Work of Christ (2 vols.); 

27. Symingyon, Atonement and Intercession; 

28. Valentine, Chr. Theol. II, pp. 96.185; Pope, Chr. Theol. II, pp. 196.316; 

29. Vos, Geref. Dogm. Ill, pp. 93.197; 

CAPITULO 42; SOTERIOLOGIA EN GENERAL 


RE LAC I ON ENTRE LA SOTERIOLOGIA Y LOS ASUNTOSPRECE DENTES 


La Soteriologia trata de la participacion de las bendiciones de salvacion al pecador y de su 
restauracion al favor divino y a la vida en mtima comunion con Dios. Presupone el 
conocimiento de Dios como la fuente todo suficiente de la vida, la fuerza y la felicidad de 
la humanidad, y presupone tambien la notoria dependencia del hombre respecto de Dios 
tanto en el presente como en el futuro. Puesto que trata de la restauracion, redencion y 
renovacion, puede entenderse en forma adecuada nada mas cuando se lecontempla a la luz 
de la condicion original del hombre segun fue creado a la imagen de Dios, y de la 
subsiguiente perturbacion de las relaciones adecuadas entre el hombre y su Diosdebido a la 
entrada del pecado en el mundo. Ademas, puesto que la Soteriologia trata de la salvacion 
del pecador, salvacion que depende de Dios por completo y que es conocida por El desde 
toda la eternidad, Neva, como es natural, nuestros pensamientos retrospectivamente hasta el 
consejo eterno de paz y el pacto de gracia, en los cuales fue hecha provision para la 
redencion de los hombres caidos. Precede la Soteriologia sobre la hipotesis de la obra 
completa deCristo como el M ediador de la redencion. Hay la masestrecha relacion posible 
entre la Cristologia y la Soteriologia. Algunos, como por ejemplo, Hodge, tratan de las dos 
bajo el titulo comun de "Soteriologia". La Cristologia entonces se convierte en objetiva, 
como para distinguirla de lo subjetivo, es decir, la Soteriologia. AI definir el contenido de la 
Soteriologia es mejor decir que trata de la aplicacion de la obra de redencion que decir que 
trata de la apropiacion de la salvacion. El asunto debe estudiarse desde el punto de vista 
teologico mas bien que desde el antropologico. La obra de Dios, mas bien que la obra del 
hombre, esta al frente con toda claridad. Pope objeta el uso de la primera expresion, 
"aplicacion de la obra de redencion" puesto que al usarla "estamos en peligro de caer en el 
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error predestinacionista que da por hecho que la obra cumplida de Cristo se aplica a los 
individuos segun el proposito firme de una eleccion de gracia". Esta es la verdadera razon 
por la que un calvinista prefiere el uso de este termino. No obstante, para hacer justicia a 
Popedebe anadirse que el tambien objeta a la otra expresion, "apropiacion de la salvacion", 
porquetiende al otro extremo que resulta ser pelagiano convirtiendo en demasiado obvia la 
provision expiatoria de Cristo como asunto individual de libre aceptacion o de libre 
rechazamiento". Pope prefiere hablar de "la administracion de la redencion" lo cual es en 
verdad un termino muy bueno. 208 

EL ORDO SALUTIS (ORDEN DE SALVACION) 


Los alemanes hablan de "Heilsaneignung", los holandeses de "Heilsweg" y "Orde des 
HeiIs", y los inglesesdel "W ay of Salvation". EI ordo saIutis describe el proceso por medio 
del cual la obra de salvacion, producida en Cristo, se cumple en forma subjetiva en los 
corazonesy vidas de los pecadores. La expresion ordo salutis aspira a describiren su orden 
logico, y tambien en sus interrelaciones, los varios movimientos del Espiritu Santo en la 
aplicacion de la obra de redencion. El enfasis no se pone en lo que el hombre hace al 
apropiarse la grada de Dios, sino en lo que Dios hace al aplicar esa obra, Resulta muy 
natural que los pelagianos pongan objecion a este concepto. 

El deseo de simplificar el ordo salutis conduce a menudo a limitaciones infundadas. 
Weizsaecker incluira en el nada mas las operaciones del Espiritu Santo producidas en el 
corazon del hombre y sostiene que ni el llamamiento ni la justificacion pueden incluirse 
adecuadamente bajo esta categoria. 209 Kaftan, el dogmatico ritschiliano mas prominente, 
opina que el ordo salutis tradicional no constituye una unidad interna y que por lo mismo 
debe ser disuelto. Trata del llamamiento bajo el encabezado de la palabra considerada como 
medio de gracia; de la regeneracion, justificacion y union mistica bajo el encabezado de la 
obra redentora de Cristo; y relega la conversion y la santificacion al dominio de la etica 
cristiana. El resultado es que solo la fe queda, y esta constituye el ordo salutis. 210 Segun 
Kaftan el ordo salutis debe incluir nada mas aquello que se requiere de parte del hombre 
para la salvacion, y esto es lafe, la fe sola, — un concepto por complete antropo log ico que 
probablementeencuentra su explicacion en el enfasis tremendo de lateologia luterana sobre 
lafe activa. 


208 Christian Theology, II, p. 319. 

209 Com parese McPherson, Chr. Dogm., p. 368. 

210 Dogm., p. 651 
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Cuando hablamos de un ordo salutis, no olvidamos que la obra de aplicar la gracia de Dios 
al individuo pecador es un proceso unitario; pero acentuamos solo el hecho de que se 
pueden distinguir en el proceso varios movimientos, que la obra de aplicar la redencion 
continua en un orden definido y razonable y que Dios no imparte la plenitud de su 
salvacion al pecador en un solo acto. Si lo hubiera hecho asi, la obra de redencion no habria 
llegado al conocimiento de los hijos de Dios en todos sus aspectos y en toda su plenitud 
divina. Tampoco perdemos de vista el hecho de que con frecuencia usamos los terminos 
empleados para describir los varios movimientos, en un sentido mas limitado que aquel en 
que lo hace la Biblia. 

Puede surgir la pregunta de si la Biblia indica alguna vez un ordo salutis definido. La 
respuesta a esa pregunta es que, aunque no nos proporciona en forma explicita un orden 
completo de salvacion, nos ofrece una base suficiente para semejante orden. La 
aproximacion mas avanzada que se encuentra en la Escritura a todo lo que puede parecer un 
ordo salutis, es la declaracion de Pablo en Rom. 8: 29, 30. Algunos de los teologos 
luteranos fundaron su enumeracion de los diversos movimientos en la aplicacion de la 
redencion, en forma mas bien artificial, sobre Hech. 26: 17, 18. Pero aunque la Biblia no 
nos da un definido ordo salutis, hace dos cosas que nos capacitan para construir ese orden. 

1. Nos proporciona una enumeracion muy abundante y rica de las operaciones del 
Espiritu Santo para aplicarnos la obra de Cristo a los individuos pecadores, y de las 
bendiciones de la salvacion impartida a ellos. AI hacer esto no siempre usa la Biblia 
los mismos terminos empleados en la dogmatica, sino con frecuencia recurre al uso 
de otros nombres y otras figuras de retorica. Ademas, con frecuencia emplea 
terminos que no han adquirido un significado muy exacto en dogmatica, dandoles 
un sentido mucho mas amplio. Palabras como regeneracion, llamamiento, 
conversion y renovacion sirven repetidas veces para designar el cambio completo 
que se obra en la vida mtima del hombre. 

2. La Biblia indica en muchos pasajes y de varios modos la relacion en la cual 
permanecen entre si los diferentes movimientos de la obra de redencion. Ensenaque 
somosjustificados por medio de la fey no por lasobras, Rom. 3 : 30; 5 :1; Gal. 2 : 
16-20; que siendo justificados, tenemos paz con Dios y comunion con El, Rom. 5 : 
1, 2 ; que hemos sido libertados del pecado para convertirnos en siervos de la 
justicia y para cosechar los frutos de la santificacion, Rom. 6 : 18, 22 ; que cuando 
somos adoptados como hijos recibimos el Espiritu que nos da seguridad, y tambien 
nos convertirnos en coherederos con Cristo, Rom. 8 : 15-17 ; Gal. 4 : 4, 5, 6; que la 
fe viene por el oir la Palabra de Dios, Rom. 10:17; que la muerte hacia la ley resulta 
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en vida para con Dios, Gal. 2: 19, 20; que cuando creemos somos sellados con el 
Espiritu de Dios, Ef. 1 : 13, 14; que es necesario que andemos como es digno del 
llamamiento con que somos llamados, Ef. 4: 1, 2 que habiendo obtenido la justicia 
de Dios por medio de la fe participamosde los sufrimientosdeCristo, y tambien del 
poder de su resurreccion, Fil. 3: 9, 10; y de que somos engendrados de nuevo por 
medio de la Palabra de Dios, I Ped. 1: 23. Estos y los pasajes parecidos indican la 
relacion de los diversos movimientosde la obra redentora entresi, y deesta manera 
nos proporciona una base para la construccion de un ordo salutis. 

Atendiendo al hecho de que la Biblia no especifica el orden exacto que se emplea en la 
aplicacion de la obra de redencion hay, como es natural, muy considerable lugar para 
opiniones diferentes. De hecho las Iglesias no estan todas de acuerdo en cuanto al ordo 
salutis. La doctrina del orden de salvacion es un fruto de la Reforma. Con dificultad se 
encuentra cualquiera cosa que se le parezca en las obras de los escolasticos. En la teologia 
de la pre-Reforma se hace escasa justicia a la soteriologia en general. No constituye un 
asunto separado, y sus partes constituyentes se discuten bajo otros nombres, mas o menos 
como si fueran disjecta membra. Hasta los mas grandes filosofos de la Edad M edia, por 
ejemplo, Pedro Lombardo y Tomas de Aquino pasan inmediatamente de la discusion de la 
encarnacion a la de la Iglesia y los sacramentos. Lo que se podria llamar su soteriologia 
consiste nada mas de dos capitulos, de Fide et de Poenitentia. Las bona opera tambien 
recibieron considerable atencion. Puesto que el protestantismo tuvo su punto de partida en 
lacriticay desajustede los conceptoscatolico romanos sobre la fe, el arrepentimiento y las 
buenas obras, resultaba natural que el interes de los Reformadores encontrara su centra en 
el origen y el desarrollo de la vida nueva en Cristo. Calvino fue el primero en agrupar las 
varias partes del orden de salvacion en una forma sistematica, pero hasta esta 
rep resen tacion suya, dice K uyper, es mas bien subjetiva, puesto que acentua formalmente la 
actividad humana mas bien que la divina. 211 Los teologos Reformados posteriores 
corrigieron este defecto. Lasexplicaciones siguientes acercadel orden de salvacion reflejan 
los conceptos fundamentales del camino de salvacion tal como caracterizan a las diversas 
iglesias desde el tiempo de la Reforma. 

EL CONCEPTO REFORMADO 


Desarrollandose sobre la hipotesis de que la condicion espiritual del hombre depende de su 
estado, es decir, de su relacion con la ley; y de que solo sobre la base de la justicia de 
Jesucristo, imputada al pecador, puede este ser librado de la corrupcion y la influencia 


211 Diet. Dogm., De Salute, pp. 17 y sig. 
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destructiva del pecado, — la soteriologia Reformada toma su punto de partida en la union 
establecida en el pactum salutis entre Cristo y aquellosque el Padre le ha dado, en virtud de 
lo cual hay una imputacion eterna de la justicia de Cristo a los queson suyos. En atencion a 
esta precedencia de lo legal sobre lo moral, algunos teologos, por ejemplo M accovius, 
Comrie. A. K uyper Sr., y A. K uyper J r., comienzan el ordo salutis con la justificacion mas 
bien que con la regeneracion. Haciendo esto aplican el nombre "justificacion" tambien a la 
imputacion ideal de la justicia de Cristo a los elegidos en el consejo eterno de Dios. El Dr. 
K uyper ademas dice que los Reformados difirieron de los luteranos en que aquellos 
ensenan la justificacion per justitiam Christ! en tanto que los ultimos explican la 
justificacion per fidein como que con el la se completa la obra de Cristo. 212 No obstante, la 
gran mayoria de los teologos Reformados aunque presuponen la imputacion de la justicia 
de Cristo en el pactum salutis, discuten nada mas la justificacion por la fe en el orden de la 
salvacion, y como es natural empiezan su discusion relacionandola con, o inmediatamente 
despues de la fe. Comienzan el ordo salutis con la regeneracion o con el llamamiento, y de 
esta manera acentuan el hecho de que la aplicacion de la obra redentora de Cristo es desde 
el principio una obra de Dios. A esto le sigue una discusion acerca de la conversion, en la 
cual la obra de la regeneracion penetra a la vida consciente del pecador y este se vuelve a 
Dios, apartandose de su yo, del mundo y de Satanas para volverse a Dios. La conversion 
incluye el arrepentimiento y la fe, pero debido a la gran importancia de esta ultima, por lo 
general se le trata por separado. La discusion acerca de la fe conduce en forma natural a la 
de la justificacion en la medida en que esta queda ajustada para nosotros por la fe. Y en 
seguida viene a consideracion la obra de la santificacion debido a que la justificacion 
coloca al hombre en una nueva relacion con Dios, la cual Neva consigo el don del Espiritu 
de adopcion, y obliga al hombre a una nueva obediencia y tambien lo capacita para hacer la 
voluntad de Dios de todo corazon. Por ultimo el orden de la salvacion termina con la 
doctrina de la perseverancia de los santos y su glorificacion final. 

Bavinck distingue tresgru posen las bendicionesde la salvacion. Comienza por decirque el 
pecado es culpa, contaminacion y miseria, porque envuelveel quebrantamiento del pacto de 
obras, una perdida de la imagen de Dios y una sujecion al poder de corrupcion. Cristo nos 
libro de estos tres mediante sus padecimientos, su satisfaccion de las demandas de la ley y 
su victoria sobre la muerte. En consecuencia, las bendiciones de Cristo consisten en lo 
siguiente: 

1. El restaura la relacion correcta del hombre con Dios y con todas las criaturas 
mediante la justificacion, incluyendo el perdon de los pecados la adopcion de hijos, 
la paz con Diosy la libertad gloriosa. 


212 Diet. Dogm., De Salute, p. 69. 
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2. Renueva al hombre a la imagen de Dios por medio de la regeneracion, el 
llamamiento interno, la conversion, la renovacion y la santificacion. 


3. Preserva al hombre para su herencia eterna, lo libra de los sufrimientos y de la 
muerte, y lo pone en posesion de la salvacion eterna mediante la preservacion, la 
perseverancia, y I a g lorif icacion. 

El primer grupo de bendiciones se nos concede por medio de la iluminacion del Espiritu 
Santo, lo aceptamos por medio de la fe y poneen libertad a nuestra conciencia. El segundo 
grupo se nos imparte por medio de la obra regeneradora del Espiritu Santo que nos renueva 
y nos redime del poder del pecado. Y el tercer grupo fluye hacia nosotros mediante la obra 
del Espiritu Santo que nos preserva, nos guia y nos sella como la prenda de nuestra 
completa redencion; nos libra en cuerpo y alma del dominio de la miseria y de la muerte. EI 
primer grupo nos da la uncion de profetas, el segundo la de sacerdotes y el tercero la de 
reyes. En relacion con el primero miramos retrospectivamente a la obra perfecta de Cristo 
en la cruz, en donde nuestros pecados fueron expiados; en relacion con el segundo miramos 
hacia arriba, al cielo, a nuestro viviente Senor que como Sumo Sacerdote esta sentado a la 
diestra del Padre; y en relacion con el tercero miramos hacia la futura venida dejesucristo 
en la que El sujetara a todos sus enemigos y entregara el reino al Padre. 

Hay algunas cosas que deben recordarse en relacion con el ordo salutis, tal como aparecen 
en la teologia Reformada. 

1. Algunos de los terminos no se usan siempre en el mismo sentido. El termino 
justificacion se limita por lo general a lo que se I lama justificacion por la fe, pero se 
le usa algunas veces para cubrir una justificacion objetiva de los elegidos en la 
resurreccion dejesucristo, y la imputacion de la justicia de Cristo a losqueestan en 
el pactum salutis. Ademas, la palabra regeneracion, que ahora, por lo general, 
designa aquel acto de Dios por medio del cual El imparte el principio de la nueva 
vida al hombre, se usa tambien para designar el nuevo nacimiento o la primera 
manifestacion de la vida nueva, y en la teologia del Siglo XVII con frecuencia 
ocurre como sinonimo de conversion y hasta de santificacion. A Igunos hablan de la 
justificacion como una conversion pasiva para distinguirla de la conversion 
propiamente dicha que entonces se llama a conversion activa. 

2. Algunas otras diferencias tambien merecen atencion. Debemos distinguirla con 
cuidado entre los actos de Dios judiciales y recreativos. Los primeros (como la 
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justificacion) cambian el estado, y los ultimos (como la regeneracion, la 
conversion), cambian la condicion del pecador; — entre la obra del Espiritu Santo 
en la subconsciencia (regeneracion), y los de la vida consciente (conversion) ; — 
entre aquellos que pertenecen a la renuncia del hombre viejo (arrepentimiento, 
crucifixion del hombre viejo), y aquellos que constituyen el vestirse del nuevo 
hombre (regeneracion y en parte la santificacion) ; —y entre el principio de la 
aplicacion de la obra de redencion (en la regeneracion y la conversion propiamente 
dicha), y la continuacion de esa obra de redencion (en la transformacion diaria y en 
la santif icacion). 


3. En relacion con los diversos movimientos en la obra de aplicacion debemos 
recordar que los actos judiciales de Dios constituyen la base para sus actos 
recreativos de manera que la justificacion aunque no dentro del tiempo, es no 
obstante, con toda logica la primera de todo lo demas ; — que la obra de la gracia 
de Diosen la subconsciencia precede a la de la vida consciente, de tal manera que la 
regeneracion precede a la conversion ; — y que los actos judiciales de Dios (la 
justificacion, incluyendo el perdon de los pecados y la adopcion de hijos) siempre se 
dirigen a la conciencia, en tanto que, de los actos recreativos uno, es decir, la 
regeneracion tiene lugar en la vida subconsciente. 

EL CONCEPTO LUTERANO 


Los luteranos, aunque no niegan las doctrinas de la eleccion, la union mistica y la 
imputacion de la justicia de Cristo, no toman su punto de partida en ningunas de estas. 
Reconocen plenamente el hecho de que la realizacion subjetiva de la obra de redencion en 
los corazones las vidas de los pecadores es una obra de la gracia divina, pero al mismo 
tiempo dan una explicacion del ordo salutisque coloca el enfasis principal en lo quese hace 
a parte hominis (de parte del hombre) mas bien que en lo que se hizo a parte Dei (de parte 
de Dios). M iran en la fe, primero que todo, un don de Dios, pero al mismo tiempo 
convierten a la fe en el factor todo determinante de su orden de salvacion, considerandola 
mas particularmente como un principio activo en el hombre y como una actividad del 
hombre. Dice Pieper: "Es claro que si el hombre ha de apropiarse la salvacion, eso depende 
de que se despierte en el la fe en el Evangelio". 213 Y a hemos llamado la atencion al hecho 
de que Kaftan considera la fe como el total del ordo salutis. Este enfasis sobre la fe como 


213 Christl, ogm. II, p. 447. Comparesetambien Valentine, Chr.Theol. II, p. 258 y sigts. 
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un principio activo se debe sin duda al hecho de que en la Reforma luterana la doctrina de 
la justificacion por la fe — designada con frecuencia como el principio material de la 
Reforma — estaba colocada muy al frente. Segun Pieper los luteranos parten del hecho de 
que Dios en Cristo queda reconciliado con el mundo de la humanidad, Dios anuncia este 
hecho al hombre en el evangelio y ofrece colocar al hombre subjetivamente en posicion de 
aquel perdon de los pecados o justificacion que se obro de manera objetiva en Cristo. Este 
llamamiento siempre va acompanado con una determinada medida de iluminacion o de 
avivamiento, de tal manera que el hombre recibe el poder para no resistir la operacion 
salvadora del Espiritu Santo. Este llamamiento con frecuencia conduce al arrepentimiento, 
y este desemboca en la regeneracion por medio de la cual el Espiritu Santo capacita al 
pecador con la gracia salvadora. Ahora bien, todos estos, es decir, el llamamiento, la 
iluminacion, el arrepentimiento y la regeneracion son nada mas preparatories en realidad, y 
hablando con precision todavia no son bendiciones del pacto de gracia. Se experimentan 
aparte de una relacion viviente con Cristo y sirven nada mas para conducir al pecador a 
Cristo. "La regeneracion esta condicionada por medio de la conducta del hombre con 
respecto a la influencia ejercida sobre el", y por tanto "tendra lugar de golpe o 
gradualmente, segun sea, mayor o menor, la resistencia del hombre". 214 En la regeneracion 
el hombre queda capacitado con una fe salvadora mediante la cual se apropia el perdon o la 
justificacion que objetivamente se nos da en Cristo, es adoptado como un Hijo de Dios, 
queda unido a Cristo en union mistica, y recibe el Espiritu de renovacion y santificacion, el 
principio viviente de una vida de obediencia. La posesion permanente de todas estas 
bendiciones depende de continuar en la fe, — en una fe activa de parte del hombre. Si el 
hombre continua en creer, tiene paz y gozo, vida y salvacion; pero si deja de ejercitar la fe, 
todo se convierte en dudas, en incertidumbre y en perdida. Hay siempre una posibilidad de 
que el creyente pierda todo lo que posee. 

EL CONCEPTO CATOLICORROMANO 


En la teologia catolico romana la doctrina de la iglesia precede a la discusion del ordo 
salutis. Los ninos son regenerados por medio del bautismo, pero aquellos que primero 
Megan a tomar conocimiento del Evangelio reciben en su vida posterior una gratia 
sufficiens, que consiste en una iluminacion de la mente y un fortalecimiento de la voluntad, 
El hombre puede resistir esta gracia, pero tambien puede aceptarla. Si conviene en el la se 
convierte en gratia cooperans, con la que el hombre coopera para prepararse para la 
justificacion. Esta preparacion consiste desiete partes: 


214 Schmid, Doct.Theol., p.464 



524 


1. U na aceptacion creyentede la Palabra de Dios 

2. U na comprension de la condicion propia pecaminosa 

3. Esperanza en la misericordia de Dios 

4. El principio del amor de Dios 

5. A borrecimiento al pecado 

6. U na resolucion deobedecer los mandamientosde Dios 

7. U n deseo de recibirel bautismo. 

Es muy evidente que la fe no ocupa aqui lugar central, sino que solo esta coordinada con las 
otras preparaciones. La fesirve nada mas para convenir intelectualmentecon la doctrina de 
la Iglesia, (fides informis) y adquiere su poder justificante solo por medio del amor que se 
imparteen la gratia infusa (fides caritate formate). Puede llamarse fe justificante, nada mas, 
en el sentido de que es la base y la raiz de toda justificacion como la primera de las 
preparaciones que arriba hemos nombrado. Despues de esta preparacion sigue la 
justificacion misma en el bautismo. Esto consiste en la infusion de gracia, de virtudes 
sobrenaturales seguidas por el perdon de los pecados. La medida de este perdon esta 
conmensurada con el grado en el que el pecado queda verdaderamente vencido. Debe 
recordarse que la justificacion se da gratuitamente y que no se merece a causa de las 
preparaciones antecedentes. El don de la justificacion se preserva por medio de la 
obediencia de los mandamientos y la practica de las buenas obras. En la gratia infusa el 
hombre recibe la fuerza sobrenatural para hacer buenas obras y merecer asi (con merito de 
condigno, es decir, un verdadero merito) todas las gracias siguientes y hasta la misma vida 
eterna. La gracia de Dios sirve de esta manera al proposito de capacitar al hombre una vez 
mas para merecer la salvacion. Pero no es seguro que el hombre retenga el perdon de los 
pecados. La gracia de la justificacion puede perderse, no solo debido a la incredulidad sino 
tambien debido a cualquier pecado mortal. Tendra, no obstante, que reganarse mediante el 
sacramento de la penitencia, que consiste de contricion (o atricion) y confesion, juntamente 
con la absolucion y las obras de satisfaccion. Tanto la culpa del pecado como el castigo 
eterno son removidos por la absol ucion, pero los sufrimientos temporales pueden 
cancelarse solo mediante obras de satisfaccion. 
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EL CONCEPTO ARMINIANO 


El orden arminiano de la salvacion, aunque en forma muy ostensible atribuye la obra de 
salvacion a Dios, realmente la convierte en contingente de la actitud y de la obra del 
hombre. Dios abre la posibilidad de la salvacion para el hombre. Pero al hombre le 
corresponde aprovechar. Los arminianos consideran la expiacion de Cristo "como una 
oblacion y satisfaccion por los pecados del mundo entero" (Pope), es decir, por los pecados 
de cada individuo de la raza humana. N iega que la culpa del pecado de A dan se impute a 
todos sus descendientes, y de que el hombre sea por naturaleza totalmente depravado, y por 
tanto impotente para hacer algun bien espiritual ; y creen que, aunque la naturaleza humana 
esta, sin duda, danada y deteriorada a causa del resultado de la caida, el hombre todavia 
puede, por naturaleza, hacer lo que es espiritualmente bueno, y volverse a Dios, pero 
debido a las malas inclinaciones, la perversidad y la pereza de la pecaminosa naturaleza 
humana, Dios le imparte su bondadosa ayuda, El proporciona la gracia suficiente a todos 
los hombres para capacitarlos, si eligen alcanzar la posesion plena de las bendiciones 
espirituales, y por ultimo, la salvacion. La oferta del evangelio, viene a todos los hombres 
sin hacer diferencia y ejerce una influencia moral nada mas sobre ellos, aunque en poder de 
ellos esta resistir o someterse. Si sesometen a ella, se volveran a Cristo con arrepentimiento 
y fe. Estos movimientos del alma no son (como en el calvinismo) el resultado de la 
regeneracion; son nada mas introductorios al estado de gracia, llamado asi con propiedad. 
Cuando la fe de ellos realmente halla su meta en Cristo, esta fe, por causa de los meritos de 
Cristo, se les imputa a ellos como justicia. Esto no quiere decir que la justicia de Cristo se 
les impute como si de verdad les perteneciera a ellos, sino que en vista de lo que Cristo hizo 
por los pecadores, la fe de ellos que envuelve el principio de la obediencia, de honradez de 
corazon y las buenas disposiciones, se acepta en lugar de una obediencia perfecta y se les 
acredita por justicia, Sobre esta base, pues, son justificados; lo que en el bosquejo general 
arminiano significa, nada mas, que sus pecados son perdonados y no que ellos sean 
aceptadoscomo justos. Los arminianos con frecuencia lo expresan en esta forma: El perdon 
de los pecados se basa en los meritos de Cristo, pero el hallar aceptacion delante de Dios 
descansa sobre la obediencia del hombre a la ley, o lo que se llama la obediencia 
evangelica. La fe no sirve solo para justificar sino tambien para regenerar a los pecadores. 
Ella asegura al hombre la gracia de la obediencia evangelica y esto, si se deja funcionar 
para vida, desemboca en la gracia de la perseverancia. No obstante, la gracia de Dios 
siempre puede resistirse y perderse. 

Los llamados Wesleyanos o evangelicos arminianos no convienen por complete con el 
arminianismo del Siglo XVII. Aunque su posicion muestra mas grande afinidad con el 
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calvinismo que el arminianismo original es tambien mas inconsistente. Admite que la culpa 
del pecado de A dan se imputa a todos sus descend ientes, pero al mismo tiempo sostiene 
quetodos los hombres estan justificados en Cristo y que por lo mismo esta culpa sequita de 
un golpe en el nacimiento. Tambien admite toda la depravacion moral del hombre en el 
estado natural, pero prosigue acentuando el hecho de que no hay hombre que exista en 
aquel estado natural puesto que hay una aplicacion universal de la obra de Cristo por medio 
del Espiritu Santo mediante el cual el pecador esta capacitado para cooperar con la gracia 
de Dios. El arminianismo evangelico acentua la necesidad de una obra de gracia 
sobrenatural (mas que fisica) para efectuar la renovacion del pecador y su santificacion. 
Ademas, ensena la doctrina de la perfeccion cristiana o de la santificacion completa en la 
vida presente. Debe anadirse que aunque Arminius hizo asunto de justicia el regalo al 
hombre de una habilidad para cooperar con Dios, Wesley considero que esto era asunto de 
gracia pura. Este es el tipo del arminianismo con el que las mas de las veces entramos en 
contacto. Nos lo encontramos no solo en la Iglesia metodista sino tambien en otros grandes 
sectores de otras iglesias y de modo especial en muchas iglesias actuales que pretenden no 
tenerdenominacion. 

CAPITULO 43: LAS OPE RAC IONE S DEL ESPIRITU SANTO EN GENERAL 

TRANSICION A LA OBRA DEL ESPIRITU SAMTO 


A si como ya lo hemos declarado en lo que precede, al pasar de la Cristo-logia a la 
Soteriologia pasamos de lo objetivo a lo subjetivo, de la obra que Dios ejecuta para 
nosotros en Cristo y que en su aspecto sacrificatorio es un trabajo ya terminado, a la obra 
que El ejecuta en el transcurso del tiempo en los corazones y las vidas de los creyentes; y 
en la cual a el los se les permite, y se espera deellos, quecooperen. Y en la construccion de 
esta doctrina, tambien, debemos ser dirigidos por la Escritura. El Dr. Bavinck llama la 
atencion a una dificultad que surge aqui, puesto que la Biblia parece ensenar por una parte 
que toda la obra de redencion esta ejecutada en Cristo, de manera que ya nada le queda al 
hombre que hacer; y por otra parte, que lo que en verdad es decisivo debe todavia ser 
cumplido en y por medio del hombre. La ensenanza de la Biblia respecto al camino de 
redencion parece ser autosoterica a la vez que heterosoterica. Por lo mismo es necesario 
ponerse en guardia en contra de toda unilateralidad y evitar por una parte, la Escila del 
nomismo, tal como aparece en el pelagianismo, el semipelagianismo, el arminianismo y el 
neonomismo, y por la otra, la Caribdis del antinomianismo en la forma en que alzo la 
cabeza, algunas veces como una doctrina especifica y otras como una mera tendencia 
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doctrinal, en algunas de las sectas, tal como la de los nicolaitas los gnosticos alejandrinos, 
los Hermanos del Espiritu Libre, los anabaptistas del tipo mas fanatico, los seguidores de 
Agricola, los moravos y algunos de los Hermanos de Plymouth. El nomismo niega la 
soberana eleccion de Dios por medio de la cual El ha determinado de manera infalible, no 
sobre la base de una, actitud vista de antemano o de obras de hombres, si no de acuerdo con 
su buena voluntad, quienesquierequese salven y quienes no quiereque sesalven ; rechaza 
la idea de que Cristo mediante su muerte expiatoria, no solo hizo posible la salvacion, sino 
queen verdad la aseguro paratodos aquellos por quienes puso su vida, de modo que la vida 
eterna es, en el sentido mas absolute de la palabra, un don gratuito de Diosy al concederlo, 
para nada tomo en consideracion los meritos humanos ; y sostiene que el hombre puede 
salvarse sin la ayuda de la gracia renovadora (pelagianismo), o que puede cumplirse esto 
con la ayuda de la gracia divina (pelagianismo o arminianismo). Por otra parte, el 
antinomianismo, del que algunas veces se dice que es visto favorablemente por el hyper- 
Calvinismo, sostiene que la imputacion denuestros pecados a Cristo lo convirtio a El en un 
pecador en persona, y que la aplicacion de su justicia a nosotros nos convierte en justos en 
persona, de modo que Dios ya no puede ver mas pecado en nosotros ; que la union de los 
creyentes con Cristo es una "union de identidad" y los convierte a el los, en todos sentidos, 
en uno con El; que la obra del Espiritu Santo es muy superflua, puesto que la redencion del 
pecador quedo cumplida en la cruz, o — una declaracion mas extrema — que la obra de 
Cristo tambien era innecesaria, puesto quetodo el asunto quedo solucionado en el decreto 
eterno de Dios ; que el pecador esta justificado con la resurreccion de Cristo o todavia mas, 
en el consejo de redencion, y por tanto, no necesita justificacion por la fe, o que lo que 
recibe en esto es nada mas una declaracion respecto a una justificacion ya ejecutada ; y que 
los creyentes estan libres de la ley, no solo considerada esta como una condicion de pacto 
de obras, sino tambien como una regia de vida. A parentemente niega la personalidad y la 
obra del Espiritu Santo, y en algunos casos, hasta niega la expiacion objetiva por medio de 
Cristo. Tanto la expiacion como la justificacion son desde la eternidad. El pecador 
arrepentido procede en forma equivocada cuando se funda en la hipotesis de que Dios esta 
enojado con el, y todo lo que necesita es nada mas informacion sobre ese punto. Ademas, 
debe comprender que cualesquiera que sean los pecados que comete ya no pueden 
perjudicar la posicion que el guarda delante de D ios. 

La Escritura nosensenaa reconocer una determinada economia en la obra decreacion y en 
la de redencion y nos autoriza para hablar del Padre y de nuestra creacion, del Hijo y de 
nuestra redencion, y del Espiritu Santo y nuestra santificacion. El Espiritu Santo no tiene, 
nada mas, una personalidad propia, sino tambien un merito distinto de trabajo; y por tanto, 
deberiamos distinguir entre la obra de Cristo al ganar la salvacion para nosotros, y la obra 
del Espiritu Santo al aplicarnosla. Cristo cumplio con las demandas de la justicia divina y 
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merecio todas las bendiciones que abarca la salvacion. Pero su obra no esta terminada 
todavia. El continua en el cielo con el proposito de colocar a aquellos por quienes puso su 
vida en posesion de todo lo que para ellos alcanzo con sus meritos. Aun la obra de 
aplicacion es una obra deCristo, pero la cumple por medio de la agenda del Espiritu Santo. 
Aunque esta obra sobresaleen laeconomia de la redencion como la obra del Espiritu Santo, 
no puede, ni por un momenta, separarse de la obra de Crista. Tiene sus raices en la obra 
redentora de Jesucristo y Neva esta hasta su termino, pero no sin la cooperacion de los 
sujetos de redencion. Crista mismo destaco esta estrecha relacion cuando dijo: "Pero 
cuando venga el Espiritu de Verdad El os guiara a toda la verdad porque no hablara por su 
propia cuenta sino que hablara todo lo que oyere, y os hara saber las cosas que habran de 
venir. El me glorificara porque tomara de lo mio, y os lo hara saber", J uan 16:13,14. 

OPE RACI ONE SCENE RALES YESPECIALES DEL ESPIRITU SANTO 


La Escritura demuestra con claridad que no todas las operaciones del Espiritu Santo son 
parte esencial de la obra salvadora de Jesucristo. Precisamente como el Hijo de Dios es no 
solo el M ediador de la redencion sino tambien el M ediador de la creacion, asi el Espiritu 
Santo, segun se presenta en la Escritura, obra no solo en la obra de redencion, sino tambien 
en la obra de creacion. Como es natural, la Soteriologia se refiere nada mas a su trabajo 
redentor, pero para que esta se entienda correctamente es deseable, en alto grado, tomar en 
cuenta sus operaciones generales. 

LASOPERACIONESGENERALES DEL ESPIRITU SANTO 


Es un hecho bien sabido que las distinciones trinitarias no estan reveladas en forma muy 
clara en el Antiguo Testamento como lo estan en el Nuevo. El termino "Espiritu de Dios" 
tal como se emplea en el Antiguo Testamento, no siempre denote a una persona y aun los 
casos en los que la idea personal esta expresada con M aridad no siempre senate en forma 
especifica a la tercera persona de la Santa Trinidad, Algunas veces el termino se usa 
figuradamente para denotar el aliento de Dios, Job 32: 8; Sal 33: 6, y en algunos ejemplos 
estan solo un sinonimo de "Dios", Sal 139: 7, 8; Isa. 40: 13, sirvecon mucha frecuencia 
para designar el poder de la vida, el principio que causa la vida de las criaturas, y que es de 
una manera unica, peculiar a Dios. El Espiritu que mora en lasescrituras y del quedepende 
por completo su existencia, viene de Dios y las ata a Dios, Job 32: 8; 33: 4; 34: 14, 15; Sal 
104: 29; Isa. 42: 5. A Dios se le llama el "Dios (o "Padre") de los espiritus de toda came", 
Num. 16: 22; 27:16; Heb. 12: 9. En algunos de estos casos es por completo evidente que el 
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Espiritu de Dios no es un mero poder sino una persona. El pasaje principal en el que se 
menciona al Espiritu, Gen 1: 2; llama ya la atencion a esta funcion de dar vida, y esto esta 
particularizado en relacion con la creacion del hombre, Gen 2: 7. E I Espiritu de Dios genera 
la vida y Neva la obra creativa de D ios a cumplimiento, J ob 33: 4; 34: 14, 15; Sal 104: 29, 
30; Isa. 42: 5. Con toda evidencia sedesprendedel AntiguoTestamento que el origen de la 
vida, su mantenimiento y su desarrollo dependen de la operacion del Espiritu Santo. Retirar 
al Espiritu significa muerte. 

Las manifestaciones extraordinarias de poder, hazanas de fortaleza y osadia, tambien se 
atribuyen al Espiritu de Dios. Los jueces que Dios levantaba para la liberacion de Israel 
eran, con toda evidencia, hombres de considerable capacidad y de no vulgar arrojo y 
fortaleza, pero el secreto verdadero de sus hazanas no estaba en el Ios mismos, sino en el 
poder sobrenatural que venia sobre el Ios. Se dice repetidas veces que el Espiritu dejehova 
vino (con poder) sobre el Ios", J ueces 3: 10; 6:34; 11: 29; 13: 25; 14: 6, 19; 15: 14. Fue el 
Espiritu de Dios el que Ios capacito para lograr la liberacion del pueblo. Hay tambien un 
reconocimiento claro de la operacion del Espiritu Santo en la esfera intelectual. Eliu habla 
deesto cuando dice: "Ciertamente espiritu hay en el hombre, y el soplo del Omnipotente le 
hace que entienda", Job 32: 8. La penetracion intelectual, o la capacidad para entender Ios 
problemas de la vida, se atribuyen a una influencia iluminadora del Espiritu Santo, Ex 28: 
3; 31: 3; 35: 30; y sigs. Hombres determinados, caracterizados pordones especiales, fueron 
capacitados para hacer la mas fina obra que se habla de manufacturar en relacion con la 
construccion del tabernaculo y el adorno de las vestiduras sacerdotales, comparese tambien 
Neh. 9: 20. De nuevo, se presenta el Espiritu capacitando a hombres para varios oficios. El 
Espiritu vino y descanso sobre Ios setenta que habian sido designados para ayudar a M oises 
en el gobierno y en la administracion de justicia del pueblo de Israel, N urn. 11: 17, 25, 26. 
Estos recibieron por un tiempo el Espiritu de profecia para probar su llamamiento. Josue 
fue elegido como el sucesor de M oises, porque tenia el Espiritu del Senor, Num. 27: 18. 
Cuando Saul y David fueron ungidos como reyes, el Espiritu del Senor vino sobre ellos, 
capacitando Ios para tan importante trabajo, I Sam 10: 6, 10; 16: 13, 14. Por ultimo, el 
Espiritu de Dios tambien obro con claridad en Ios profetas como el Espiritu de revelacion. 
David dice: "El Espiritu dejehova ha hablado pormi, y su palabra ha estado en mi lengua", 
II Sam 23: 2. Nehemias testifica en Neh. 9: 30: "Les soportaste por muchos anos y les 
testificaste con tu Espiritu por medio de tus profetas pero no escucharon. Ezequiel habla de 
una vision porel Espiritu dejehova, 11: 24, y en Zac. 7:12 leemos: "Y pusieron su corazon 
como diamante, para no oir la ley ni las palabrasque Jehova de Ios ejercitos enviaba por su 
Espiritu, por medio de Ios profetas primeros", comparese tambien I Rey. 22: 24; I Ped, 1: 
11; II Ped. 1: 21. 
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LA RE LAC ION ENTRE LAS OPERACIONES GENERALESY LAS ESPECIALES 
DEL ESPIRITU SANTO 


Hay una cierta similaridad entre las operaciones generales y las especiales del Espiritu 
Santo. M ediante sus operaciones generales El da origen a toda clase de vida organica, 
intelectual y moral, y la mantiene, la fortalece y la guia, H ace esto de diferentes maneras y 
en armonia con los objetos respectivos. Algo parecido tiene que decirse de su operacion 
especial. En la esfera redentora tambien da origen a la vida nueva, la hace fructificar y la 
guia en su desarrollo, conduciendola a su destino. Pero a pesar de esta similaridad, hay, no 
obstante, una diferencia esencial entre las operaciones del Espiritu Santo en la esfera de la 
creacion y aquellas que corresponden a la esfera de la redencion o re-creacion. En la 
primera El da origen, mantiene, desarrolla y guia la vida de la creacion natural, restringe las 
actuales, deteriorantes y devastadoras influencias del pecado en las vidas de los hombres y 
de la sociedad, y capacita a los individuos para mantener cierto orden y decoro en la vida de 
comunidad, para que hagan lo que exteriormente es bueno y recto en sus relaciones mutuas, 
y para que desenvuelvan los talentos con los que fueron capacitados en la creacion. Por otra 
parte, en la esfera recreativa El da origen, mantiene, desarro lla y conduce la vida nueva que 
nace de arriba, se nutre de arriba y que sera perfeccionada arriba, — una vida que en 
principio es de caracter celestial aunque sea vivida sobre la tierra. Por medio de esta 
operacion especial el Espiritu Santo domina y destruye el poder del pecado, renueva al 
hombreala imagen deDiosy lo capacita para prestar obediencia espiritual a Dios, para ser 
la sal de la tierra, luz del mundo, y levadura espiritual en cada esfera de la vida. A unque la 
obra del Espiritu Santo en la creacion tiene por lo general, sin duda alguna, cierta 
significacion independiente, no obstante, ha sido convertida en subordinada en la obra de 
redencion. La vida entera del elegido, que tambien precede a su nuevo nacimiento, ha sido 
determinada y gobernada por Dios con un proposito dirigido hacia su destino final. La vida 
natural de los elegidos esta regulada detal manera que cuando yaesta renovada responde al 
proposito de Dios. 

EL ESPIRITU SANTO COMO EL DISPENSADOR DE LA GRACIA DIVINA 


De la manera en que el pacto en el que Dios hizo provision para la salvacion de los 
pecadores se llama de gracia, y de la manera en que el M ediador del pacto se dice que 
aparecio "lleno de gracia" de tal manera que podemos recibir de su plenitud "gracia por 
gracia", Juan 1: 16, 17, de la misma manera tambien el Espiritu Santo se llama "el Espiritu 
de gracia"; puestoqueEl tomade "la gracia de Cristo" y nos la confiere. 
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EL USO BIBLICO DEL TERMINO "GRACIA 11 


La palabra "gracia" no siempre se usa en la Escritura con el mismo sentido, sino con una 
variedad de significados. En el Antiguo Testamento tenemos la palabra chen (adjetivo 
chanun), de la raiz chanan. El nombre puede denotar plenitud de gracia o de belleza, Prov. 
22: 11; 31: 30; pero, por lo general, las mas de las veces significa favor o buena voluntad, 
El Antiguo Testamento habla repetidas veces de hallar favor en los ojos de Dios o del 
hombre. La benevolencia asi encontrada Neva consigo la concesion de gracias o 
bendiciones. Esto significa que la gracia no es una cualidad abstracta, sino mas bien una 
activa, un principio operante, que se manifiesta en actos de benevolencia, Gen 6: 8; 19:19; 
33: 15; Ex 33: 12; 34: 9; I Sam 1: 18; 27: 5; Ester 2: 7. La idea fundamental es que las 
bendiciones concedidas por gracia son las que se proporcionan en forma gratuita, y no en 
consideracion a algun derecho o merito. La palabra del Nuevo Testamento charis, de 
chairein, "regocijarse", denota ante todo una agradable apariencia externa, "amabilidad", 
"agrado", "aceptacion", y ese significado tiene en Luc. 4: 22; Col. 4: 6. No obstante, un 
significado mas notable de la palabra, es el de favor o buena voluntad, L uc. 1: 30; 2: 40, 52; 
Hech. 2: 47; 7: 46; 24: 27; 25: 9. Puede denotar la bondad o benevolencia de nuestro Senor, 
II Cor. 8: 9; o el favor manifestado o proporcionado por Dios, II Cor. 9: 8 (refiriendose a 
bendiciones materiales); I Ped. 5:10. Ademas, la palabra expresa la emocion despertada en 
el corazon de aquel que recibe un favor tan grande, y de esta manera adquiere el significado 
de "gratitud" o "agradecimiento", Luc. 4 : 22 ; I Cor. 10 : 30 ; 15 : 57 ; II Cor. 2 :14 ; 8 :16 
; I Tim. 1 :12. N o obstante, en la mayor parte de los pasajes en los que la palabra charis se 
usa en el Nuevo Testamento significa la operacion inmerecida de Dios en el corazon del 
hombre, efectuada mediante la agenda del Espiritu Santo. A unque algunas veces hablamos 
de gracia como de una cualidad inherente, es en realidad la comunicacion activa de las 
bendiciones divinas mediante el trabajo interno del Espiritu Santo procedentes de la 
plenitud de Aquel que esta "lleno de gracia y de verdad", Rom. 3 : 24; 5: 2,15,17, 20; 6 : 1 
; I Cor. 1 : 4; II Cor. 6 :1; 8 : 9 ; Ef. 1 : 7 ; 2 : 5, 8 ; 3 : 7 ; I Ped. 3: 7; 5:12, 

LA GRACIA DE DIOS EN LA OBRA DE REDENCION 


U na discusion de la gracia de Diosen relacion con la obra de redencion llama de nuevo a la 
considerac ion de varias distinciones que debemos recordar. 

1. En primer lugar la gracia es un atributo de Dios, una de sus perfeccionesdivinas. Es 
el inmerecido favor o amor de Dios, amorgratuito y soberano para el hombre en su 
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estado de pecado y culpa, que se manifiesta en el perdon del pecado y en la 
liberacion de la pena merecida. Esta relacionada con la misericordia de Dios tal 
como se distingue de su justicia. Esto es gracia redentora en el sentido mas 
fundamental de la palabra. Es la ultima causa del proposito electivo de Dios de la 
justificacion de los pecadores y de su renovacion espiritual; y la prolifica fuente de 
todas las bendiciones espirituales y eternas. 

2. En segundo lugar el termino "gracia" se usa como una designacion de la provision 
objetiva que Dios hizo en Cristo para la salvacion del hombre. Cristo como el 
M ediador es el receptaculo vivientede la gracia de Dios. "El Verbo se hizo came, y 
habito entre nosotros. . . Ileno de gracia y de verdad", Juan 1: 14. Pablo recuerda la 
aparicion de Cristo, cuando dice: "Porque la gracia de Dios se ha manifestado 
trayendo sal vac ion para 1 todos los hombres", Tito 2:11. Pero el termino se aplica no 
solo a lo que es Cristo sino tambien a todo lo que El merecio para los pecadores. 
Cuando el A postal habla repetidas veces, en las salutaciones finales de sus 
Epistolas, de "la gracia de nuestro Senor Jesucristo", recuerda la gracia de la que 
Cristo es la causa que la merecio. J uan dice: "La ley fue dada por medio de M oises, 
pero la graciay la verdad vinieron por medio de Jesucristo", Juan 1:17. Comparese 
tambien Ef. 2: 7. 


3. En tercer lugar la palabra "gracia" se usa para designarel favor de Dios tal como se 
manifesto en la aplicacion de la obra de redencion por medio del Espiritu Santo. La 
palabra gracia se aplica al perdon que recibimos en la justificacion, un perdon dado 
por Dios como regalo, Rom. 3: 24; 5: 2, 21; Tito 3: 15. Pero en adicion a eso, es 
tambien un nombre comprensivo para todos los dones de la gracia de Dios, las 
bendiciones de la salvacion y las gracias espirituales que son producidas en los 
corazones y en las vidas de los creyentes por medio de la operacion del Espiritu 
Santo, Hech. 11: 23; 18: 27; Rom. 5: 17; I Cor. 15: 10; II Cor. 9: 14; Ef. 4: 7; Sant. 
4: 5, 6; I Ped. 3: 7. Ademas, hay indicaciones claras del hecho de que no es una 
mera cualidad pasiva, sino tambien una fuerza activa, un poder, ese algo que opera 
en el creyente, I Cor. 15:10; 11 Cor. 12: 9; 11 Tim. 2:1. En este sentido de la palabra 
viene siendo algo asi como un sinonimo para el Espiritu Santo, de manera que hay 
poca diferencia entre "estar Ileno de Espiritu Santo" y "estar Ileno de gracia y de 
poder" como leemos en Hech. 6: 5 y 8, El Espiritu Santo se llama "Espiritu de 
gracia en Heb. 10: 29. La doctrina de la gracia sedesarrollo en la iglesia relacionada 
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de manera especial con las ensenanzas de la Biblia respecto a la aplicacion de la 
gracia de Diosal pecadorpor medio del Espiritu Santo. 

LA DOCTRINA DE LA GRACIA EN LA IGLESIA 


Las ensenanzas de la Escritura respecto a la gracia de Dios acentuan el hecho de que Dios 
distribuye sus bendiciones a los hombres de una manera gratuita y soberana y no en con- 
sideracion hacia algun merito inherente de los hombres; que los hombres deben todas las 
bendiciones de la vida a un Dios benevolo, paciente y magnanimo ; y especialmente que 
todas las bendiciones de la operacion de salvacion son dadas por Dios como regalo y en 
ningun sentido quedan determinadas por supuestos meritosdel hombre. Esto lo expresa con 
claridad San Pablo en las siguientes palabras: "Porque por gracia sois salvos por medio de 
la fe; y esto no de vosotros mismos pues es don de Dios; no por obras para que nadie se 
glorie", Ef. 2: 8, 9. Con firmeza acentua el hecho de que la salvacion no se consigue por 
medio de obras, Rom. 3: 20-28; 4:16; Gal. 2:16. 

Esta doctrina no continuo del todo sin ser atacada. En algunos de los Padres primitivos de 
la Iglesia, y en forma particular entre los de la Iglesia de Oriente, nos encontrarnos ya con 
una tendencia de moralismo que no esta en armonia con el entasis paulino. La tendencia 
que se hizo notable en aquel sector de la Iglesia culmino por ultimo en pelagianismo. El 
concepto pelagiano acerca de la gracia era bastante raro. Segun W iggers, Pelagio entendia 
que la gracia era: 


1. "El poder de hacer el bien (possibilitas boni), y por tanto, de modo especial, una 
voluntad propia libre". 

2. "La revelacion, la ley y el ejemplo de Cristo por medio de los cuales la practica de 
la virtud se hace mas facil para el hombre". 


3. "Nuestro ser hecho como para poder abstenerse del pecado por nuestra propia 
voluntad; en la ayuda que D ios nos da de su ley y de sus mandates, y en su perdon 
de los pecados previosde aquel los que se vuelven a El". 
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4. Las influencias sobrenaturales sobre el cristiano, por medio de las cuales su 
entendimiento queda iluminado, y la practica de la virtud se convierte para el en 
cosa facil". 215 

No reconocio Pelagio ninguna operacion directa del Espfritu de Dios sobre la voluntad del 
hombre, sino nada mas una operacion indirecta sobre la voluntad, por medio de la 
conciencia iluminada. En este concepto, la operacion de la gracia de Dios era principal, 
aunque no exclusivamente, externa y natural. En oposicion al concepto pelagiano, el de 
Agustin se designa con frecuencia como "la teologfa de gracia". A unque Agustin admitio 
que la palabra "gracia" podia ser usada en un sentido mas amplio (gracia natural), y que 
hasta en el estado de integridad era la gracia de Dios la que hacia posible para A dan retener 
su justicia, el entasis principal de Agustin esta siempre sobre la gracia de Dios para el 
hombre cafdo, considerandola como el don que se manifiesta en el perdon del pecado y en 
la renovacion y santificacion de la naturaleza humana. En vista de la depravacion total del 
hombre, Agustin consideraba esta gracia como necesaria en absoluto para la salvacion. Se 
producfa en el hombre mediante la operacion del Espfritu Santo que habita y opera en el 
elegido, y que es el principio de todas las bendiciones de la salvacion. D istinguio entre la 
gracia operante o preventiva, y la cooperante o subsecuente. La primera capacita a la 
voluntad para escoger el bien, y la ultima coopera con la ya capacitada voluntad, para hacer 
el bien. En su lucha contra el semipelagianismo Agustin acentuo el caracter del todo 
gratuito e irresistible de la gracia de Dios. 

En las luchas subsiguientes la doctrina agustiniana de la gracia obtuvo nada mas triunfos 
parciales. Seeberg se expresa de la manera siguiente: "De este modo la doctrina de 'la 
gracia sola 1 salio victoriosa; pero la doctrina agustiniana de la predestinacion fue 
abandonada. La gracia irresistible de la predestinacion fue desalojada del campo mediante 
la gracia sacramental del bautismo". 216 Durante la Edad Media los escolasticos dieron 
considerable atencion al tema de la gracia, pero no siempre convinieron en cuanto a los 
detallesde la doctrina. A Igunos se acercaron al concepto agustiniano de la gracia, y otrosal 
concepto semipelagiano. En general, puede decirse que concibieron la gracia como 
mediada por los sacramentos, y que trataron de combinar con la doctrina de la gracia una 
doctrina del merito que comprometio gravemente a la primera. El entasis no se puso sobre 
la gracia como el favor de Dios mostrado hacia los pecadores, sino sobre la gracia como 
una cualidad del alma, que puede considerarse tanto increada (es decir, como el Espfritu 
Santo), o como creada en, y operada en los corazones de los hombres mediante el Espfritu 
Santo. Esta gracia infusa es basica para el desarroNo de las virtudes cristianas y capacita al 


215 Augustinism and Pelagianistn, pp. 179483. 

216 History of Doctrine I, p. 382. 
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hombre para adquirir meritos con Dios, para merecer gracia posterior aunque no puede 
merecer la gracia de la perseverancia. Esta solo puede obtenerse como un don gratuito de 
Dios. Los escolasticos no sostuvieron como Agustin la relacion logica entre la doctrina de 
la gracia y la doctrina de la predestinacion. 

Los reformadores retrocedieron hasta el concepto agustiniano de la gracia, pero evitaron su 
sacramentalismo. Pusieron el entasis una vez massobre la gracia como el favor inmerecido 
de Dios mostrado a los pecadores, y la representaron en forma que excluyo todos los 
meritos de parte del pecador. Dice Smeaton: "El termino gracia que segun el pensamiento 
de Agustin daba a entender el ejercicio interno del amor, despertado mediante las 
operaciones del Espiritu Santo (Rom. 5: 5) y que en la teologia escolastica habia llegado a 
denotar una cualidad del alma o los dones internos, y los habitos infusos de la fe, amor y 
esperanza, se tomo ahora en un sentido mas biblico y amplio, como el favor gratuito y 
eficaz que esta en la mente divina". 217 Aunque los reformadores usaron el termino gracia en 
relacion con la justificacion, en otras relaciones usaron con frecuencia la frase, "la obra del 
Espiritu Santo", en lugar del termino gracia. Aunque todos ellos acentuan la gracia en el 
sentido de la obra infusa y salvadora del Espiritu Santo, Calvino desarrollo en forma 
especial la idea de la gracia comun, es decir, una gracia que aunque es la expresion del 
favor de Dios no tiene efecto Salvador. De acuerdo con el esplendido estudio dogmatico 
historico del Dr. H. Kuyper, Calvin on Common Grace, 218 Calvino distinguio estas tres 
clases de gracia comun, es decir, la gracia comun universal, la gracia comun general y la 
gracia comun del pacto. Los arminianos se apartaron de la doctrina de la Reforma en este 
punto. Segun ellos, Dios da suficiente gracia (comun) a todos los hombres, y por tanto los 
capacita para el arrepentimiento y la fe. Si la voluntad humana concurre o coopera con el 
Espiritu Santo, y el hombre verdaderamente se arrepiente y cree, Dios le confiere la gracia 
posterior de la obediencia evangelica y la gracia de la perseverancia. Deesta manera la obra 
de la 1 gracia de Dios se hizo depender del consentimiento de la voluntad del hombre. No 
hay tal cosa como la gracia irresistible. Dice Smeaton en la obra ya citada: "Sesostema que 
cada quien podia obedecer o resistir; que la causa de la conversion no era el Espiritu Santo, 
sino mas bien la voluntad humana que concurre o coopera; y que esta era la causa 
inmediata de la conversion". 219 Amiraldus, de la Escuela de Saumur, en verdad no avanzo 
en la posicion arminiana mediante su hipotesis relacionada con el decreto general de Dios 
;z de que el pecador aunque despojado de habilidad moral tiene, no obstante, la capacidad 
natural para creer, una distincion desafortunada, que tambien fue introducida a Nueva 


217 TheDoctrineofThe Holy Spirit, p. 346. 

218 Pp. 179 y sigs. 

219 P. 357. 
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Inglaterra por Edwards, Bellamy y Fuller. Pajon, un discipulo de Amiraldus nego la 
necesidad de la obra del Espiritu Santo para la iluminacion interna de los pecadores, para 
lograr su conversion salvadora. La unica cosa que el consideraba necesaria era que el 
entendimiento que ya tiene en si mismo suficientes ideas Claras, fuera herido por la luz de 
la revelacion externa. El Obispo W arburton en su obra acerca de The Doctrine of Grace, or 
the Office and Operations of the Holy Spirit no sabe de alguna gracia salvadora en el 
sentido en que se acepta la palabra, sino que limita la palabra "gracia" a las operaciones 
extraordinarias del Espiritu en la epoca apostolica. Y Junckheim en su obra importante 
niega el caracter sobrenatural de la obra de Dios en la conversion del pecador y afirma que 
el poder moral de la palabra lo hizo todo. EI A vivamiento M etodista en I ng laterra y el Gran 
Avivamiento en los Estados Unidos de America trajeron consigo una restauracion de la 
doctrina de la gracia salvadora, aunque en algunos casos salpicada mas o menos con 
arminianismo. Para Schleiermacher el problema de la culpa del pecado en realidad no 
existia, puesto que negaba la existencia objetiva de la culpa. Y en consecuencia sabe poco o 
nada de la gracia salvadora de Dios. Dice M ackintosh : "Esta verdad central biblica (de la 
misericordia divina para los pecadores) Schleiermacher la pasa, en su mayor parte, en 
silencio, o la menciona nada mas de una manera indiferente que demuestra cuan poco la 
entiende". 220 La doctrina de la gracia divina tambien esta por necesidad obscurecida en la 
teologia de Albrecht Ritschl. Y debe decirse que es tambien caracterfstico de toda la 
teologia moderna amplitudista 221 haber perdido de vista la necesidad de la gracia salvadora 
de Dios, poniendo enfasis sobre la bondad el hombre. La palabra "gracia" ha desaparecido 
por grados de lo escrito y hablado por muchos teologos, y muchos del pueblo comun de la 
actualidad no ledan otro significado al termino que el de gratitud o bondad. El mismo Otto 
llama la atencion a ello en su obra, The Idea of the Holy, en donde dice que el pueblo deja 
desentirel significado mas profundo de la palabra. 222 La teologia de crisis merece el debido 
credito por haber acentuado de nuevo la necesidad de la gracia divina con el resultado de 
que la palabra ha entrado en uso, una vez mas, 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iSobre que elementos del ordo salutis cayo el enfasis en los primeros tres siglos? 


220 Typesof Modem Theology, p. 96. 

221 EI lector sabe ya los motivos y entiende bien lo que decimos al hablar de teologos anchos o largos. Vease 
la nota de la pag. 197. De aquf en adelante nos referiremos a ese pensamiento teologico con el sustantivo 
amplitudismo, y a su teologia, a sus defensores y a sus tendencias particulares con el adjetivo amplitudistas. 
(N. del T.) 

222 Paginas 32 y siguientes, 145. 
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2. iHasta donde revelan estos siglos un deslizamiento hacia el moralismo y el 
ceremonial ismo? 

3. iComo se entendia la doctrina de I a justif icac ion? 

4. iComo la concibio Agustin? 

5. iCual erasu concepto delafe? 

6. iCuantasclasesde gracia distingue Agustin? 

7. El sistema de Agustin ^excluia de la gracia todo merito? 

8. iConcebia Agustin la gracia salvadora como susceptible deperderse? 

9. iQuefactores favorecieron el desarrollo de la doctrina de las buenasobras? 

10. iComo explicaban los escolasticos la doctrina de la justif icac ion? 

11. iQue valor tenia el ordo salutisen las manosde los antinomianos? 

12. iComo la concibieron los racionalistas y los pietistas neonomianos? 

13. iQue otras operaciones aparte de las salvadoras se atribuyen al Espiritu Santo en la 
Escritu ra? 

14. iCualesson losdiferentes significados de la palabra 'gracia' en la Escritura? 

15. iQueesloquedesignaen relacion con la obra de redencion? 

16. iQue relacion historica hay entre lasdoctrinasde la libre voluntad y de la gracia? 

UTERATURA PARA CONSULTA 

1. Bavinck, Geref. Dogm. Ill, pp. 551.690 

2. Bryan, W. S., An Inquiry into the Need of the Grace of God. 

3. Buchanan, The Doctrine of Justification, pp. 339.364 

4. K aftan, Dogmatik, pp. 535.532, 651.661; W arfield, The Plan of Salvation 

5. K uyper, Diet. Dogm., De Salute, pp. 15.20 

6. M cPherson, Chr. Dogm., pp. 367.371 

7. M offatt, G race i n the N ew T estament 

8. Neil, Grace (Art. in A Protestant Dictionary); Easton, Grace (Art. in the Intern 
Standard BibleEc.) 

9. Pieper, Christy. Dogm. II, pp. 473.498 

10. Pope, Chr. Theol. II, pp. 348.367 

11. Schmid, Doct. Theol., pp. 413.416: K . Di/k. Heilsorde (Art. in Chr. Enc.): 

12. Seeberg, Heilsordnung (Art. in Hauck'sReal, encyclopaedie) 

13. Smeaton, The Doctrine of the Holy Spirit, pp. 1.99; 291.414 

CAPITULO 44; LA GRACIA COM UN 
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En relacion con las operaciones generales del Espiritu Santo el tema de la gracia comun 
tambien pide que lo consideremos. No obstante, debera en-tenderse que la teologia 
Reformada no considera a la doctrina de la gracia comun como una parte de la Soteriologia 
segun lo hace la teologia arminiana. AI mismo tiempo reconoce una estrecha relacion entre 
las operaciones del Espiritu Santo en la esfera de la creacion y en la de la redencion, y por 
tanto siente, que no se deben disociar por complete. 

EL ORIGEN DE LA DOCTRINA DE LA GRACIA COMUN. 


EL PROBLEM A QUE TIENE QUE RESOLVER 


El origen de la doctrina de la gracia comun tuvo principio en el hecho de que hay en el 
mundo al lado del curso que sigue la vida cristiana con todas sus bendiciones, un modo 
natural de vivir que no tiene que ver con la redencion pero que exhibe muchos rasgosde la 
vida verdadera, la vida buena y hermosa. Surgio pues la pregunta : iComo se puede 
explicar la vida comparativamente ordenada que hay en el mundo, viendo que todo el esta 
bajo la maldicion del pecado ? iComo es que la tierra produce deliciosos frutos en rica 
abundancia y no nada mas espinas y abrojos ? iComo podemos explicar que el hombre 
pecador todavia "retenga algun conocimiento de Dios, de las cosas naturales y de la 
diferencia entre el bien y el mal, y que muestre algun respeto por la virtud y por la buena 
conducta externa" ? iQue explicacion puede darse de los dones y talentos especiales con 
que el hombre natural esta capacitado, y del desarrollo de la ciencia y del arte por medio de 
aquellos que estan despojados por complete de la vida nueva que hay en Cristo Jesus? 
iComo podemos explicar las aspiraciones religiosas de los hombres en todas partes, aun de 
aquellos que de ninguna manera han entrado en contacto con la religion cristiana? iComo 
pueden los que no estan regenerados hablar todavia de la verdad, hacer bien a otros y llevar 
vidas virtuosas en publico? Estas son algunas de las preguntas a las que la doctrina de la 
gracia comun procura dar respuesta. 

LA ACTITUD DE AGUSTIN PARACON ESTE PROBLEMA 


Agustin no enseno la doctrina de la gracia comun, aunque tampoco uso la palabra "gracia" 
en forma exclusiva como designacion de la gracia salvadora. Hablo de una gracia que A dan 
disfrutaba antes de la caida, y hasta admitio que la existencia del hombre como un ser 
viviente, sensitivo y racional debe 11 am arse gracia. Pero en contra de Pel agio que acentuaba 
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la capacidad natural del hombre y ninguna otra gracia reconocia sino aquella que consiste 
en los dones naturales del hombre, la ley y el evangelio, el ejemplo de Cristo, y la 
iluminacion de la inteligencia mediante la bondadosa influencia de Dios, — Agustin 
expreso con entasis la incapacidad total del hombre y su absoluta dependencia de la gracia 
de Dios como un poder renovador e interno, que no solo ilumina el intelecto, sino que 
tambien actua en forma directa sobre la voluntad del hombre, bien como gracia operadora o 
como gracia cooperante. Agustin emplea el termino "gracia" casi en forma exclusiva en 
este sentido, y la considera como la condicion necesaria para el cumplimiento de cada 
buena accion. Cuando los pelagianos senalan las virtudes de los paganos que "solo 
mediante el poder de una libertad innata" eran con frecuencia misericordiosos, discretos, 
castos y temperantes, contestaba Agustin que estas virtudes, asi llamadas, eran pecados, 
porque no brotaban de la fe. Admite que los gentiles pueden cumplir ciertos actos que son 
buenosen si y desdeun punto de vista mas bajo hasta se lespuede considerar loables, pero 
no obstante, considera que tales actos como producidos por personas irregeneradas son 
pecado porque brotan sin que los motiven el amor de Dios o la fe, y no responden al unico 
proposito justo, la gloria de Dios. 223 Agustin niegaquesemejantes accionessean el fruto de 
alguna bondad natural del hombre. 

EL CONCEPTO QUE SE DESARROLLO DURANTE LA EDAD MEDIA 


Durante la Edad M edia la antitesis agustiniana del pecado y la gracia dio lugar a la 1 otra de 
la naturaleza y la gracia. Esta se fundo sobre otra antitesis que jugo una parte importante en 
la teologia catolico romana, es decir, la de lo natural y lo sobrenatural. En el estado de 
integridad el hombre estaba dotado con el don sobrenatural de la 1 justicia original, que 
servia como freno para tener dominada la naturaleza mas baja. Como resultado de la caida 
el hombre perdio este don sobrenatural, pero su verdadera naturaleza quedo apenas 
ligeramente afectada. Se desarrollo en el hombre una tendencia pecaminosa, pero esta no le 
impidio producir mucho de lo que es verdadero, bueno y hermoso. No obstante, sin la 
infusion de la gracia de D ios todo esto era insuficiente para que el hombre tuviera derecho a 
la vida eterna. En relacion con la antitesis de lo natural y lo sobrenatural la iglesia catolico 
romana desarrollo la diferencia entre las virtudes morales de humildad, obediencia, 
mansedumbre, liberalidad, temperancia, castidad y diligencia en lo que es bueno por 
naturaleza, y que los hombres pueden ganar por si mismos, mediante su propio esfuerzo y 
con la ayuda oportuna de la gracia divina; y las virtudes teologicas de la fe, esperanza y 


223 Comparese Polman, De Predestinatieleer van Augustinus, Thomas van Aquino en Calvijn, pp. 77 y sig 
Shedd, History of Christian Doctrine II, pp. 75 y sig. 



540 


caridad que le son infundidas al hombre mediante la gracia santificante. Los anabaptistas y 
los socinianos padecen de la misma antitesis, pero con la diferencia de que los primeros 
exaltan la gracia a expensas de la naturaleza, en tanto que los ultimos exaltan a la 
naturaleza a expensas de la gracia. 

LA POSICION DE LOS REFORMADORESY DE LA TEOLOGIA REFORMADA 


Sobre esto, como sobre otros puntos de doctrina, Lutero no se libro por complete de la 
levadura del catolicismo romano. Aunquevolvio a la antitesis agustiniana del pecado y la 
gracia, trazo una distincion tajante entre la mas baja esfera terrenal y la mas alta esfera 
espiritual, y sostuvo que el hombre caido es capaz por naturaleza de hacer mucho que es 
bueno y dig no de alabanza en la mas baja esfera, o sea la terrenal, aunque a la vez sea 
notoriamente incapaz de hacer ningun bien espiritual. Ensena la Confesion de Augsburgo, 
apelando a Agustin, "que la voluntad del hombre tiene alguna libertad para producir la 
justicia civil, y para elegir cosas como las que puede alcanzar la razon; pero que no tiene 
poder para producir la justicia de Dios". 224 El articulo contiene una cita de Agustin en la que 
se mencionan muchas de las buenas obras que pertenecen a la vida presente, las cuales 
puede hacer el hombre natural. Zwinglio concibio que el pecado sea mas bien corrupcion 
que culpa, y en consecuencia considero que la gracia de Dios es santificante, mas bien que 
gracia perdonante. Esta influencia santificante que penetra en cierta medida hasta dentro del 
mundo pagano, explica lo verdadero, lo bueno y lo hermoso que hay en el mundo. Calvino 
no estuvo de acuerdo con la posi cion de Lutero ni con la de Zwinglio. Sostuvo con firmeza 
que el hombre natural no puede de si mismo hacer cosa alguna buena, cualquiera que sea, e 
insistio con mucha firmeza sobre la naturaleza particular de la gracia salvadora. AI lado de 
la doctrina de la gracia particular desarrollo la doctrina de la gracia comun. Esta gracia que 
se manifiesta en la comunidad no perdona ni purifica a la naturaleza humana, y tampoco 
efectua la salvacion de los pecadores. Trastorna el poder destructive del pecado; mantiene 
en cierta medida el orden moral del universo, haciendo posible de esta manera una vida 
ordenada; distribuye dones y talentos, en diversos grados, entre los hombres; promueve el 
desarrollo de la ciencia y del arte, y derrama indecibles bendiciones sobre los hijos de los 
hombres. Desde los dias de Calvino la doctrina de la gracia comun fue reconocida, por lo 
general, como parte de la teologia Reformada, aunque tambien hubo ocasiones en que se 
encontro con la oposicion. Sin embargo, durante mucho tiempo, poco se hizo para 
desarrollar esta doctrina. Con toda probabilidad, esto se debio a que el surgimiento y 
dominio del racionalismo hizo que fuera necesario colocar todo el enfasis sobre la gracia 


224 ArticulosX VIII 
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especial. Hasta el presente, nadie ha hecho tanto como lo que hicieron Kuypery Bavinck 
para el desarrollo de la doctrina de la gracia comun. 

NOMBRE Y CONCERTO DE LA GRACIA COMUN 

NOMBRE 

El nombre "gracia comun" como designacion de la gracia que estamos discutiendo, no 
puede decirse que deba su origen a Calvino. El Dr. H. Kuiper en su obra Calvin on 
Common Grace dice que encontro nada mas cuatro pasajes en las obras de Calvino, en las 
que el adjetivo "comun" se usa con el nombre "gracia", y en dos de ellos el Reformador 
esta hablando de la gracia salvadora 225 No obstante, en la teologia Reformada posterior, el 
nombre gratia communis se hizo de uso general para expresar la idea de que esta gracia se 
extienda a todos los hombres, en contraste con la gratia particularis que se limita a una 
parte de la humanidad, es decir, a los elegidos. En el transcurso del tiempo se hizo evidente 
que el termino "communis" admitia varias interpretaciones. En la teologia holandesa con 
frecuencia se considera como equivalente de "general", y como resultado, se ha hecho 
costumbreen los Paises Bajos hablarde "graciageneral" (algemeenegenade). No obstante, 
hablando con precision, el termino communis, segun se aplica a gracia, aunque implica que 
es general, en algun sentido de la palabra, acentua el hecho de que esta gracia es para la 
comunidad, es decir, que la poseen en comun todas las criaturas, o todos los hombres, o 
todos los que viven bajo la administracion del Evangelio. Es por eso, que el Dr. Kuiper 
clasifica la gracia comun de la que habla Calvino, bajo tres titulos, es decir: 

1. Gracia Comun U niversal, gracia que se extiende a todas las criaturas 

2. Gracia Comun General, es decir, la gracia quese aplica a la humanidad en general y 
a cada miembro de la raza humana 


3. G racia Comun del Pacto, una gracia que es comun a todos aquellos que viven en la 
esfera del pacto, sea que pertenezcan o no, al numero de los elegidos. 

Es muy evidente que los teologos Reformados tambien clasifican bajo el termino "gracia 
comun" a cierta gracia que no es general, es decir, los privilegios externos de aquellos que 


225 Comparese la pag. 178. 
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estan viviendo bajo la administracion del evangelio, incluyendo al llamamiento universal 
externo. AI mismo tiempo hacen notar que esta gracia, a diferencia de la gracia comun 
general, pertenece a la economia de la redencion. 226 Por ultimo, debe notarse que el termino 
gratia communis es susceptible de recibir, y ya recibe, no nada mas una interpretacion 
cuantitativa, sino tambien cualitativa. Puede denotar una gracia que es comun en el sentido 
de ordinaria. A diferencia de las operaciones especiales del Espiritu Santo, llamamos 
ordinarias a las comunes. Sus operaciones naturales o usuales se contrastan con aquellas 
que son desusadas y sobrenaturales. Este es el significado del termino "comun" en la 
Confesion de Westminster, Capitulo X, inciso 4, y en el Catecismo M ayorde Westminster, 
Preg. 60. W . L. A lexander declara de la gracia comun que disfrutan los que viven bajo el 
evangelio: "La gracia quede esta manera se proporciona es comun, no en el sentido de que 
se de a todos los hombres en comun, sino en el sentido de producir efectos que son 
ordinarios, y que no alcanzan el grado de eficacia realmente salvadora". 227 Entendida de 
este modo, la gracia de Dios puede ser comun sin ser general o universal. 

CONCEPTO 


La diferencia entre gracia comun y gracia especial no se aplica a la gracia como atributo de 
Dios. No hay en Dios dos clases de gracia, sino una sola. La gracia divina es aquella 
perfeccion de Dios en virtud de la cual El demuestra su favor hacia los hombres, favor 
inmerecido y hasta malogrado por el los. No obstante, esta gracia unica de Dios, se 
manifiesta en dones y operaciones diferentes. La mas rica manifestacion de el la se ve en 
aquellas operaciones bondadosas de Dios que tienden a, y resultan en, la remocion de la 
culpa, de la corrupcion, del castigo del pecado y en la salvacion final de los pecadores. Pero 
aunque esta sea la obra cumbre de la gracia de D ios, no es su unica manifestacion. A parece 
tambien en las bendiciones naturales que Dios derrama sobre los hombres en la vida 
presente, a pesar de que el hombre las ha desperdiciado y se encuentra bajo sentencia de 
muerte. La gracia unica de Dios se ve en todo lo que El hace para refrenar la devastadora 
influencia y el desarrollo del pecado en el mundo, y para sostener, enriquecer y desarrollar 
la vida natural de la humanidad en general, y la de aquellos individuos que constituyen la 
raza humana. Debe acentuarse que estas bendiciones naturales son manifestaciones de la 
gracia de Dios para el hombre en general. Algunos prefieren decir que las bendiciones 
naturales son expresiones de su bondad, carino, benevolencia, misericordia o longanimidad, 


226 Comparese Mastricht, God geleerdheit I, p. 441; Brakel, Redelijke Godsdienst I, pp. 729 y sig.; Hodge, 
Syst. Thcol. II, p. 654; A. A. Hodge, Outlines of Theol., p. 449; Shedd, Calvinism Pure and Mixed, pp. 98 y 
sig.; Vos, Geref. Dogm. IV, pp. 13 y sig. 

227 System of Bib. Theol. 11, p. 352. 
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pero parece que olvidan que no podria ser bueno, carinoso o benevolo con los pecadores a 
menos que, ante todo, fuera generosisimo en gracia. No obstante, debe recordarse que el 
termino gratia communis aunque por lo general designa una gracia que es comun a toda la 
humanidad, tambien se usa para denotar la gracia que es comun a los elegidos y a los no 
elegidos que estan viviendo bajo el evangelio, por ejemplo, el llamamiento externo 
evangelico para ambos por igual, y aquella iluminacion interna y aquellos dones del 
Espiritu de que leemos en Heb. 6: 4-6. No obstante, se entiende que estos privilegios 
pueden llamarse gracia comun nada mas en el sentido de que los gozan sin discriminacion 
tanto los elegidos como los reprobados, y de que no constituyen gracia especial en el 
sentido de la gracia salvadora, A diferencia de las manifestaciones mas generales de la 
gracia comun, estos privilegios aunque no constituyen una parte de la gracia de Dios que 
conduzca necesariamente a la salvacion, estan, a pesarde todo, relacionados con el proceso 
soteriologico. Tales manifestaciones de la gracia comun, se llaman a veces gracia 
"especial", pero en este caso, "especial" no esequivalentede"loquesalva". Se puededecir, 
en general, que cuando hablamos de "gracia comun", tenemos en mente una de dos cosas, 
(a) aquellas operaciones generales del Espiritu Santo por medio de las cuales sin renovar el 
corazon, ejercita tal influencia moral sobreel hombre, por medio desu revelacion general o 
especial, que el pecado queda refrenado, el orden en la vida social queda sostenido, y se 
promueve la justicia civil; o (b) aquellas bendiciones generales, como la lluvia y el fulgor 
del sol, el alimento y la bebida, el vestido y el techo, las cuales Dios imparte a todos los 
hombres, en donde quiera, sin discriminacion y en la medida que a El le parece buena. 

Deben notarse los puntosde diferencia, siguientes, entre la gracia especial (en el sentido de 
que salva) y la gracia comun: 

1. La extension de la gracia especial esta determinada mediante el decreto deeleccion. 
La gracia esta limitada a los elegidos, en tanto que la gracia comun no se limita a 
ese numero, sino que se concede a todos los hombres sin discriminacion. El decreto 
de eleccion y reprobacion no tiene ninguna influencia determinante sobre la gracia 
comun. No puede decirse que los elegidos reciban mayor medida de la gracia 
comun que los no elegidos. Es asunto que todos conocen y que ha sido observado 
con frecuencia, es a saber, que los malvados, a menudo, poseen mayor medida de 
gracia comun y tienen mayor participacion en las bendiciones naturales de la vida 
que los piadosos. 

2. La gracia especial remueve la culpa y la pena del pecado, cambia la vida intima del 
hombre y lo limpia, por grados, de la corrupcion del pecado, mediante la operacion 
sobrenatural del Espiritu Santo. La gracia especial actua sin variacion en la 



544 


salvacion del pecador. Por otra parte, la gracia comun nunca remueve la culpa del 
pecado, no renueva la naturaleza humana, sino que nada mas tiene un efecto 
frenante sobre la influencia corruptora del pecado, y en cierta medida mitiga sus 
resultados. No efectua la salvacion del pecador, aunque en algunas de sus formas 
(llamamiento externo e iluminacion moral) puede relacionarse estrechamente con la 
economia de la redencion y tomar un aspecto soteriologico. 


3. La gracia especial es irresistible. Esto no da 1 a entender que sea una fuerza 
determinante que obligue al hombre a creer en contra de su voluntad, sino que 
mediante el cambio del corazon, hace que el hombre de una manera por completo 
voluntaria acepte a Jesucristo para salvacion y se someta a la obediencia de la 
voluntad de Dios. La gracia comun es resistible, y de hecho, siemprese le resiste en 
mayor o menor grado. Pablo demuestra en Rom. 1 y 2 que ni los gentiles, ni los 
judios estaban viviendo a la altura del nivel de la luz de que gozaban. Shedd dice: 
"En la gracia comun el llamamiento para creer y arrepentirse es invariablemente 
esteriI, porque el hombre es enemigo de la fe y del arrepentimiento, y esta 
esclavizado por el pecado". 228 No tiene eficacia salvadora porquedejaal corazon sin 
cambio alguno. 

4. La gracia especial opera de una manera espiritual y re-creativa, renovando toda la 
naturaleza del hombre, y haciendo de esta manera que el hombre pueda y quiera 
aceptar la oferta de salvacion en Cristo Jesus y producir frutos espirituales. AI 
contrario, la gracia comun opera nada mas de una manera racional y moral, 
convirtiendo al hombre de modo general en receptor de la verdad, presentandole 
para el lo motivosque influyan en su voluntad, y apelando para lograrlo a losdeseos 
naturales del hombre. Esto equivale a decir que la gracia especial (salvadora) es 
inmediata y sobrenatural puesto que obra en el alma en forma directa mediante la 
potencia instantanea del Espfritu Santo, en tanto, que la gracia comun esel producto 
de la operacion mediata del Espfritu Santo, por medio de la verdad de la revelacion 
general o especial y mediante la persuasion moral. 

Este concepto de la gracia comun deberia cuidadosamente distinguirse del concepto de los 
arminianos que consideran que la gracia comun es uno de los eslabones del ordo salutis y le 
atribuyen importancia salvadora. Sostienen que en virtud de la gracia comun de Dios el 
hombre irregenerado es perfectamente capaz deejecutaren cierta medida el bien espiritual, 


228 Calvinins Pure & M ixed, p 99 
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volverse a Dios con fe y arrepentimiento y de esta manera aceptar a Jesus para salvacion. 
Van todavia mas alia de eso y sostienen que la gracia comun por medio de la iluminacion 
de la mente y la influencia persuasiva de la verdad incita al pecador a aceptar aj esucristo y 
volverse a Dios con fe y arrepentimiento, y que el hombre con seguridad alcanzara esta 
finalidad, si no es que como pecador, con toda obstinacion, resista a la operacion del 
Espiritu Santo. Los Canones de Dort tuvieron presente esto cuando rechazaron el error de 
aquellos que enserian "que el hombre natural y corrupto puede usar de manera tan buena la 
gracia comun (por la cual entienden la luz de la naturaleza), o los dones que todavia le 
quedan despues de la caida, que podra, mediante el buen uso de el los ganar, poco a poco, 
gradosmas altos, esdecir, la gracia evangelica o salvadora, y la misma salvacion". 229 

LA GRACIA COMUN YLA OBRA EXPIATORIA DE CRISTO 


La pregunta surge de manera natural: iEstan las manifestaciones de la gracia comun 
relacionadas de alguna manera con la obra expiatoria de Cristo? Hasta donde sabemos, el 
Dr. K uyper no se coloco de parte de tal relacion. Segun el, Cristo como el M ediador de la 
creacion, la luz que alumbra a todo hombre que viene a este mundo, es la fuente de la 
gracia comun. Esto significa que las bendicionesde la gracia comun fluyen de la obra de la 
creacion. Pero esto con dificultad basta para contestar la pregunta de como puede explicarse 
que un Dios santo y justo extienda su gracia a los pecadores, y conceda favores a quienes 
han malgastado todo, sin ser participantes de la justicia y demostrando hasta el fin su 
impenitencia. La pregunta exacta es: iComo puede Dios continuar concediendo esas 
bendiciones de la creacion a hombres que se encuentran bajo sentencia de muerte y de 
condenacion? H asta donde esta pregunta atane a los elegidos ya esta contestada por la cruz 
de Cristo, pero icomo se contestara en lo que concierne a los reprobados? Podria, quiza, 
decirse que no es necesario tomar una base judicial especffica para conceder al hombre la 
gracia comun en atencion al hecho (a) de que la gracia comun no remueve la culpa del 
pecado y por tanto no Neva con el la el perdon; y (b) que no levanta la sentencia de 
condenacion, sino nada mas pospone la ejecucion. Posiblemente la divina y buena voluntad 
de aplazar la revelacion de su ira y de soportar "con mucha paciencia los vasos de ira 
preparados para destruccion" ofrezca una explicacion suficiente de las bendiciones de la 
gracia comun. 

Losteologos Reformados, por lo general, titubean para decirque Cristo mediante su sang re 
expiatoria alcanzo con sus meritos estas bendiciones para los impenitentes y reprobados. AI 
mismo tiempo, creen que dimanan de la muerte de Cristo beneficios naturales de 


229 lll -IV Rechazamiento deerrores5 



546 


importancia para toda la raza humana, y que de ellos participan tambien los incredulos, los 
impenitentes y los reprobados. En todas las transacciones de pacto que se recuerdan en la 
Escritura se ve que el pacto de gracia Neva consigo no solo bendiciones espirituales sino 
tambien materiales, y estas ultimas, por lo general, son de tal clase que en forma natural 
participan tambien de el las los incredulos. Dice Cunningham "De la muerte de Cristo 
fluyen muchas bendiciones, colateral e incidentalmente, para toda la humanidad, y esto 
como consecuencia de la relacion que guardan el uno para con el otro, vistos en 
conjunto". 230 Y no es sino natural que asi acontezca. Si Cristo tenia que salvar una raza 
elegida, llamada poco a poco de entre el mundo de la humanidad, durante el curso de los 
siglos, se hacia necesario que Dios ejercitara su paciencia para sujetar la corriente del mal, 
para promover el desarrollo de los poderes naturales del hombre, para conservar vivo 
dentro de los corazones humanos el deseo de lajusticia civil, la moralidad externa y el buen 
orden en la sociedad, y para derramar indecibles bendiciones sobre la humanidad en 
general. El Dr. Hodge expresa lo mismo de esta manera: "Resulta muy claro quecualquier 
plan designado para asegurar la salvacion de una porcion elegida de entre una raza que se 
propaga mediante generacion y cuyos miembros viven en asociacion, como pasa con la 
humanidad, no podra lograr su proposito sin afectar en gran manera, para bien o para mal, 
el caracter y el destino de todo el resto no elegido de la raza". El mismo Dr. Hodge cita al 
Dr. Candlish para decir que "toda la historia de la raza humana, desde la apostasia (caida) 
hasta el juicio final, es una dispensacion de paciencia con referenda a los reprobos, en la 
cual fluyen muchas bendiciones hasta para los paganos, bendiciones fisicas y morales que 
afectan para siempre su caracter y destino, y todavia mucho mas para los ciudadanos cultos 
y refinados de las comunidades cristianas. Todas ellas les Megan por la mediacion de Cristo, 
y puesto que les estan llegando, debieron haber estado designadas para ellos desde el 
principio". 231 Estas bendiciones generales de la humanidad, que indirectamente resultan de 
la obra expiatoria de Cristo, no solo fueron previstas por Dios, sino que En las designo 
como bendiciones para todos los que padecen ansiedad. Por consiguiente, resulta por 
completo cierto que el designio de Dios en la obra de Cristo pertenece fundamental y 
directamente, no al bienestar temporal de los hombres en general, sino a la redencion de los 
elegidos; pero secundaria e indirectamente abarca tambien las bendiciones naturales 
concedidas a toda la humanidad sin discriminacion alguna. Todo lo que el hombre natural 


230 Theol. Ill, p. 333. 

231 The Atonement, pp. 358 y sig. 
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recibe y que no es maldicion y muerte, es el resultado indirecto de la obra redentora de 
Cristo. 232 

RE LAC I ON ENTRE LA GRACIA ESPECIAL YLA COM UN 


Varias preguntas pueden presentarse respecto a esta relacion, pero de el I as las sig uientes 
son las mas importantes. 

tDIFIEREN LA GRACIA ESPECIAL Y LA GRACIA COMUN EN ESENCIA, 0 
NADA MASEN GRADO? 


AI lado de la gracia suficiente (comun) los arminianos reconocen la gracia de la obediencia 
evangelica, pero afirman quelasdosdifieren nada mas en grado, no en esencia. Lasdos son 
soteriologicas en el sentido de que ambas forman parte de la gracia salvadora de Dios. La 
primera hace posible para el hombre que se arrepienta y crea, en tanto que la segunda, en 
cooperacion con la voluntad hace al hombre que se arrepienta y crea. El hombre puede 
resistir a las dos, de manera que ni siquiera la segunda es necesariamente efectiva para la 
salvacion. No obstante, la teologia Reformada insiste en que hay una diferencia esencial 
entre la gracia comun y la gracia especial. La especial es sobrenatural y espiritual, remueve 
la culpa y la corrupcion del pecado y levanta la sentencia de condenacion. AI contrario, la 
gracia comun es natural; y aunque algunas de sus formas pueden estar relacionadas muy 
estrechamente con la gracia salvadora, no remueve el pecado ni liberta al hombre, sino nada 
mas refrena las manifestaciones publicas de pecado y promueve la moralidad y la decencia 
en lo publico, el buen orden en la sociedad, y la justicia civica, el desarrollo de la ciencia y 
el arte, etc. Opera solo en lo natural, y no en la esfera espiritual. Por tanto, deberia 
sostenerse que aunque las dos estan estrechamente relacionadas en la vida presente, no 
obstante, son diferentes en lo esencial, y no difieren nada mas en grado. N inguna cantidad 
de gracia comun puede jamas introducir al pecador en la nueva vida que hay en Cristo 
Jesus. No obstante, la gracia comun se revela a veces en formas que el hombre con 
dificultad puede distinguir de las manifestaciones de la gracia especial, como por ejemplo, 
en el caso de la fe temporal. Parece que el Dr. Shedd no toma en cuenta la diferencia 
esencial entre las dos, y esto en forma especial, cuando dice: "El no elegido recibe gracia 
comun, y la gracia comun inclinaria a la voluntad humana si esta no la derrotara. Si el 


232 Comparese Turretin, Opera, Locus XIV, Preg. XIV, par XI; Witsius, De Verbonden, B. II, Kap. 9, s. 4; 
Cunningham, Hist. Theol. II, p. 332; Symington, Atonement and Intercession, pp. 255; Bavinck, Geref. 
Dogm. Ill, p. 535; Vos, Ger. Dogm. II I, p. 150. 
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pecador no presentara oposicion hostil, la gracia comun seria equivalente a gracia 
salvadora". En una nota anade: "Decir que, si el pecador no resistiera a la gracia comun esta 
seria equivalente a la gracia regeneradora, no es lo mismo que decir que si la gracia comun 
estuviera ayudada por el pecador equivaldria a la gracia regeneradora. En el primer caso 
Dios seria el autor unico de la regeneracion; en el segundo no lo seria". 233 Lo anterior nos 
recuerda la teologia luterana; pero lo que el Dr. Shedd quiso decir no es claro del todo 
porque en otra parte tambien atribuye la no oposicion del pecador a la operacion del 
Espiritu Santo. 234 

cCUAL DE LAS DOS DEBE OCUPAR EL PRIMER LUGAR, LA GRACIA 
COMUN 0 LA ESPECIAL? 

A esta pregunta debe contestarse que en un sentido temporal ninguna de las dos tiene 
prioridad sobre la otra. El capitulo tres del Genesis revela con claridad que ambas entraron 
en operacion juntas, desde el momento que siguio a la caida. La prioridad logica se 
atribuiria, no obstante a la gracia especial, porque la gracia comun resulta subordinada de 
aquella en sus operaciones en el mundo. 

tSIRVE LA GRACIA COMUN A UN PROPOSITO INDEPENDIENTE, 0 NO? 


No puede dudarse que la gracia comun encuentra su proposito parcial en la obra redentora 
dejesucristo; esta subordinada a la ejecucion del plan de Dios en la vida decada uno de los 
elegidos, y en el desarroNo de la Iglesia. Pero ademas de eso, tambien sirve a un proposito 
independiente, es decir, el de traer la luz, enjaezar, para el servicio del hombre, las fuerzas 
ocultas de la naturaleza, y desarrollar las potencias y talentos que estan latentes en la raza 
humana, para que el hombre ejerza un dominio siempre en aumento sobre la creacion mas 
baja, glorificando de este modo a Dios el Creador. 235 

iTIENE CADA UNA, LA GRACIA ESPECIAL Y LA COMUN, UNA ESFERA 
PECULIAR,POR COMPLETO DISTINTA LA UNA DE LA OTRA? 


233 Dogm.Theol. II, p. 483. 

234 Calvinism Pure and M ixed, p. 101. 

235 Comparese Kuyper, Gemeene Gratie 11, pp. 622, 628, 633; Bavinck, De Algemeene Genade, p. 45. 
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Puede decirse que en cierto sentido la gracia especial tiene su esfera peculiar propia en la 
Iglesia organizada, aunque no de necesidad se limita a esta, y que la gracia comun tambien 
esta en operacion en la Iglesia, puesto que se concede a todos los hombres. Ambas operan 
en el mundo; pero en tanto que la gracia comun en el sentido mas usual del termino 
pertenece a las cosas del mundo natural y de esta vida presente, la gracia especial tiene que 
vercon las cosas de la nueva creacion. No pueden menosque influenciarse reciprocamente. 
La gracia comun, con sus bendiciones, enriquece a la Iglesia; y esta eleva los frutos de 
aquella a un nivel muy alto cuando los pone bajo la influencia de la vida regeneradora. 

LOS ME DIOS POR LOS QUE OPERA LA GRACIA COMUN 


Pueden distinguirse varios medios por los cuales la gracia comun efectua su obra. Calvino 
sugirio algunos deesos cuando al hablarde la influencia restringente de la gracia, dice: "De 
aqui que tantas cuantas sean las veces que los hombres disimulen su impureza, algunos lo 
haran estrechados por la verguenza nada mas, y otros, por el temor de las leyes se detendran 
de lanzarse a muchas clases de iniquidad. Algunos porque aspiran a una vida honesta, 
considerandola mas favorable a sus intereses, en tanto que los de mas alia son exaltados 
sobre el nivel vulgar para que debido a la dignidad de aquella posicion se consideren (en 
humildad) inferiores a su deber. De este modo, Dios, mediante su providencia reprime la 
perversidad de la naturaleza evitandole que irrumpa en accion, mas esto sin convertirla 
internamente en pura". 236 En seguida mencionamos algunos de los medios mas importantes 
por los cuales la gracia comun realiza su obra, 

LA LUZ DE LA REVE LAC ION DE DIOS 


Esta es fundamental porque sin el la todos los otros medios serian imposibles, y si fueran 
posibles no funcionarian adecuadamente. Nos estamos refiriendo aqui en primer lugar a la 
luz de la revelacion divina que brilla en la naturaleza e ilumina a cada uno de los hombres 
que vienen al mundo. En si misma es fruto de la gracia comun, pero a su vez se convierte 
en medio para la mas amplia manifestacion de esa gracia 1 comun, puesto que sirve como 
guia a la conciencia del hombre natural. Pablo habla de los gentiles que por naturaleza 
hacen las cosas de la ley, "con lo cual, demuestran que la letra de la ley esta escrita en sus 
corazones, dando testimonio su conciencia, y acusandoles o defendiendoles sus 
razonamientos", Rom. 2:14 y 15. Comentando Calvino este pasaje, dice que los gentiles de 
quienes trata, "prueban que hay impresa en sus corazones una discriminacion y un juicio 


236 Inst. II, 3.3 
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que les hace distinguir entre lo justo y lo injusto, y entre lo honesto y lo deshonesto". 237 No 
obstante, y ademas de esto, debe decirse que la gracia comun en un sentido mas limitado, 
opera tambien a la luz de la revelacion especial de Dios, siendo esta en si misma, fruto no 
de la gracia comun sino de la especial. 

LOS GOBIE RNOS 


De estos tambien debe decirse que son, de inmediato, el resultado y los mediosde la gracia 
comun. Segun Rom. 13 losgobiernos son ordenados por Dios para mantener el buen orden 
en la sociedad. Resistirlos es oponerse a lo establecido por Dios. Dice Pablo que el 
magistrado "es ministro de Dios para tu bien", Rom. 13: 4. El magistrado encuentra su 
apoyo en la conciencia del hombre (versiculo 5) y para los que abandonan la con-ciencia 
"no en vano trae la espada". Sobre este punto la Confesion Belga dice: "Creemos que 
nuestro Dios bondadoso, a causa de la depravacion de la humanidad ha designado reyes, 
principes y magistrados, siendo voluntad divina que el mundo segobierne por ciertas leyes 
y reglamentos; y esto con la finalidad de que se modere la disolucion de los hombres, y que 
todas lascosassean conducidas entre el los en buen orden y con decencia". 238 

LA OPINION PUBLICA 


Cuando de una manera especial, la luz natural que brilla en los corazones se intensifica 
mediante la influencia de la revelacion especial de Dios, da por resultado la formacion de 
una opinion publica que estaen conformidad externa con la ley de Dios; y esto alcanza una 
influencia tremenda sobre la conducta de aquellos hombres que son muy sensibles al juicio 
de la opinion publica, Es natural que la opinion publica sea un medio de la gracia comun 
solo cuando se ha formado bajo la influencia de la revelacion divina. La opinion publica se 
convierte en una poderosa influencia para el mal cuando no esta dominada por la 
conciencia, cuando no actua en armonia con la luz de la naturaleza, o de acuerdo con la 
Palabra de Dios. 

CASTIGOSY GALARDONES DIVINOS 


237 Comm, on Romans in loco. 

238 Art. XXXVI. 
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Los arreglos providenciales de Dios por medio de los cuales vi si tan en esta vida la maldad 
de los hombres sobre ellos mismos, y recompensa los actos que estan en notoria 
conformidad con la ley divina sirven al importante proposito de reprimir el mal que hay en 
el mundo. Loscastigostienen efecto detergente, y las recompensas sirven como incentivos. 
La bondad moral que hay en el mundo, cualquiera que ella sea, se corrobora en gran 
manera por estos medios. M uchos liquidan el mal y procuran lo que es bueno, no porque 
teman al Senor, sino porque sienten que el bien trae su propia recompensa, y sirve mejor a 
sus intereses. 

LOS FRUTOS DE LA GRACIA COMUN 

En lo que precede ya hemosdeclarado que lo que nos ha quedado de la luz de la naturaleza, 
esta operando todavia solo en virtud de la gracia comun de Dios. Este es uno de los mas 
importante frutos de la gracia comun sin el cual algunos de los otros serf an inconcebibles. 
M erecen mencion los siguientes frutos. 

EL APLAZAMIENTO DE LA EJECUCION DE LA SENTENCIA 


Dios pronuncio la sentencia de muerte sobre el pecador. Hablando del arbol de la ciencia 
del bien y del mal dijo Dios: "El dia que de a comieres, de cierto moriras". El hombre 
comio, y la sentencia, hasta cierto punto, entro en ejecucion, pero esclaro que no se ejecuto 
toda, al instante. A la gracia comun se debe que Dios no ejecutara al momento toda la 
sentencia de muerte sobre el pecador, y a la misma se debe que no la ejecute ahora, sino 
que mantiene y prolonga la vida natural del hombre y le da tiempo para que se arrepienta. 
Dios no troncha de golpe la vida del pecador, sino que le proporciona oportunidad para el 
arrepentimiento, removiendo toda excusa y justificando la manifestacion que esta por venir 
de su ira sobre todos aquellos que persistan en pecar hasta el fin. De los pasajes siguientes 
resulta evidencia abundante de que sobre ese principio actua Dios, Isa. 48: 9, Jer. 7: 23-25; 
Luc. 13: 6-9; Rom. 2: 4; 9: 22; 11 Ped. 3: 9. 

EL PECADO SE ENCUENTRA FRENADO 


Por la operacion de la gracia comun el pecado esta frenado en las vidas de los individuos y 
en la sociedad. AI presente, no se permite al elemento decorrupcion que entro en la vida de 
la raza humana llevar a cabo su obra de desintegradon. Calvino dice: "Pero debemos 
considerar que, a pesar de la corrupcion de nuestra naturaleza, hay algun lugar para la 
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gracia divina, una gracia que, aunque no purifique al hombre lo puede mantener sujeto con 
un freno interno. Porque si el Senor dejara en libertad a cada intelecto para prostituirse en 
sus concupiscencias, sin duda no quedarla un solo hombre que no mostrara que su 
naturaleza es capaz de todos aquellos crimenes de los que Pablo los acusa (Rom. 3, 
comparesecon Sal 14: 3 y sigs.)". 239 Este freno puede ser externo, o interno, o ambascosas 
a la vez, pero no cambia el corazon. Hay pasajes de la Escritura que hablan de una lucha del 
Espiritu de Dios con los hombres; una lucha que no conduce al arrepentimiento, Gen 6: 3; 
Isa. 63:10; Hech. 7: 51; de operaciones del Espiritu que son finalmente retiradas, I Sam 16: 
14; Heb. 6: 4-6; y del hecho de que, en algunos casos, Dios entrega en forma definitiva a 
los hombres a la concupiscencia de sus propios corazones, Sal 81: 12; Rom. 1: 24, 26, 28. 
Ademas de los pasajes precedentes hay algunos que indican con claridad el hecho de que 
Dios restringe el pecado de varias maneras, por ejemplo: Gen 20: 6; 31: 7; Job 1: 12; 2: 6; 
II Reyes 19: 27, 28; Rom. 13:1-4. 

LA CONSERVACION DE ALGUN SENTIDO DE VERDAD, MORALIDAD Y 
RELIGION 


Sedebe a la gracia comun que el hombre todavia retenga algun sentido de la verdad, el bien 
y la belleza, con frecuencia las aprecia en un grado muy sorprendente, y revela un deseo 
por la verdad, por la moralidad externa, y hasta por ciertas formas de religion. Pablo habla 
de los gentiles que "muestran la obra de la ley escrita en sus corazones, dando testimonio su 
conciencia. y acusandoles o defendiendoles sus razonamientos", Rom. 2: 15, y aun dice de 
aquellos que dieron ilimitado desahogo a sus vidas inicuas, que lo hicieron a pesar de que 
conocian la verdad de Dios, y no obstante, detuvieron la verdad con injusticia y cambiaron 
la verdad de Dios por la mentira, Rom. 1:18-25. A los ateniensesque no conocian el temor 
de Dios les dijo: "Varones atenienses, en todo observo que sois muy religiosos", Hech. 17: 
22. LosCanonesde Dortseexpresan sobre este punto de la manera siguiente: "No obstante, 
permanecen en el hombre desde la caida los resplandores de la luz natural por medio de la 
cual el hombre todavia retiene algun conocimiento de Dios, de las cosas naturales y de la 
diferencia entre el bien y el mal y demuestra alguna preocupacion por la virtud y por la 
buena conducta publica. Pero esta luz de la naturaleza esta tan lejos de ser suficiente para 
traer al hombre al conocimiento de D ios para salvacion, y a la verdadera conversion, que es 
incapaz de usarla correctamente hasta en cosas naturales y civiles. Y no solo eso; pues 
siendo ademas esta luz tal como es, el hombre de varias maneras la contamina del todo y la 


239 Inst. II, 3.3. 
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obstacul iza con la injustici a, haciendo lo cual se vuelve inexcusable delantede Dios", 11-IV, 
4. 

LA REALIZACION DEL BIEN PUBLICO Y LA JUSTICIA CIVIL 


La gracia comun capacita al hombre para cumplir lo que en general se llama just!Ilo civilis, 
lo que es justo en asuntos civiles o naturales, a diferencia de lo que es justo en materias 
religiosas, las buenasobras naturales, demodo especial en las relaciones social es, obras que 
manifiesta y objetivamente estan en armonia con la ley de D ios aunque destituidas del todo 
de cualquiera cualidad espiritual. Esto armoniza con nuestra Confesion Reformada. El Art. 
XIV de la Confesion Belga habla en su titulo de la incapacidad del hombre para cumplir lo 
que verdaderamentees bueno, y dice que el hombre retiene nada mas pequenos residuos de 
sus excelentes dones, residuos que bastan para hacerle inexcusable, y solo rechaza ese 
artfculo el error pelagiano de que el hombre puede por si mismo ejecutar el bien espiritual, 
o el bien que salva, Los Canones de Dort ll-IV, Art. 3 hablan en un estilo parecido: "Por 
tanto, todos Ios hombres son concebidos en pecado, y son por naturaleza 1 hijos de ira 
incapaces de hacer el bien que salva", etc. Puede objetarse que el Catecismo de Heidelberg 
habla en terminos absolutos cuando en la pregunta 8, dice que somos incapaces de hacer el 
bien, a menos que seamos regenerados. Pero resulta muy evidente, segun el Comentario de 
U rsino mismo, que no intenta negar que el hombre pueda hacer el bien civil, sino nada mas 
niega que pueda cumplir las buenas obras tal como estan definidas en la pregunta 91 del 
Catecismo. En general Ios teologos Reformados sostienen que Ios no regenerados pueden 
hacer el bien natural, el bien civil y el bien religioso publico. 240 No obstante, Ios teologos 
Reformados llaman la atencion al hecho de que aunque tales obras de Ios no regenerados 
son buenas desde un punto de vista material, consideradas como obras que Dios manda, no 
pueden, desde un punto de vista formal llamarse buenas puesto que no brotan de un motivo 
recto ni se dirigen a un proposito recto. La Biblia menciona repetidas veces las obras de Ios 
no regenerados como buenas y rectas, II Rey. 10: 29, 30; 12: 2 (comparese 11 Cron. 24:17- 
25); 14: 3,14-16, 20, 27 (comparese II Cron. 25: 2); Luc. 6: 33; Rom. 2:14,15. 

MUCHAS BENDICIONES NATURALES 


240 Comparese Calvin, Inst. Ill, 14,2; Van Mastricht, Godgeleerdheid, Bk. IV. 4, 11, 12; Voetius, Catechisatie 
I, p. 168.172; Ursinus, Cornos. on the Catechism, Lord's Day II, p. 77; Charnock, On the Atributes II, pp. 
303, 304; Brakel, RedelijkeGodsdienst I, p. 338. 
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El hombre debe, ademas, a la gracia comun tod as las bendiciones natu rales que recibe en la 
vida presente. Aunque ha malgastado todas las bendiciones de Dios, recibe abundantes 
pruebas de su bondad todos losdias. Hay varios pasajes de I a E scritu ra en los quese ve, en 
cantidad mas que suf iciente, que D ios derrama muchos de sus buenos dones sobre todos los 
hombres, sin discriminacion, es decir, sobre justos y malvados, elegidos y reprobos, por 
ejemplo : Gen 17: 20 Comp. El ver. 18); 39: 5; Sal 145: 9, 15, 16; M at. 5: 44, 45; Luc. 6: 
35, 36; Hech. 14: 16; 17; I Tim. 4: 10. Y estos dones vienen como bendiciones, no solo 
para los buenos, sino tambien para los malos. A la luz de la Biblia es insostenible la 
afirmacion de que Dios nunca bendice a los reprobados aunque les de muchos dones que 
son buenos en si mismos. En Gen 39: 5 leemos que "Jehova bendijo la casa del egipcio por 
causa dejose, y la bendicion de Jehova estaba sobre todo lo que aquel egipcio tenia en su 
casa y en el campo", Y en M at. 5: 44, 45 Jesus exhorta a sus discipulos con estas palabras, 
"Bendecid a los que os maldicen...para que seais hijos de vuestro Padre que esta en los 
cielos". Esto solo puede significar una cosa, es decir, que Dios tambien bendice a los que lo 
maldicen. Comparesetambien Luc. 6: 35 y 36; Rom. 2: 4. 

OBJ ECIONESA LA DOCTRINA REFORMADA DE LA GRACIA COMUN 


Varias objeciones se han presentado y siguen presentandose por algunos en contra de la 
doctrina de la gracia comun tal como la hemos presentado arriba. De ellas, las que siguen 
son las mas importantes: 

1. Los arminanos no estan conformes con ella porque no es lo bastante atrevida. 
Consideran que la gracia comun es parte Integra del proceso de salvacion. Ella es 
esa gracia suficiente que capacita al hombre para arrepentirse y creer en Jesucristo 
para salvacion, y Dios en su proposito divino ha querido que esa gracia conduzca a 
los hombres a la fe y al arrepentimiento aunque el proposito de Dios resulte 
frustrado por los hombres. Una gracia sin esa intencion, y que no sirva en verdad 
para la salvacion de los hombres, constituye una contradiccion de terminos. Por eso 
Pope, un arminiano wesleyano, al hablar de la gracia comun tal como la entiende el 
sistema calvinista, "considera que es universal y no particular; que resulta por 
necesidad, o cuando menos en la practica, inoperante para la salvacion segun el 
proposito de Dios", y la menciona como una "influencia desperdiciada". Dice 
ademas: "La gracia ya no es gracia si no incluye la intencion salvadora del dador". 241 
Pero, con seguridad, la Biblia no limita de esa manera el uso del termino "gracia". 
Pasajes como Gen 6: 8; 19: 19; Ex 33: 12, 15; Num. 32: 5; Luc. 2: 40 y muchos 


241 Christian Theology II, pp. 387 y sig. 
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otros no se refieren a lo que llamamos "gracia salvadora", ni a lo que los arminianos 
I lam an "gracia sufic iente". 

2. Se arguye a veces que la doctrina Reformada de la gracia comun en-vuelve la 
doctrina de la expiacion universal, y por tanto, conduce al campo arminiano. Pero 
no hay buena base para esta afirmacion. La doctrina Reformada de la gracia comun 
no dice ni implica que el proposito de Dios es salvar a todos los hombres por medio 
dela sangreexpiatoria de Jesucristo. La expiacion sebasaen forma particular sobre 
la proclamacion universal del evangelio que se considera posible solo sobre la base 
de una expiacion universal. Y a fue sugerido asi por los mismos arminianos de la 
epoca del Sinodo de Dortcuando afirmaron que los Reformados con su doctrina de 
la expiacion particular no podrian predicar el evangelio a todos los hombres sin 
discriminacion alguna. Pero el Sinodo de Dort no reconocio que hubiera 
contradiccion en la posicion tomada por el. Los Canones ensenan la expiacion 
particular, 242 y tambien requieren la proclamacion universal del evangelio. 243 Y esto 
queda en perfecta armonia con la Escritura que ensena por una parte que Cristo hizo 
expiacion nada mas para los elegidos, J uan 10 : 15; Hech. 20: 28; Rom. 8: 32 y 33; 
comparese tambien J uan 17:9; y al contrario, que el llamamiento del evangelio debe 
extenderse a todos los hombres, sin ninguna forma de discriminacion, M at. 22: 2- 
14; 28:19; M arc. 16:15,16. Si se objetara que no podemos armonizar por completo 
la oferta indiscriminada y sincera de la salvacion sobre la base de fe y 
arrepentimiento con la doctrina, al parecer opuesta, de la expiacion particular, 
admitiriamosesta imposibilidad nuestra, pero entendiendo claramente que la verdad 
de una doctrina no depende de nuestra habilidad para armonizarla con cada una de 
las otras doctrinas de la Escritura. 

3. Otra objecion a la doctrina de la gracia comun es que presupone en Dios cierta 
disposicion favorable hasta para los pecadores reprobados, aunque no tenemos 
derecho de presumir una disposicion tal en Dios. Esta rigidez halla su punto de 
partida en el consejo eterno de Dios, en su eleccion y en la reprobacion. A lo largo 
de su eleccion Dios revela su amor, gracia, misericordia y paciencia que conducen a 
lasalvacion, y en la realizacion historica desu reprobacion da expresion nada mas a 
su aversion, disgusto, odio e ira que conduce a la destruccion. Pero esto se parece a 
una supersimplificacion racionalista de la vida intima de Dios, simplificacion que 
no toma en debida cuenta la revelacion misma de Dios. AI hablar de este asunto 


242 II, 8. 

243 11,5 y 111,8. 
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debemos tener mucho cuidado, y dejarnos guiar por las declaraciones explicitas de 
la Escritura mas bien que por nuestras temerarias inferencias respecto al consejo 
secreto de Dios. Hay en Dios mucho mas de lo que pudiera ser reducido a nuestras 
categorias logicas. iSon en esta vida el elegido objeto del amor de Dios, nada mas, 
y nunca, en ningun sentido, objeto de su ira? iPensaba M oises en los reprobados al 
deck: "Porque con tu furor somos consumidos y con tu ira somos turbados”? Sal 90: 
7. <;No implica la afirmacion de Jesus de que la ira de Dios permanece sobre 
aquellos que no obedecen al H ijo, que esa ira ha sido removida cuando, y solo hasta 
que, se sometieron al benefico gobierno de Cristo? Juan 3: 16. £Y no dice Pablo a 
los Efesios que ellos "eran por naturaleza hijos de ira tambien como los demas”? Ef. 
2: 3. Esevidenteque loselegidos no pueden considerarsesiemprey exclusivamente 
objetos del amor de Dios. Y si aquellos que son objeto del amor redentor de Dios 
tambien pueden, en algun sentido de la palabra, considerarse como objeto de su ira, 
ipor que seria imposible que quienes son objeto de su ira fueran, en algun sentido, 
participantes de su favor divino? Alguien que a la vez fuera padre y juez detestaria 
al hijo que trajeran delante de el como criminal, y estaria constrenido a descargar su 
ira judicial sobre el, pero todavia podria compadecerlo y mostrarle actos de bondad 
aun cuando ya estuviese condenado. iY por que para Dios habia de ser imposible 
una cosa parecida? El General W ashington aborrecio al traidor que le presentaron y 
lo condeno a muerte, pero al mismo tiempo le dio pruebas de su compasion 
sirviendole de los deliciosos manjares de su mesa. «iNo podria Dios tener compasion 
hasta del pecador condenado y concedede sus favores? No hay necesidad de 
contestar con incertidumbre, puesto que la Biblia ensena con claridad que Dios 
derrama indecibles bendiciones sobre todos los hombres, y tambien indica con la 
misma claridad que esas bendiciones son la expresion de la disposicion favorable 
que hay en Dios, y que a pesar de todo no alcanza la dimension de una volicion 
positiva para perdonar sus pecados, levantarles la sentencia y concederles la 
salvacion. Los pasajes siguientes senalan la disposicion favorable de Dios que 
hemos indicado: Prov. 1: 24; Isa. 1: 18; Ezeq, 18: 23, 32; 33:11; M at. 5: 43-45; 23: 
37; M arc. 10:21; Luc. 6:35; Rom. 2: 4. Si pasajes como estos no dan testimonio de 
una disposicion favorable en Dios, pareceria que el lenguaje ha perdido su 
significado, y que sobre este asunto la revelacion de Dios no es digna deconfianza. 

4. Los anabaptistas objetan la doctrina de la gracia comun porque envuelve el 
reconocimiento de buenos elementos en el orden natural de las cosas, y esto resulta 
contrario a su posicion fundamental. Ven con desprecio a la creacion natural, 
insisten en que A dan siendo de la tierra 1 era terreno, y ven impureza, nada mas, en 
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un orden natural como ese. Cristo establecio un orden de cosas nuevo y 
sobrenatural, y a ese orden pertenece tambien el hombre regenerado, no el que solo 
ha sido renovado, sino un hombre nuevo por complete. EI hombre nuevo nada tiene 
de comun con el mundo que lo rodea y por eso no debe tomar parte en la vida 
mundana: Nuncajurar, no alistarseen laguerra, desconocer la autoridad civil, evitar 
los vestidos a la moda, etc. Sobre tal posicion no se encuentra otra gracia que la 
salvadora. Participaron de este concepto los labadistas, los pietistas, los Hermanos 
M oravos y otras varias sectas. La negacion de la gracia comun por Barth parece 
seguir los mismos lineamientos. Esto no debe asombrarnos puesto que tambien para 
el resultan identicos, en la practica, la calidad de criatura y la pecaminosidad. 
Brunner da el siguiente sumario del concepto de Barth: "De reconocer a Cristo 
como la unica gracia salvadora de Dios tenemos que deducir que no existe ninguna 
gracia creadora y sustentadora que haya estado operando desde la misma creacion 
del mundo, y la cual se nos haya manifestado en el mantenimiento que Dios hace 
del mundo, puesto que en este caso tendriamos que reconocer dos o hasta tres clases 
de gracia, y eso estaria en contradiccion con la singularidad de la gracia de Cristo... 

. De manera parecida, la nueva creacion de ninguna manera es un cumplimiento; 
sino conclusivamente, una recolocacion mediante una completa aniquilacion de lo 
que antes fue, una substitucion del hombre viejo por el nuevo. La proposicion, 
gratia non tollit naturam sed perficit, nada tiene de verdadero en ningun sentido, 
antes bien, es por complete una archiherejia". 244 AI rechazar Brunner este concepto 
secoloca mas en Imea con el pensamiento Reformado acerca deeste asunto. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iDenotan siempre gracia salvadora las palabras hebreas y griegas que se usan para 
gracia? 

2. iSe usan siempre como designacion de lo que llamamos 'gracia comun 1 ? 

3. iPresupone la doctrina de la gracia comun la doctrina de la expiacion universal? 

4. ilmplica una negacion del hecho deque el hombre es pornaturaleza sujeto de la ira 
de Dios? 

5. iEnvuelve una negacion de la depravacion total del hombre y de su capacidad para 
hacerel bien espiritual? 

6. iEs el bien que el hombre natural puede hacer, bueno solo en la vista del hombre o 
tambien es bueno a la vista de D ios? 


244 Natur unci Gnade, p. 8. 
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7. iDestruye la doctrina de la gracia comun la antitesis entre el mundo y el reino de 
Dios? 

8. Si no la destruye icomo la explica usted? 
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CAPITULO 45; LA UNION MISTICA 

Calvino expreso repetidas veces la idea de que el pecador no puede participar en los 
beneficios salvadores de la obra redentora de Cristo, a menos que este en union con El, y 
esto acentua una verdad muy importante. As como A dan fue la cabeza representativa de la 
antigua humanidad, asi Cristo es la cabeza representativa de la nueva humanidad, Todas las 
bendiciones de pacto de gracia fluyen de El, que es el M ediador del pacto. Hasta la 
primerisima bendicion de la gracia salvadora de Dios que ya recibimos presupon una union 
con la persona del M ediador. En este punto es donde con exactitud encontramos una de las 
diferencias mas caracteristicas entre las operaciones bendiciones de la gracia especial y las 
de la gracia comun. La primera puede ser recibida y disfrutada solo por aquellos que estan 
en union con Cristo, el tanto que las segundas pueden ser y son disfrutadas tambien por 
aquello que no estan reconocidos en Cristo, y por lo mismo no son uno con El. Cada 
bendicion espiritual que los creyentes reciben, fluye de Cristo para el los. Es aqui que Jesus 
al hablar del Paraclito que habia de venir pudo decir a sus discfpulos: "El me glorificara; 
porquetomara de lo mio, y os lo hara saber" Juan 16: 14. En el terreno subjetivo la union 
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entre Cristo y los creyentes s, efectua por el Espfritu Santo en un modo misterioso y 
sobrenatural, y por esa razon, en general, se le designa como la unio mystica o union 
mfstica, 

NATURALEZA DE LA UNION MISTICA 


Los luteranos por lo general tratan la doctrina de la union mfstica d manera antropologica, y 
por tanto, la conciben como establecida mediante 1 fe. De aquf que ellos la tomen en su 
soteriologia, como es natural, en un punto, posterior. Pero este metodo fall a en hacer 
justicia plena a la idea de nuestra union con Cristo, puesto que pierdede vista la base eterna 
de la union y s' realizacion objetiva en Cristo, tratando en forma exclusiva la realizacion: 
subjetiva deella en nuestras vidas, y aun asf, solo con nuestra entrada conscientey personal 
a esta union. A I contrario, la teologfa Reformada trata d la union de los creyentes con Cristo 
de manera teologica, y como tal, hace mayor justicia a este importante asunto. Haciendolo 
asf emplea el termino "union mfstica" en un sentido amplio como una designacion no solo 
de la union subjetiva de Cristo y los creyentes, sino tambien de la union que hay tras el la, 
que es basica para el la, y de la cual el la es nada mas la expresion culminante, es decir, la 
union representativa de Cristo con aquellos que son de El en el consejo de la redencion, la 
union mfstica establecida en forma ideal en aquel consejo eterno, y la union tal como queda 
efectuada, en forma objetiva, en la encarnacion y en la obra redentora de Cristo. 

LA UNION REPRESENTATIVA DE CRISTO CON AQUELLOS QUE EL PADRE 
LE HA DADO, EN EL CONSEJO DE REDENCION 


En el consejo de paz, Cristo, por su propia voluntad tomo sobre si mismo el ser Cabeza y 
Fiador de los elegidos, destinado a constituir la nueva humanidad y con ese caracter 
establecer la justicia de ellos delante de Dios mediante el pago de la pena por el pecado de 
ellos, y mediante la obediencia perfecta prestada por El a la ley, asegurando el derecho de 
ellos a la vida eterna. En aquel pacto eterno el pecado de su pueblo fue imputado a Cristo, y 
la justicia de El fue imputada a ellos. Con seguridad es la base eterna de nuestra 
justificacion mediante la fe, y es el fundamento sobre el que recibimos todas las 
bendiciones espiritualesy el don de la vida eterna. Y siendo esto asi, la union representativa 
de que estamos hablando es la base de toda la soteriologia, y tambien de las primeras etapas 
en la aplicacion de la obra de redencion, por ejemplo, la regeneracion y el llamamiento 
interno. 
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LA UNION DE LA VIDA ESTABLECIDA EN FORMA IDEAL EN EL CONSEJO 
DE REDENCION 


En el caso del primer A dan no habia solo una union representativa, sino tambien una 
natural y organica entre el y sus descendientes. Habia el lazo de una vida comun entre El y 
toda su progenie, y esto hizo posible que las bendiciones del pacto de obras, si esas 
bendiciones hubieran fluido, pod nan haber pasado a todo el organismo de la humanidad de 
una manera organica. Una situacion algo parecida se obtuvo en el caso del ultimo A dan 
como cabeza representante del pacto de redencion. A si como el primer A dan, Cristo 
tambien no represento a un conglomerado de individuos desunidos, sino a un cuerpo de 
hombres y mujeres que habian de derivar su vida de este segundo A dan, para estar unidos 
por lazos espirituales, y asi formar un organismo espiritual. De manera ideal este cuerpo 
que es la iglesia ya estaba form ado en el pacto de redencion, y era cuerpo formado en union 
con Cristo, y esta union hizo posible que todas las bendiciones ganadas por Cristo pudieran 
ser transmitidas a aquellos a quienes El representaba de una manera organica. A quel 
organismo fue concebido como un cuerpo glorioso, una nueva humanidad que participaba 
de la vida de J esucristo. Teniendo en cuenta esta union tal como fue real izada en el curso de 
la historia, Cristo pudo decir: "Heaqui, yo y los hijosque Dios medio", Heb. 2:13. 

LA UNION DE LA VIDA REALIZADA EN FORMA OBJ ETIVA EN CRISTO 


En virtud de la union legal o representativa, establecida en el pacto de redencion, Cristo 
llego a encarnar como el substituto de su pueblo, para merecer todas las bendiciones de 
salvacion para ellos. Puesto que sus hijos participaban de came y sangre, "Cristo tambien, 
de manera parecida, participo de lo mismo; para que por medio de la muerte nulificara al 
que tenia el poder de la muerte, es decir, el diablo; y pudiera librar a todos aquellos que por 
el temor de la muerte estaban por toda la vida sujetos a la esclavitud", Heb. 2:14,15. Cristo 
pudo ganar la salvacion para ellos precisamente porque ya estaba en relacion con ellos 
como su Fiador y M ediador, su Cabeza y Substituto. Toda la Iglesia estaba incluida en E I, 
teniendolo por cabeza. En su sentido objetivo su progenie fue crucificada con Cristo, murio 
con Cristo, resucito en El de entre los muertos, y tambien se le hizo sentar con El en los 
lugares celestiales. Todas las bendiciones de la gracia estan listas para la Iglesia en Cristo; 
el hombre nada puede anadirles, y ellas solo aguardan las ser aplicadas, subjetivamente, 
mediante la operacion del Espfritu Santo que tambien fue ganado por Cristo, y su 
realizacion es segura en el curso de la historia. 
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LA UNION DE LA VIDA REALIZADA SUBJ ETIVAMENTE POR MEDIO DE LA 
OPE RAC ION DEL ESPIRITU SANTO 


La obra deCristo no estuvo terminada cuando gano la salvacion para su pueblo y obtuvo la 
posesion actual de las bendiciones dela salvacion. En el consejo de redencion tomo sobresf 
mismo la responsabilidad de colocar a su pueblo en posesion de todas estas bendiciones, y 
hace todo esto por medio de la operacion del Espfritu Santo que toma todas las cosas que 
son de Cristo y nos las da. No debemos concebir la realizacion subjetiva de la union 
mfstica, en la iglesia, de una manera atomica como si se efectuara trayendo ahora a este y 
en seguida al otro individuo pecador a Cristo. Debe mirarse desde el punto de vista de 
Cristo. De una manera objetiva, toda la Iglesia esta en El, y nace de El cuando lo tiene por 
Cabeza. No es un mecanismo en el que las partes fueran primero que el todo, sino un 
organismo en el que el todo es primero que las partes. Las partes salen deCristo por medio 
dela obra regeneradora del Espfritu Santo, y luego continuan en relacion viva con EI. Jesus 
llama la atencion a esta relacion organica cuando dice: "Y o soy la vid, y vosotros sois los 
pampanos; el que permanece en mf y yo en el, este Neva mucho fruto: Porque sin mi nada 
podeis hacer", Juan 15: 5. En vista de lo que se ha dicho, es muy evidente que no resulta 
correcto afirmar que la union mfstica es el fruto de la fe del hombre que acepta a Cristo, 
como si la fe no fuera una de las bendiciones del pacto que fluyen de la plenitud de Cristo 
hacia nosotros, sino una condicion que el hombre debe satisfacer parcial o totalmente con 
sus propias fuerzas para entrar en relacion viva con Jesucristo. La fe es, primero que todo, 
un don de Dios y en tal concepto es parte de los tesoros que estan escondidos en Cristo. 
Noscapacita para apropiarnosde la parte quees nuestra y que noses dadaen Cristo, y para 
entrar en el gozo consciente, y siempreen aumento, de la bendita union con Cristo quees la 
fuente de todas nuestras riquezas espirituales. 

La union dequetratamos puede definirsecomo aquella union espiritual, fntimay vital entre 
Cristo y su pueblo, en virtud de la cual El es la fuente de la vida y de la fuerza de ese 
pueblo, de su bienaventuranza y de su salvacion. Que esa es una union muy fntima se 
descubre con abundancia en las figuras que se usan en la Escritura para describirla. Es una 
union como la que hay entre la vid y los pampanos, J uan 15: 5, como la que hay entre un 
fundamento y el edificio que se levanta sobre el, I Ped. 2: 4, 5, como la que hay entre el 
esposo y la esposa, Ef. 5: 23-32 y como la que hay entre la cabeza y los miembros del 
cuerpo, Ef. 4: 15, 16. Y aun estas figuras fallan en dar una expresion completa de la 
realidad, Es una union que sobrepasa al entendimiento. Dice el Dr. Hodge : "La 
designacion tecnica de esta union en el, lenguaje teologico es 'mfstica 1 , porque trasciende 
tanto de todas las analogfas que se encuentran en las relaciones terrenales, en lo que tiene 
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que ver con lo inti mo de su conexion, en el poder transformador de su influencia y en la 
excelencia de sus consecuencias". 245 Si la discusion de este aspecto de la union mistica se 
tom a, primero que todo, en el ordo salutis, debera recordarse que sera necesario 
considerarlo en relacion con lo que precede, en forma ideal en el consejo de redencion, y de 
manera objetiva en la obra de Cristo ; y que el orden es logico mas bien que cronologico. 
Puesto que el creyente es "una nueva criatura" (II Cor. 5: 17), o es "justificado" (Hech. 13: 
39) solamente en Cristo, la union con El precede en forma logica, tanto a la regeneracion 
como a la justificacion por la fe, aunque todavia, cronologicamente, el momento cuando 
somos unidoscon Cristo es tambien el momento de nuestra regeneracion y justificacion. 

CARACTERISTICASDE LA UNION MISTICA 


De lo precedente sevequeel termino "union mistica" puedesery a menudo es, utilizado en 
un sentido amplio incluyendo los diversos aspectos (legal, objetivo, subjetivo) de la union 
entre Cristo y los creyentes. No obstante, de una manera mas general denota solo los 
aspectos culminantes de esa union, es decir, su realizacion subjetiva mediante la operacion 
del Espfritu Santo y este aspecto de ella es el que esta, como es natural, con caracter 
sobresaliente en la Soteriologfa. Todo lo que se dice en el resto de este capitulo tiene que 
ver con esta union subjetiva. Lassiguientesson las principales caracterfsticas de esta union 

1. Es UNA UNION ORGANICA. Cristo y loscreyentes forman un cuerpo. El caracter 
organico de esta union se ensena con claridad en pasajes como J uan 15: 5; I Cor. 6: 
15-19; Ef. 1: 22, 23; 4: 15, 16; 5: 29, 30. En esta union organica Cristo ministra a 
los creyentes, y los creyentes ministran a Cristo. Cada parte del cuerpo sirve a las 
otras y es servida por las otras en reciprocidad, y juntas quedan subordinadas al todo 
en una union indisoluble. 

2. EsUNA UNION VITAL. En esta union Cristo es el principio vitalizador y 
dominante de todo el cuerpo de creyentes. No es otra sino la vida de Cristo la que 
habita en los creyentes y anima a los creyentes de manera que, diciendolo con 
Pablo, "Cristo esta formado" en ellos, Gal. 4: 19. Por esta union vital Cristo se 
convierte en el principio formativo de la vida de ellos y los conduce en direccion 
hacia Dios, Rom. 8:10; 11 Cor. 13: 5; Gal. 4:19, 20. 

3. EsUNA UNION MEDIADA POR EL ESPIRITU SANTO. El Espiritu Santo fue en 
una capacidad especial una parte de la recompensa del M ediador, y como tal fue 


245 Outlines of Theology, p. 483. 
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derramado en el dia de Pentecostes para la formacion del cuerpo espiritual de 
Jesucristo. Por medio del Espiritu Santo, Cristo habita ahora en los creyentes, los 
une consigo mismo y los entreteje juntos en una santa unidad, I Cor. 6: 17; 12: 13; 
II Cor. 3:17,18; Gal. 3: 2, 3. 

4. Es UNA UNION QUE IM PLICA ACCION RECIPROCA. El acto inicial es el de 
Cristo que une a los creyentes consigo mismo mediante el acto de regenerarlosy de 
este modo produce fe en ellos. AI contrario, el creyente tambien se une a Cristo 
mediante un acto conscientede fe, y continua la union bajo la influencia del Espiritu 
Santo, por medio del ejercicio constantede la fe, Juan 14 : 23 ; 15 : 4, 5; Gal. 2 : 20; 
Ef. 3 :17. 

5. Es UNA UNION PERSONAL. Cada creyente esta unido personal y directamente 
con Cristo. La explicacion de que la vida que hay en la Iglesia por medio de Cristo 
fluye de la iglesia a cada individuo creyente es decididamente anti biblica, no solo 
en su forma sacramentaria sino tambien en su forma panteista (Roma, 
Schleiermachery muchosteologos modernos). Cada pecadorquees regenerado esta 
relacionado directamente con Cristo y recibe la vida de El. En consecuencia, la 
Biblia siempre acentua la union con Cristo, J uan 14: 20; 15: 1-7; II Cor. 5: 17; Gal. 
2: 20; Ef. 3:17, 18. 

6. EsUNA UNION TRANSFORM ADORA. M ediante esta union los creyentes son 
transformados a la imagen de Cristo segun su naturaleza humana. Lo que Cristo 
hace en su pueblo es, en un sentido, la replica o reproduccion de lo que tuvo lugar 
en El. No solo de manera objetiva, sino que en un sentido subjetivo ellos sufren, 
llevan la cruz, son crucificados, mueren y son levantados a una nueva vida, con 
Cristo. Participan, en cierta medida, de las experiencias de su Senor, M at. 16: 24; 
Rom. 6: 5; Gal. 2: 20; Col. 1: 24; 2:12; 3:1; I Ped. 4:13. 

CONCE PTOS ERRONEOS ACE RCA DE LA UNION Ml STIC A 


Hay varios conceptos erroneos acerca de la union mistica, en contra de los cuales debemos 
ponernos en guardia. Los errores sobre este punto no deben considerarse como faltos de 
consecuencias, y por lo mismo carentes de importancia, porque estan erizados de peligros 
para el correcto entendimiento de la vida cristiana. 
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1. EL ERROR RACIONALISTA. Debemos evitar el error de los racionalistas que 
identifican la union mistica con la union de Cristo como el Logos con toda la 
creacion, o con la inmanencia de Dios en todos los espiritus humanos. Esto se 
encuentra en la siguiente afirmacion, que A. H. Strong copia de la obra de 
Campbell, The Indwelling Christ: "En la inmanencia de Cristo en la naturaleza 
encontramos la base de su inmanencia en la naturaleza humana. . . . Un hombre 
puedeestarfuerade Cristo, pero Cristo nuncaesta fuera de el. A los queabandonan 
a Cristo El nunca los abandona". En esteconcepto la union mistica queda despojada 
de su significado soteriologico. 

2. EL ERROR M I ST ICO. Otro error peligroso es el de los misticos que entienden por 
mistica una identificacion del creyente con Cristo. Segun este concepto hay en esa 
identificacion una union de esencia en la cual la personalidad de uno queda 
simplemente sumergida en la del otro, de manera que Cristo y el creyente ya no 
siguen siendo dos personas distintas. Hasta algunos de los luteranos Ilegaron a ese 
extremo. Un extremista no vacilaen decir, "Y o soy Cristo Jesus, la Palabra viviente 
de Dios: yo te he redimido por missufrimientossin pecado". 

3. EL ERROR DE LOS SOCINIANOS Y DE LOS ARM INIANOS. Otro extremo 
diferente se encuentra en las ensenanzas de los socinianos y de los arminianos, que 
explican la union mistica como una mera union moral, o una union de amor y 
simpatia como la que existe entre un maestro y sus discipulos, o entre amigo y 
amigo. Tal union no envuelve ninguna interpretacion de la vida de Cristo y la de los 
creyentes. No envolveria otra cosa que un apego amante a Cristo, amistosos 
servicios prestados espontaneamente a El, y la pronta aceptacion del mensaje del 
Reino de Dios. Es una union que no reclama que Cristo estedentro de nosotros. 

4. EL ERROR SACRAM ENTARIO. Otro error que debe evitarse es el de los 
sacramentalistas representados por la iglesia catolico romana y por algunos 
luteranosy episcopalesde la Iglesia Alta. Strong hablade esto como "tal vez la mas 
perniciosa de las interpretacioneserroneasde la naturaleza deesta union". H ace a la 
grada de Dios algo substancial, de lo que la iglesia es depositaria, y que puede 
transmitirse en los sacramentos; perdiendo de vista por complete el hecho de que 
los sacramentos no pueden efectuar esta union, porque ellos ya la presuponen. 

EL SIGNIFICADO DE LA UNION MISTICA 
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1. La union mistica, en el sentido en que estamos hablando de ella, no es la base 
judicial sobre la que nos convertimos en participantes de las riquezas que estan en 
Cristo. A vecessedice que los meritos de Cristo no se nos pueden impartir mientras 
no estemos en Cristo, puesto que solo sobre la base de nuestra union con El es 
razonable que se pueda hacer tal imputacion. Pero este concepto falla al no 
distinguirentre nuestra unidad legal con Cristo y nuestra unidad espiritual con El. Y 
es una falsificacion del elemento fundamental en la doctrina de la redencion, es 
decir, la doctrina de I a justif icacion. La justif icacion siempre es una decl aracion de 
Dios, no sobre la base de una condicion existente, sino sobre la de una bondadosa 
imputacion, — una declaracion que no esta en armonia con la condicion en que se 
encuentra el pecador. La base judicial para toda la gracia especial que recibimos, se 
encuentra en el hecho deque lajusticia de Cristo se nos imputa 1 gratuitamente. 

2. Pero este estado de cosas, es decir, que el pecador nada tiene en si mismo, y que lo 
recibe todo gratuitamente de Cristo, debe reflejarse en la conciencia del pecador. Y 
esto tiene lugar por la mediacion de la union mistica. Aunque la union se efectua 
cuando el pecador queda renovado por la operacion del Espiritu Santo, no se 
convierte en conocedor de ello, y no pone actividad en cultivarla sino hasta que 
comienza en el la consciente operacion de la fe. Entonces seda cuenta del hecho de 
que no tiene justicia propia, y de que la justicia por la que aparece justo en la 
presencia de Dios le ha sido imputada, Pero aun asi, todavia se requiere algo 
adicional. El pecador debe sentir su dependencia de Cristo en lo mas profundo de su 
ser — en la vida subconsciente. De aqui que tenga que ser incorporado en Cristo, y 
como resultado le viene la experiencia de que toda la gracia que recibe fluye de 
Cristo. El sentimiento constante de dependencia que asi se engendra es un antidoto 
en contra de toda justicia propia. 

3. La union mistica con Cristo tambien asegura para el creyente el poder 
continuamente transformador de la vida de Cristo, no solo en el alma sino tambien 
en el cuerpo. El alma se renueva por grados a la imagen de Cristo, como Pablo lo 
expresa, "de gloria en gloria, como por el Espiritu del Senor". II Cor. 3: 18. Y el 
cuerpo queda consagrado en estetiempo presente para ser instrumento adecuado del 
alma renovada, y se levantara en el fin de los tiempos a la semejanza del cuerpo de 
Cristo glorificado, Fil. 3: 21. Estan en Cristo, los creyentes que participan de todas 
las bendiciones que El conquisto para su pueblo. Cristo es para ellos una fuente 
perenne que brota para vida eterna. 
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4. En virtud de esta union los creyentes tienen companerismo con Cristo. A si como 
Cristo participa en los trabajos, los sufrimientos y las tentaciones de su pueblo, 
tienen que ser hechos, ellos, participantes de las experiencias de El. Los 
sufrimientos de Cristo son, en cierta medida, reproducidos y completados en las 
vidas de los seguidoressuyos. Estan crucificados con Cristo y tambien resucitan con 
Cristo a nueva vida. El triunfo final de Cristo tambien se convierte en el triunfo de 
ellos, Rom. 6: 5, 8; 8:17; II Cor. 1: 7; Fil. 3:10; I Ped. 4:13. 

5. Por ultimo, la union de los creyentes con Cristo proporciona la base para la unidad 
espiritual de todos los creyentes, y en consecuencia, para la comunion de los santos. 
Estan animados por el mismo espiritu, estan llenos del mismo amor, permanecen en 
la misma fe, se empenan en la misma batalla y estan comprometidos para alcanzar 
la misma meta. Juntamente se interesan en las cosas de Cristo y de su Iglesia, de 
Diosy desu reino, Jn. 17: 20, 21; Hech. 2: 42; Rom. 12:15; Ef. 4: 2, 3; Col. 3:16; I 
Tes. 4:18; 5:11; H eb. 3:13; 10: 24, 25; Sgo. 5:16; IJ n. 1: 3, 7. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iCual esel significado del termino 'mistica 1 cuando se aplica a la union con Cristo? 

2. iCual es la relacion entre gracia en el sentido legal, y el quegracia tiene en la esfera 
moral? 

3. iComo deberiamos contestar la contradiccion de que el pecador no puede ser 
participante de las bendiciones de la gracia especial de Dios sino hasta que esta 
incorporado en forma subjetiva en Cristo? 

4. iQue se puede decir en contestacion a la afirmacion de que la fe precede a la 
regeneracion, porque el la efectua la union con Cristo, en tanto que la regeneracion 
es el fruto deesta union? 

5. iSuprime la union mistica la personalidad del hombreo la conserva? Comparese Ef. 
4:13. 

6. iDerivan todos los creyentes beneficios iguales deesta union? 

7. Si esta union es indisoluble, iComo debemosentenderjuan 15:1.7? 

8. iCual esel concepto deSchleiermacher acercade la union del creyentecon Cristo? 

LITERATURA PARA CONSULTA 

1. Bavinck, Geref. Dogm. Ill, pp. 594 y sig.; IV, pp. 114, 226 y sig.; 269 y sig 
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2. Dabney, Syst. and Polem. Theol., pp. 612-617 

3. Dick,Theol., pp. 36.365; 

4. H odge, 0utlines, pp. 482.486; ibid 

5. K uyper, HetWerk van den Heiligen Geest II, pp. 163.182; 

6. Litton, In trod, to Dog m. Theol., pp. 321.322; 

7. M cPherson, Chr. Theol., pp. 402.404 

8. Schmid, Doct. Theol., pp. 485.491; 

9. Strong, Syst. Theol., pp. 795.808; 

10. Valentine, Chr. Theol. II, pp. 275.277 


CAPITULO 46: EL LLAMAMIENTO EN GENERAL Y EL LLAMAMIENTO 
EXTERNO 

RAZONES PARA COLOCAR PRIMERO LA DISCUSION DEL LLAMAMIENTO 


El asunto sobre el orden relativo entre el llamamiento y la regeneracion ha sido discutido 
con frecuencia, la discusion a menudo ha sufrido de falta de discernimiento y el resultado 
ha sido un mal entendimiento. Losterminos "llamamiento" y "regeneracion" no siemprese 
han usado en el mismo sentido. En consecuencia, fue posible sostener sin inconsistencia, 
por una parte que el llamamiento precede a la regeneracion, y por la otra, que la 
regeneracion es primero que el llamamiento. 

1. Consideraremos con brevedad las explicaciones encontradas en la Escritura y en 
nuestros slmbolos doctrinales 

2. El orden que en general siguen I os teo log os Reform ados 

3. Las razones que podrian presentarse en favor de una discusion por separado, del 
llamamiento externo por medio de la Palabra, como que precede tanto a la 
regeneracion como al llamamiento interno. 

LA PRESENTACION BIBLICA DEL ASUNTO 
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El orden biblico esta indicado con claridad en unos cuantos y bien conocidos pasajes. El 
primero de todos es la vision de los huesos secos en Ez. 37: 1-14. M ientras Ezequiel 
profetizaba sobre los huesos secos de la casa de Israel, entro en el los el aliento de vida. Este 
pasaje se refiere a la restauracion civil y al avivamiento religioso de la casa de Israel, y 
probablemente contenga tambien una sugestion referente a la resurreccion de sus muertos. 
La palabra profetica se presenta aqui, como que precede al origen de la vida nueva del 
pueblo de Israel. Como es natural, esto todavia no significa que la primera este relacionada 
causalmente con la segunda, . . . Un pasaje muy instructivo se encuentra en Hech. 16: 14, 
que habla de la conversion de Lidia. M ientras Pablo predicaba el Senor abrio el corazon de 
Lidia para que oyera las cosas de que hablaba el A postal. Se indicaba con claridad que la 
apertura del corazon va precedida por el llamamiento externo, y seguida porel llamamiento 
interno. La unidad de los dos llamamientos — o del doble llamamiento — se ve con 
claridad. La afirmacion de Pablo en Rom. 4: 17, en relacion con este asunto, se cita con 
frecuencia, pero es muy dificil considerarla adecuada, porque no se refiere ni al 
llamamiento externo ni al interno por medio de la predicacion de la Palabra de Dios; sino, 
posiblemente al fiat creador de Dios por medio del cual existieron todas las cosas, o bien, a 
su mandate dado a las cosas que no son, como si fueran, y que alcanza aun a los muertos. .. 
. Otro pasaje se encuentra en Santiago 1: 18, "El, de su voluntad, nos hizo nacer por la 
Palabra de verdad, para que seamos primicias de sus criaturas". Con dificultad podria 
dudarse de que la Palabra de verdad de que aqui se habla es la palabra de la predicacion, y 
la conjetura es que esta palabra precede al nuevo nacimiento, y es en algun sentido 
instrumento suyo.. .. Y por ultimo, hay un pasaje bien conocido en I Ped, 1 : 23, en el que 
el mismo apostol habla de los creyentes como de aquellos que de nuevo han sido 
engendrados, no de simiente corruptible, sino de incorruptible, por la Palabra de D ios que 
vivey permanece para siempre". Considerando lo que dice el versiculo 25, la palabra a que 
aqui se hace referenda, con mucha dificultad podria ser otra que la palabra del evangelio 
que habia sido predicada entre los lectores originales de la carta. Tambien esta palabra de 
Pedro implica que la palabra de la predicacion precede a la regeneracion y se relaciona con 
ella como instrumento suyo. En vista de estos pasajes la conclusion esta perfectamente 
garantizada, de que en el caso de los adultos, el llamamiento externo hecho por medio de la 
palabra, precede en general a la regeneracion. Si tambien, las palabras de Pedro, garantizan 
la afirmacion de que el llamamiento interno precede a la implantacion de la nueva vida, es 
un asunto que por el momenta no necesi tamos considerar. 

EL CONCEPTO TAL COMO SE PRESENTA EN NUESTROS SIMBOLOS 
CONFESIONALES 
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Tambien en nuestros simbolos confesionales se encuentra la implicacion de que en el caso 
de los adultos la predicacion de la palabra precede a la regeneracion, pero debe recordarse 
que en estos simbolos no se usa la palabra "regeneracion" en el sentido limitado en que se 
emplea en la actualidad. La Confesion Belga, en el Art. XXIV dice : "Creemos que esta fe 
verdadera, habiendose producido en el hombre por el oir de la Palabra de Dios y la 
operacion del Espiritu Santo, le regenera y le hace un hombre nuevo, y le hace viviren una 
vida nueva, y le libra de la esclavitud del pecado". Lafe se produce en el hombre por el ofr 
de la Palabra, y la fe a su vez opera la regeneracion, es decir, la renovacion del hombre en 
la conversion y en la santificacion. LosCanones de Dortcontienen una descripcion un tanto 
mas detallada en los Capitulos III y IV, Articulos 11 y 12: "Pero cuando Dios cumple su 
beneplaci to en los elegidos y obra en el los la verdadera conversion, no solo hace que el 
evangelio se les predique externamente e ilumine con potencia sus intelectos por el Espiritu 
Santo, sino que mediante la eficacia del mismo Espiritu regenerador empapa las mas 
profundas intimidades del hombre ; . . . Y esta es esa regeneracion tan noblemente 
celebrada en la Escritura, y denominada una nueva creacion; una resurreccion de entre los 
muertos ; un acto de infundir vida que Dios opera en nosotros sin ninguna ayuda nuestra. 
Pero esto de ninguna manera se efectua solo por la predicacion externa del evangelio, por la 
persuasion moral, o un modo tal de operacion que, despues de haber ejecutado Dios su 
parte todavia quede a cuenta del poder del hombre el ser o no regenerado, el ser convertido 
o continuar inconverso", etc. En estos articulos las palabras "regeneracion" y "conversion" 
se usan indistintamente. No obstante, es muy evidente que ambas denotan el cambio 
fundamental en la disposicion rectora del alma tanto como el cambio resultante en las 
manifestaciones publicas del modo de vivir. Y este cambio se opera, sino en su total idad, al 
menos en parte, debido a la predicacion del evangelio. En consecuencia, esta precede. 

EL ORDEN QUE GENERALMENTE SIGUEN LOSTEOLOGOS REFORMADOS 


Entre los Reformados se ha establecido la costumbre de colocar el llamamiento primero 
que la regeneracion, aunque algunos cuantos han invertido el orden. Hasta M accovius, 
Voetius y Comrie, supralapsarianos todos, siguieron el orden acostumbrado, Varias 
consideraciones impulsaron a los teologos Reformados, en general, a colocar el 
llamamiento antes que la regeneracion. 

1. Su doctrina del pacto de la gracia. Consideran que el pacto de la gracia es el bien 
grande y todo comprensivo, que Dios en su infinita misericordia concede a los 
pecadores, un bien que incluye todas las bendiciones de salvacion, y por tanto, 
tambien la regeneracion. Pero este pacto esta relacionado con el evangelio en forma 
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inseparable. Se anuncia y se da a conocer en el evangelio, del cual, Cristo es el 
centra vivo, y por tanto, sin Cristo no hay evangelio. Donde el evangelio es 
desconocido el pacto no puede hacerse realidad; pero dondequiera que aquel se 
predica, este se establece y glorifica a la gracia divina. Tanto la predicacion del 
evangelio como la administracion del pacto preceden a las operaciones salvadoras 
del Espiritu Santo y a la participacion de los creyentes en la salvacion lograda por 
Cristo. 

2. Concepto de los Reformados sobre la relacion entre la obra de Cristo y la del 
Espiritu Santo. Los anabaptistasfallaron en hacerjusticia aesta relacion. Cristo y su 
obra redentora se nos presentan en el evangelio. Y de Cristo como M ediador entre 
Dios y el hombre, y Causa que merecio nuestra salvacion, es de donde el Espiritu 
Santo deriva todo lo quecomunica a los pecadores. En consecuencia, une su trabajo 
a la predicacion del evangelio y opera en forma salvadora solo en donde se presenta 
el mensaje divino de la redencion. El Espiritu Santo no obra sin la presentacion de 
Cristo en el evangelio. 


3. La reaccion de los teologos Reformados en contra del misticismo de los 
anabaptistas. Los anabaptistas proceden sobre la hipotesis de que la regeneracion 
efectuo no una mera renovacion de la naturaleza humana, sino por entero, una 
nueva creacion, Y siendo esto asi, consideran como imposible que cualquier cosa 
que pertenezca a esta creacion natural, por ejemplo, el lenguaje humano en el que la 
Palabra de Diosfue traida al hombre, pudiera en alguna forma servirde instrumento 
para comunicar la vida nueva a los pecadores. Segun lo vieron el los, la regeneracion 
eo ipso excluia el uso de la Palabra de Dios como medio, puesto que despues de 
todo se trata nada mas de letras sin vida. La tendencia mistica de los anabaptistas 
encontro fuerte oposicion entre los teologos Reformados. 

4. Su experiencia en relacion con la renovacion espiritual de los adultos. En tanto que 
respecto a los ninos del pacto que mueren en la infancia habia la arraigada opinion 
de que son regenerados y por tanto salvos, no habia la misma opinion unanime en 
cuanto al tiempo en que aquel los que crecen se convierten en participates de la 
gracia de la regeneracion. Algunos compartian la opinion de Voetius de que los 
ninos elegidos son regenerados antes del bautismo, y de que la vida nueva, aun en 
los adultos, puede permanecer escondida durante muchos arios. No obstante, la gran 
mayoria se mostro renuente a tomar aquel la posicion, y sostuvieron que la vida 
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nueva, si esta presente, se revelara de algun modo. La experiencia les enserio que 
muchos no dan evidencias de la vida nueva sino hasta despues de haber escuchado 
el evangelio durante muchos arios. 

RAZONES PARA DISCUTIR POR SEPARADO EL LLAMAMIENTO EXTERNO, 
CONSIDERANDOLO PRECEDENTE A LA REGENERACION 

1. Claridad de la presentacion. El llamamiento externo y el interno son uno en esencia; 
no obstante, deben distinguirse con cuidado. Puede surgir alguna disputa respecto 
del uno que nada tenga que ver directamente con el otro. Puede haber incertidumbre 
en cuanto a si el llamamiento interno precede logicamente a la regeneracion en el 
caso de los adultos, en tanto que no la hay, de ninguna clase, en este sentido, con 
respecto al llamamiento externo por medio del evangelio. De aqui que se considere 
deseable tratar del llamamiento externo primero, y luego, emprender la discusion 
del llamamiento interno en relacion con el de la regeneracion. 

2. La naturaleza preparatoria del llamamiento externo. Si procedemos sobre la 
hipotesis de que el ordo salutis se ocupa de la aplicacion efectiva de la redencion 
obrada por Cristo, sentimos al momento que el llamamiento externo hecho por la 
Palabra de Dios, con dificultad podria, hablando en forma estricta, considerarse uno 
de sus peldanos. En tanto que este llamamiento no se vuelva un llamamiento interno 
y eficaz mediante la operacion acompanante del Espiritu Santo, tendra tan solo un 
significado preliminar y preparatorio. Varios teologos Reformados hablan del 
llamamiento eficaz como de una clase de gracia comun, puesto que no fluye de la 
eleccion eterna ni de la gracia salvadora de Dios, sino mas bien, de su bondad 
comun; y por eso, aunque a veces produce cierta iluminacion de la mente, no 
enriqueceel corazon con la gracia salvadora de Dios. 246 


3. La naturaleza general del llamamiento externo. En tanto que todos los otros 
movimientos del Espiritu Santo en el ordo salutis terminan nada mas en el elegido, 
el llamamiento externo por medio del evangelio tiene mas amplio alcance. En 
dondequiera que el evangelio se predique, el llamamiento Mega por igual a los 
elegidos y a los reprobados. Tiene el proposito de servir, no solo trayendo a los 
elegidos a la fe y a la conversion, sino tambien el de revelar el grande amor de Dios 


246 Comparense las referencias de arriba, pp. 304 y sig. y tambien a Marck, Godgeleerdheid XXII I, 3. 
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a los pecadores en general. M ediante la predicacion, Dios sostiene su demanda de 
obediencia sobre todas sus criaturas racionales, amortigua la manifestacion del 
pecado y promueve la justicia civica, la moralidad externa y aun los ejercicios 
religiosos publicos. 247 

EL LLAMAMIENTO EN GENERAL 


Puesto que el llamamiento externo es nada mas un aspecto del llamamiento en general, 
tendremos que considerar con brevedad a este antes de entrar a la discusion del 
llamamiento externo. 

EL AUTOR DE NUESTRO LLAMAMIENTO 


N uestro llamamiento es la obra del D iostriuno. Es ante todo la obra del Padre, I Cor. 1: 9; I 
Tes. 2: 12; I Ped. 5: 10. Pero el Padre hace todas las cosas por medio del H ijo; y por eso 
este llamamiento se atribuye tambien al H ijo, M at. 11: 28; Luc. 5: 32; J n. 7:37; Rom. 1: 6 
(?). Y Cristo, a su vez, nos llama por medio de su Palabra y de su Espiritu, M at. 10: 20; J n. 
15: 26; Hech. 5: 31, 32. 

VOCATIO REAL IS Y VERBAL IS 


En general, los teologos Reformados hablan de una vocatio real is para distinguirla de la 
vocatio verbalis. Por la primera dan a entender el llamamiento externo que viene a los 
hombres por medio de la revelacion general de Dios, una revelacion de la ley y no del 
evangelio, para que reconozcan, teman y honren a Dios como a su Creador. La vocatio 
realis viene a los hombres en cosas (res) mas bien que en palabras: en la naturaleza y en la 
historia, en el medio ambiente en que viven, y en las experiencias y vicisitudes de sus 
vidas, Sal 19: 1-4; Hech. 16. 16, 17; 17: 27; Rom. 1: 19-21; 2: 14, 15. Este llamamiento 
nada sabede Cristo y portanto, no puede conducir a la salvacion. AI mismo tiempo esde la 
mayor importancia con relacion a impedir el pecado, impulsar el desarrollo de la vida 
natural y para mantener el buen orden en la sociedad. Este no es el llamamiento que aqui 
nos atane. En la soteriologia solo cabe considerar la vocatio verbalis, y esta se puede definir 
como aquel acto bondadoso de Dios por medio del cual El invita a los pecadores para que 
acepten la salvacion que se ofrece en C risto J esus. 


247 Comparese Bavinck, Geref. Dogm. IV, pp. 7 y sig. 
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DIFE RENTES SIGNIFIC ADOS DE LA VOCATIO VERBAL IS 


La vocatio verbalis es, como el termino mismo lo sugiere, el llamamiento divino que llega 
al hombre por la predicacion de la Palabra de Dios. Segun el catolico romano tambien 
pueden llegar al hombre mediante la administracion del bautismo. De hecho, consideran al 
sacramento como el medio mas importante para que Cristo I legue a los hombres, y le 
senalan a la predicacion del evangelio una importancia decididamente subordinada. Con 
Roma la importancia centrica no se halla 1 en el pulpito, sino en el altar. En el curso del 
tiempo se hicieron manifiestas considerables diferenciasde opinion sobre la pregunta: iPor 
que el llamamiento evangelico demuestra su eficacia en algunos casos, y en otros no? 
Pelagio busco la explicacion de esto en la voluntad arbitraria del hombre. EI hombre tiene 
por naturaleza una voluntad del todo libre, de tal manera que puede aceptar o rechazar el 
evangelio, como leconvenga, y deeste modo obtener, o dejar de obtener las bendiclones de 
la salvacion. AI contrario, Agustin, atribuyo esa diferencia a la operacion de la gracia de 
Dios. Dijo: "El mismo hecho de escuchar el llamamiento divino se produce por la misma 
gracia divina en aquel que anteriormente resistia, y entonces, cuando ya no resiste, se 
enciende en el el amor de la virtud". Los semi pel agianos tratan de mediar entre los citados 
arriba, para evitar tanto la negacion agustiniana del libre albedrio como el menosprecio 
pelagiano hacia la gracia divina. El semipelagianismo acepta la presencia de semillas de 
virtud en el hombre, las cuales, por si mismas, tienden a llevar buen fruto; pero sostienen 
que estas para desarroNo necesitan la influencia fructificarte de la gracia divina. La gracia 
que para esto se necesita se da a todos los hombres en forma gratuita, de tal manera que con 
ella pueden aceptar la llamada del evangelio para salvacion. Por tanto, el llamamiento 
siempre sera efectivo si el hombre, ayudado por la gracia divina lo acepta. Esta se hizo la 
doctrina predominante de la ig lesia catol ica romana, Algunos catolico romanos posteriores, 
de los cuales Bellarmino fue uno de los mas importantes, introdujeron la doctrina del 
congruismo, en la cual, la aceptacion del llamamiento del evangelio se hizo depender de las 
circunstancias en las que llega al hombre. Si estas son congruas, es decir, adecuadas o 
favorables, el hombre aceptara, pero si no, lo rechazara. El caracterde las circunstancias, de 
consiguiente, dependera en gran parte, de la operacion de la gracia preveniente. Lutero 
desarrollo la idea de que aunque la ley produce arrepentimiento el llamamiento del 
evangelio Neva consigo el don del Espiritu Santo. EI Espiritu Santo esta en la Palabra, y por 
tanto, el llamamiento siempre es suficiente en si mismo, y en su intencion siempre es 
eficaz. La razon por la que este llamamiento no siempre efectua el resultado deseado e 
intentado, se encuentra en el hecho de que los hombres en muchos casos colocan un 
tropiezo en el camino, de tal modo que, despues de todo, el resultado queda determinado 
por la actitud negativa del hombre. Aunque algunos luteranos hablan todavia de 
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llamamiento externo e interno, insisten en que el primero nunca viene separado del 
segundo. Esencialmente el llamamiento siempre es eficaz, de modo tal que en realidad no 
queda lugar pata la diferencia. La firme insistencia de Lutero sobre el caracter eficaz del 
llamamiento del evangelio se debio al desprecio con que lo vieron los anabaptistas. Estos 
practicamente hicieron a un lado la Palabra de Dios como un medio degracia y acentuaron 
lo que dieron en llamar la palabra interna, la "luz interna", y la iluminacion del Espfritu 
Santo. Para ellos la palabra externa no era masque la letra que mata, en tanto que la palabra 
interna era espfritu y vida. En su esquema, el llamamiento significa poco o nada. Y a en 
Agustfn se encuentra la diferencia entre llamamiento externo y llamamiento interno; 
Calvino la tomo prestada de Agustfn y de este modo alcanzo prominencia en la teologfa 
Reformada. Segun Calvino, el llamamiento del evangelio no es efectivo en si mismo; pero 
se hace eficaz mediante la operacion del Espfritu Santo cuando aplica la palabra salvadora 
al corazon del hombre, y se aplica de esta manera solo en los corazones y en las vidas de 
los elegidos. De este modo la salvacion del hombre sigue siendo obra de Dios desde el 
mero principio. Dios, mediante su gracia salvadora no solo capacita al hombre, sino que lo 
hace atender al llamamiento del evangelio para salvacion. Los arminadnos no quedaron 
satisfechos con esta posicion, sino que practicamente se volvieron al semipelagianismo de 
la iglesia catolico romana, Segun ellos, la proclamacion universal del evangelio esta 
acompanada de una gracia suficiente y universal, — ayuda bondadosa concedida en forma 
actual y sin excepcion, suficiente para capacitar a todos los hombres, si asf lo eligen ellos, 
para alcanzar la posesion plena de las bendiciones espirituales, y al final la salvacion". 248 
U na vez mas la obra de salvacion se ha hecho depender del hombre. Esto marca el principio 
de un retorno racionalista hacia la posicion pelagiana, la cual, por completo niega la 
necesidad de una operacion interna del Espfritu Santo para salvacion. 

EL LLAMAMIENTO EXTERNO 


La Biblia no usa el termino "externo", pero habla con claridad de un llamamiento que no es 
eficaz. En la gran comision esta presupuesto, tal como se encuentra en M arc. 16: 15 y 16, 
"Id por todo el mundo y predicad el evangelio a toda criatura. El que creyere y fuere 
bautizado sera salvo, mas el que no creyere, sera condenado". La parabola de la fiesta de 
bodas, en M at. 22: 2-14 nosensena con claridad que algunos de los invitados no vinieron, y 
concluye con las bien sabidas palabras: "Porque muchos son llamados, y pocos escogidos". 
La misma leccion seenseriaen la parabola de la gran cena, Luc. 14: 16-24. Otros pasajes 
hablan de manera explfcita de un rechazamiento del evangelio, Juan 3: 36; Hech. 13: 46; II 


248 Cunningham, Hist. Theol. 11, p. 396. 
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Tes. 1: 8. Todavia otros mas hablan del terrible pecado de la incredulidad en una forma que 
muestra con claridad que algunos lo cometian, M at. 10: 15; 11: 21-24; J uan 5: 40; 16: 8, 9; 
I Juan 5: 10. El llamamiento externo consiste en la presentacion y oferta de salvacion en 
Cristo a los pecado res junta con una ardiente exhortacion para aceptar a Cristo mediante la 
fe, a fin de obtener el perdon de los pec ados y la vida eterna. 

ELEMENTOS INCLUIDOS EN EL LLAMAMIENTO EXTERNO 

1. Una presentacion de los hechos del evangelio y de la doctrina de la redencion. El 
camino de la redencion revel ado en Cristo debe ser presentado con claridad en todas 
sus relaciones. El plan de Dios para redencion, la obra salvadora de Cristo, y las 
operaciones renovadoras y transformadoras del Espiritu Santo, todo esto debiera 
interpretarse en sus mutuas relaciones. No obstante, debe recordarse que una mera 
presentacion de las verdades de redencion, no importa cuan bien hecha este, no 
constituye el llamamiento del evangelio. La mejor presentacion no solo es 
fundamental, sino que hasta constituye una parte muy importante de ese 
llamamiento. AI mismo tiempo, de ninguna manera puede ser el llamamiento 
completo. Segun nuestro concepto Reformado los elementos siguientes pertenecen 
al llamamiento completo del evangelio. 

2. U na invitacion para aceptar a C risto con arrepentimiento y fe. La presentacion del 
camino de salvacion debe suplementarse con una invitacion ardiente (II Cor. 5: 11, 
20) y hasta con un solemne mandate (Juan 6: 28, 29; Hech. 19: 4) para arrepentirse 
y creer, es decir, para aceptar a Cristo por la fe. Pero para que esta aceptacion de 
Cristo no se entienda con sentido superficial como a menudo lo explican los 
avivamentistas, se requiere que se presente con toda claridad la naturaleza verdadera 
del arrepentimiento y de la fe. Debe esclarecerse por completo que el pecador no 
puede de si mismo arrepentirse y creer verdaderamente, sino que Dios obra en el, 
"tanto el querercomo el hacer, segun su buena voluntad". 

3. Una promesa de perdon y salvacion. El llamamiento externo tambien contiene una 
promesa de aceptacion para todos aquellos que cumplen con las condiciones no con 
su propia fuerza, sino por la potencia de la gracia de Dios producida en sus 
corazones por el Espiritu Santo. Aquellos que por gracia se arrepienten de sus 
pecados y aceptan a Cristo por la fe reciben la seguridad del perdon de sus pecados 
y de la salvacion eterna. Debe notarse que esta promesa nunca es absoluta, sino 
siempre condicional. N inguno puede esperar que en su caso se cumpla, a menos que 
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sea en el camino de la fe y del arrepentimiento que de verdad sean producidos por 
Dios. Tiene que inferirse de inmediato, del hecho de que estos elementos estan 
incluidos en el llamamiento externo, que aquellos que rechazan el evangelio no 
nada mas rechazan ciertos hechos e ideas, sino que resisten a la operacion general 
del Espiritu Santo que esta conectado con este llamamiento, y que son cuIpables del 
pecado de desobediencia obstinada. A causa de su negacion para aceptar el 
evangelio, se aumenta su responsabilidad y atesoran para ellos mismo, ira para el 
dia de la ira y de la revelacion del justo juicio de Dios, Rom. 2: 4 y 5. Que los 
elementos que arriba acabamos de mencionar tambien estan incluidos en el 
llamamiento externo se descubre con mucha evidencia de los siguientes pasajes de 
la Escritura : 

a. Segun los H echos 20: 27 considera la declaracion de todo el consejo de D ios 
como parte del llamamiento; y en Ef. 3: 7-11 rememora algunos de los 
detalles que habia declarado a sus lectores. 

b. Encontramos ejemplos del llamamiento al arrepentimiento y a la fe en 
pasajes como Ez. 33:11; M arc. 1:15; J uan 6 : 29 ; II Cor. 5 : 20 

c. La promesa esta contenida en J uan 3:16-18, 36; 5: 24, 40. 249 

LASCARACTERISTICASDEL LLAMAMIENTO EXTERNO 

1. Es general o universal. Esto no debe entenderse en el sentido en que lo sostuvieron 
algunos de los antiguos teologos luteranos, es decir, que aquel llamamiento 
efectivamente vino a los vivientes mas de una vez en el pasado, por ejemplo : En el 
tiempo de A dan, en el de Noe y en el de los apostoles.. M cPherson dice con mucho 
acierto: "Un llamamiento universal de esta clase no es un hecho, sino una mera 
teoria inventada con un proposito". 250 En esa explicacion luterana los terminos 
"general" o "universal" no estan usados en el sentido que se quiere dar cuando se 
dice que el llamamiento del evangelio, es general o universal. Ademas, esta 
explicacion es, cuando menos en parte, contraria a los hechos. El llamamiento 
externo es general solo en el sentido, de que viene a todos los hombres, sin 
distincion, a quienessepredicael evangelio. No se limitaa ninguna epoca, nacion o 
clase de hombres. Viene tanto a los justos como a los injustos, los elegidos y los 
reprobados. Los pasajes siguientes dan testimonio de la naturaleza general de este 
llamamiento: Is. 55: 1, "A todos los sedientos: Venid a las aguas; y los que no 


249 Comparense tambien los Canons of Don. 11, 5, 6; 11 y IV, 8. 

250 Chr. Dogm. p.377. 
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tienen dinero, venid, comprad y corned, Venid, comprad sin dinero y sin precio, 
vino y leche", comparense tambien los versiculos 6 y 7. En relacion con este pasaje 
uno podria pensar en decir que solo se llama a los pecadores calificados 
espiritualmente; pero esto con toda seguridad no se puede decir de Isa. 45: 22, 
"M irad a mi, y sed salvos, todos los terminos de la tierra, porque yo soy Dios, y no 
hay mas". Algunos interpretan tambien la invitacion de Jesus, que nos es tan 
conocida, M at. 11: 28, "Venid a mi todos los que estais trabajados y cargados, y yo 
os hare descansar", Iimitandola a aquellos que de verdad estan preocupados por sus 
pecados, y de verdad estan arrepentidos; pero no hay autorizacion para hacer tal 
limitacion. El ultimo libro de la Biblia concluye con una hermosa invitacion 
general: "Y el Espiritu y la Esposa dicen: Ven y el que oye, diga: Ven. Y el que 
tienesed, venga; y el que quiera, tome del agua de la vida gratuitamente", A poc. 22: 
17. Que la invitacion del evangelio no esta limitada a los elegidos, como algunos 
sostienen, se hace muy evidente de pasajes como Sal 81: 11-13; Prov. 1: 24-26; Ez. 
3: 19; M at. 22: 2-8; Luc. 14: 16-24. El caracter general de este llamamiento se 
ensena tambien en los Canones de Dort. 251 Y a pesar de eso, esta doctrina, repetidas 
veces se encuentra con oposicion entre individuos y grupos de las iglesias 
Reformadas. En la iglesia escocesa del Siglo XVII algunos negaban por completo la 
invitacion indiscriminada, y la oferta de salvacion, en tanto que otros querian 
limitarla a la extension de la iglesia visible. En contra de estos, surgieron para 
defenderla los teologos M arrow, como Boston y los Erskine. En los Paises Bajos 
este punto fuediscutido de manera especial en el Siglo XVIII. Los que sosteman la 
oferta universal recibieron el nombre de predicadores de la nueva luz, en tanto que 
aquellos quedefendian la oferta particular, la oferta para losqueyadaban evidencia 
de tener en cierta medida la gracia especial, pudiendo por tanto, ser reconocidos 
como del grupo de los elegidos, fueron conocidos como los predicadores de la 
antigua luz. Hasta el dia de hoy hay ocasiones en que nos encontramos con 
oposicion sobre este punto. Se dice que semejantes invitaciones y ofertas generales 
no son consistentes con la doctrina de la predestinacion y de la expiacion particular, 
y se piensa que en estas doctrinas debe encontrar el predicador su punto de partida. 
Pero la Biblia no ensena que el predicador del evangelio hagatal cosa, a pesar de la 
importancia de aquellos aspectos doctrinales. Su punto de partida y su autorizacion 
los encuentra en la comision de su Rey: "Id por todo el mundo, predicad el 
evangelio a toda criatura, El quecreyerey fuere bautizado sera salvo: Pero el que no 
creyere sera condenado", M arc. 16: 15 y 16. Ademas, es manifiesto del todo, como 
imposible, que cualquiera que predique el evangelio pueda limitarse a los elegidos, 


251 II, 5; III and IV, 8. 
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como algunos quieren que lo aceptemos puesto que el predicador no sabe quienes 
son. Jesus los conocia, pero El no limito su oferta de salvacion a los elegidos, M at. 
22: 3-8, 14; L uc. 14: 16-21; J n. 5: 38-40. H abria una verdadera contradiccion entre 
las doctrinas Reformadas de la predestinacion y la expiacion particular, por una 
parte, y la oferta universal de salvacion por la otra, si esta oferta incluyera la 
declaracion de que Diosse propone salvara todo individuo queoigael evangelio, y 
que Cristo en realidad hizo expiacion por los pecados de cada uno de el los. Pero la 
invitacion del evangelio no envuelvetal declaracion. Es un llamamiento bondadoso 
para aceptar a Cristo mediante la fe, y una promesa condicional de salvacion. La 
condicion se cumple solo en los elegidos, y por tanto, solo el los obtienen la vida 
eterna. 

2. Es un llamamiento bona fide. El llamamiento externo es un llamamiento de buena 
fe, un llamamiento hecho con seriedad. No se nos adjunta la invitacion con la 
esperanza de que no la aceptaremos. Cuando Dios llama al pecador para que acepte 
a Cristo por la fe, ardientemente lo desea; y cuando promete la vida eterna a los que 
se arrepienten y creen, su promesa es condicionada. Esto se deduce de la naturaleza 
intima de Dios, desu veracidad. Es una blasfemia pensar que Dios fuera culpable de 
equivocacion y de engano, que quiera decir una cosa dando a entender otra, que 
ardientemente suplicara que el pecador se arrepienta y crea para salvacion, y al 
mismo tiempo no lo deseara en ningun sentido de la palabra. El caracter bona fide 
del llamamiento externo se prueba por los siguientes pasajes de la Biblia: N urn. 23: 
19; Sal 81: 13-16; Prov. 1: 24; Isa. 1: 18-20; Ez. 18: 23, 32; 33: 11; M at. 21: 37; II 
Time2:13. Los Canones de Dorttambien lo afirman demaneraexplicita en II y IV, 
8, V arias objeciones se han presentado a la idea de semejante oferta bona fide de 
salvacion. 

a. Una objecion se deriva de la veracidad de Dios. Se dice que segun esta 
doctrina El ofrece el perdon de los pecados y la vida eterna a aquellos para 
quienes no ha querido estos dones. No necesitamos negar que hay una 
verdadera dificultad en este punto, pero esta es la dificultad con la que 
siempre estamos confrontados cuando tratamos de armonizar la voluntad 
decretiva de Dios con su voluntad preceptiva; es una dificultad que ni los 
mismos objetores pueden resolver y que con frecuencia nada mas ignoran. 
Pero no debemos aceptar que estos dos aspectos sean contradictor!os en 
realidad. La voluntad decretiva de Dios determina lo que con la mayor 
seguridad tendra que acontecer (sin necesidad de implicar que Dios, en 
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realidad se deleite en todo ello, por ejemplo, en toda clase de pecado), en 
tanto que la voluntad preceptiva de Dios es la regia de vida para el hombre, 
la que informa al hombre respecto a lo que es agradable a la vista de Dios. 
Ademas, debe recordarse que Dios no ofrece a los pecadores, sin condicion 
alguna, el perdon de los pecados y la vida eterna, sino nada mas en el 
camino de la fe y de la conversion; y que la justicia de Cristo aunque no se 
haya determinado para todos, no obstante, es suficiente para todos. 
b. U na segunda objecion se deriva de la incapacidad espiritual del hombre. EI 
hombre, tal como es por naturaleza, no puede creer y arrepentirse y por 
tanto, se ve como burla que a el se le pida esto. Pero en relacion con esta 
objecion deberiamos recordar que, en ultimo analisis, la incapacidad del 
hombre en las cosas espirituales tiene su raiz en su rebel ion para servir a 
Dios. La situacion actual de cosas no es como para que haya muchos que 
aunque pudieran, quieran arrepentirse y creer en Cristo. Todos aquellos que 
no creen, no tienen voluntad de creer, Juan 5: 40. Ademas, es tan irrazonable 
requerirde los hombresel arrepentimiento y lafe en Cristo, comodemandar 
de el I os que guardan la ley. Con mucha inconsistencia proceden algunos de 
aquellos que se oponen a la oferta general de salvacion fundandose sobre la 
incapacidad espiritual del hombre, y en cambio, no vacilan en colocar al 
pecadorfrente a las demandas del a ley y hasta insisten en que el pecadorlas 
cumpla. 

EL SIGNIFICADO DEL LLAMAMIENTO EXTERNO 


Se puede preguntar, ipor que Dios viene con la oferta de la salvacion a todos los hombres, 
sin diferencia alguna, incluyendo hasta a los reprobados? El llamamiento externo contesta 
la pregunta con mas de un proposito. 

1. En el llamamiento externo Dios sostiene su derecho sobre el pecador. Como 
Regente Soberano del universo tiene derecho al servicio del hombre — y aqui se 
trata de un derecho absoluto. Y aunque el hombre se desgarro de D ios cayendo en el 
pecado, y ahora es incapaz para prestar obediencia espiritual a su legitimo 
Soberano, la 1 voluntaria transgresion del hombre no abrogo el derecho de Dios al 
servicio de sus criaturas racionales. Permanece el derecho de Dios a demandar 
obediencia absoluta, y El afirma su derecho tanto en la ley como en el evangelio. 
Tambien encuentran expresion sus demandas sobre el hombre en el llamamiento 
que le hace a la fe y al arrepentimiento. Y si el hombre no hace caso de este 
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llamamiento, es como si despreciara y rechazara los justos derechos de Dios, y por 
lo tanto acrecienta su culpa. 

2. El llamamiento externo es el medio senalado divinamente para conducir a los 
pecadores a la conversion. En otras palabras, es el medio por el cual Dios recoge a 
sus elegidos de entre las naciones de la tierra. Como tal, debe por necesidad ser 
universal puesto que ningun hombre puede distinguir a los elegidos. E I resultado 
final, de consiguiente, es que los elegidos, y solo ellos aceptan a Cristo por la fe. 
Esto no significa que los misioneros pueden saliry dar a susoyentes la seguridad de 
que Cristo murio por cada uno de ellos y que Dios se propone salvar a cada uno de 
ellos; sino que les traen las nuevas jubilosas de que Cristo murid por los pecadores, 
que los invita a venir a El, y que ofrece salvacion a todos aquellos que 
verdaderamente se arrepientan de sus pecados y lo acepten con fe viva. 


3. Estambien una revelacion de la santidad de Dios, y de su bondad y compasion. En 
virtud de su santidad, Dios en todas partes disuade del pecado a los pecadores, y en 
virtud de su bondad y misericordia les advierte en contra de su propia destruccion, 
pospone la ejecucion de la sentencia de muerte, y los bendice con la oferta de la 
salvacion. No cabe duda de que esta bondadosa oferta es por si misma una 
bendicion, y no como piensan algunos, que es una maldicion para los pecadores. 
Revela claramente la compasion divina para ellos, y asi se declara en la Palabra de 
Dios, Sal 81:13; Prov. 1: 24; Ez. 3:18, 22; 33:11; A mos 8:11; M at. 11: 20-24; 23: 
37. AI mismo tiempo, es cierto que el hombre por su oposicion al llamamiento 
externo, hasta esta bendicion la vuelve en maldicion. Esto, de manera natural 
acrecienta la responsabilidad del pecador y si decididamente no lo acepta ni lo 
aprovecha, hara mas terrible su juicio. Por ultimo, el llamamiento externo acentua 
con claridad la justicia de Dios. Si aun la revelacion de Diosen la naturaleza sirve el 
proposito de advertir de la inutilidad de cualquiera excusa que los pecadores se 
sintieran inclinados a presentar, Rom. 1: 20, esto todavia resulta mas cierto de la 
revelacion especial del camino de salvacion. Cuando los pecadores desprecian la 
paciencia de Dios y rechazan su bondadosa oferta de salvacion, se hace en extremo 
visible la grandeza de su corrupcion y maldad, y la justicia de D ios en condenarles. 


PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 
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1. iEn que casos aceptan los Reformados que la regeneration precede al mismo 
llamamiento externo? 

2. iComo relacionan el llamamiento externo con la doctrina del pacto? 

3. iSobre que base afirmaron los arminianos en la epoca del Sinodo de Dort que las 
iglesias Reformadas no podian consistentementeensenar que Dios con toda seriedad 
llama a los pecadores sin diferencia de ninguna clasede la salvacion? 

4. iComo concibieron loscatolico romanosel llamamiento por medio de la palabra? 

5. iComo la conciben los luteranos? 

6. iEscorrecto decir (con Alexander, Syst. Theol. II, pp. 357 y sigts.) que la palabra 
por si mismaes adecuada para efectuar un cambio espiritual y que el Espiritu Santo 
nada mas remueve el obstaculo que impide recibirlo? 

UTERATURA PARA CONSULTA 

1. A M arck, Godgeleerdheif, pp. 649.651; Witsius, DeVerbonden III, c. 5; 

2. Bavinck, Geref. Dogm. IV, pp. 1.15; ibid., Roeping en Wedergoboorte; 

3. Dabney,Theology, pp. 553.559; 

4. Hodge, Syst. Theol. II, pp. 639.653; 

5. K uyper, Diet. Dogm., De Salute, pp. 84.92 

6. M astricht, Godgeleerdeheit III, pp. 192.214 

7. Pope, Chr. Theol. II, pp. 335.347; 

8. Schmid, Doct. Theol., pp. 448-456 

9. Valentine, Chr. Theol. II, pp. 194.204 

10. W. L. Alexander, Syst. of Bibl. Theol. II, pp. 357-361. 


CAPITULO 47: LA REGE NERAC ION Y EL L LAM AM IE NTO E FIC AZ 

LOS TERMINOS QUE EN LA BIBLIA SE USAN PARA REGE NERAC I ON Y LAS 
IMPLICACIONESDE ESOSTERMINOS 

LOSTERMINOS QUE TENEMOSQUE CONSIDERAR 



582 


La palabra griega "regeneracion" (palingenesia) se encuentra nada mas en M at. 19: 28 y 
Tito 3: 5 y solo en este ultimo pasaje se refiere al principio de la vida nueva en el individuo 
cristiano. La idea de este principio se expresa de manera mas comun por medio del verbo 
gennao (con anothen en Juan 3: 3), o su compuesto anagenao. Estas palabras significan, 
bien, engendrar de nuevo o, concebir o nacer, J uan 1: 13; 3: 3, 4, 5, 6, 7. 8; I Ped. 1: 23; I 
Juan 2: 29; 3: 9; 4: 7; 5: 1, 4, 18. En un pasaje, es decirSgto. 1: 18, la palabra apokueo, 
concebir o hacer nacer, es la que se emplea, ademas, el pensamiento de la produccion de 
una nueva vida esta expresado por la palabra ktizo, crear, Ef. 2: 10, y el producto de esta 
creacion se llama una kaine ktisis (nueva criatura), II Cor. 5: 17; Gal. 6: 15, o un kainos 
anthropos (nuevo hombre), Ef. 4: 24. Por ultimo el termino suzoopoieo, hacer vivir con, 
vivificadorcon se usa tambien en un parde pasajes, Ef. 2: 5; Col. 2:13. 

LASIMPLICACIONESDE ESTOSTERMINOS 


Estos terminos llevan consigo varias implicaciones importantes, a las que debemos dirigir 
nuestra a tend on. 

1. La regeneracion es una obra creadora de Dios, y es, portanto, una obra en la que el 
hombre permanece pasivo por completo, y en la que no hay lugar para la 
cooperacion humana.) Este es un punto muy importante, puesto que acentua el 
hecho de que la salvacion es por completo de D ios. 

2. La obra creadora de Dios produce una nueva vida, en virtud de la cual, el hombre, 
vivificado con Cristo, participa de la vida de resurreccion, y puede ser llamado una 
criatura nueva, "creada en Cristo Jesus para buenas obras, las cuales Dios preparo 
de antemano para que anduviesemos en el las", Ef. 2:10. 

3. Deben distinguirse dos elementos en la regeneracion, es decir, la generacion o la 
concepcion de una vida nueva, y el producirla o hacerla nacer, 'mediante Ios cuales 
la vida nueva brota de esas escondidas profundidades. La generacion implanta el 
principio de la nueva vida en el alma, y el nuevo nacimiento hace que este principio 
comience a presentarse en accion. Esta distincion es de gran importancia para un 
entendimiento adecuado de la regeneracion. 

EL USODEL TERMINO "REGENERACION" EN LA TEOLOGIA 
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EN LA IGLESIA PR IM IT IVA YEN LA TEOLOGIA CATOLICORROM ANA 


En la mente de la iglesia primitiva el termino "regeneracion" no se mantuvo como un 
concepto definido con precision. Se uso para denotar un cambio relacionado en forma 
estrecha con el lavamiento de los pecados, y no se hizo una distincion clara entre la 
regeneracion y la justificacion. Segun se le identifica con la gracia bautismal, el primero se 
entendia de manera especial como una designacion dela remision de los pecados aunque la 
idea de una cierta renovacion moral no estaba excluida. Aun Agustin no trazo aqui una 
linea estricta; sino que distinguio entre regeneracion y conversion. Para el la regeneracion 
incluia, ademas de la remision del pecado, nada mas un cambio inicial del corazon, seguido 
por la conversion posterior. Concebia Agustin la regeneraran como una obra de Dios 
estrictamente solitaria, en la que el sujeto humano, no puede cooperar, y a la que tampoco 
el hombre puede resistir. De consiguiente, para Pelagio, la "regeneracion" no significaba el 
nacimiento de una criatura nueva, sino el perdon de los pecados en el bautismo, la 
iluminacion de la mente por medio de la verdad y la estimulacion de la voluntad por medio 
de las promesas divinas. La confusion entre la regeneracion y la justificacion, que ya se 
descubre en Agustin, se hizo todavia mas notable en el escolasticismo. De hecho, del mas 
prominente de los dos conceptos que resulto ser la justificacion, se pensaba que incluia la 
regeneracion y se concebia como un acto en el que Dios y el hombre cooperan. La 
justificacion segun la explicacion comun incluia la infusion de gracia, es decir, el 
nacimiento de una nueva criatura, o regeneracion, el perdon de los pecados y el desalojo de 
la culpa que le correspondia. No obstante, habia una diferencia de opinion respecto a, cual 
de estos dos elementos es por razon logica el primero. Segun Tomas de Aquino la infusion 
de gracia es primero, y el perdon de los pecados se basa sobre esto, cuando menos en cierto 
sentido; pero segun Duns Escoto el perdon de los pecados es primero y sirvede base para la 
infusion de la gracia. Ambos elementos se efectuan por medio del bautismo ex opera 
operate. La opinion de Tomas de Aquino triunfo en la Iglesia, Hastael dia de hoy hay en la 
iglesia catolica romana una cierta confusion entre regeneracion y justificacion, la cual, sin 
duda, se debe en gran parte al hecho de que la justificacion no se concibe como un acto 
forense, sino como un acto o proceso de renovacion. En ese acto el hombre no esta 
declarado sino hecho justo. Dice W ilmers en su obra, Handbook of the Christian Religion: 
"Asi como la justificacion es una renovacion y regeneracion espiritual, se sigue que el 
pecado queda verdaderamente destruido por el la, y no como los reformadores sostienen, 
que nada mas queda cubierto o queya no se imputa". 
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COMO LA ENTENDIERON LOS REFORMADORES Y LAS IGLESIAS 
PROTESTANTES 


Lutero no pudo escaparse por complete de confundir la regeneracion con la justificacion. 
Ademas hablo de la regeneracion o del nuevo nacimiento en un sentido todavia mas 
amplio. Calvino tambien uso el termino en un sentido muy comprensivo. Como una 
designacion de todo el proceso por medio del cual el hombre es renovado, incluyendo 
ademas del acto divino que origina la nueva vida tambien la conversion (arrepentimiento y 
fe) y la santificacion. 252 Varios autores del Siglo XVII fallaron en distinguir entre 
regeneracion y conversion y usan indistintamente ambos terminos, tratando lo que ahora 
llamamos regeneracion bajo el titulo de vocacion o de llamamiento eficaz. Los Canones de 
Dort usaron tambien las dos palabras como sinonimas, 253 y la Confesion Belga parece que 
habla de la regeneracion en un sentido todavia mas amplio. 254 Este uso comprensivo del 
termino "regeneracion" condujo con frecuencia a la confusion y al descuido sobre 
distinciones muy necesarias., Por ejemplo, aunque la regeneracion y la conversion se 
identificaran, la regeneracion se declaraba todavia como acto solitario de Dios, a pesar del 
hecho del que en la conversion el hombre, en realidad coopera. La distincion entre 
regeneracion y justif icacion se habia hecho ya mas clara, pero por grados se hizo necesaria, 
y se establecio tambien, la costumbre de emplear el termino "regeneracion" en un sentido 
mas restringido. Turretin define dos clases de conversion : primero, una "habitual" o 
conversion pasiva, producida por una disposicion o habito del alma, la cual, acentua el, 
debiera llamarse mejor "regeneracion", y segundo, una "actual" o conversion "activa", en la 
cual este habito o disposicion implantada se vuelve activo en la fe y el arrepentimiento. En 
la teologia Reformada de hoy, la palabra "regeneracion" se usa por lo general en un sentido 
mas restringido, como una desig nacion de aquel acto divino por medio del cual el pecador 
queda dotado de nueva vida espiritual y mediante ese acto el principio de la vida nueva 
entra por primera vez en accion. Concebida a si, la regeneracion incluye tanto el "ser 
engendrado de nuevo" como el "nuevo nacimiento", en el que la nueva vida se hace 
manifiesta. No obstante, en estricta armonia, con el significado literal de la palabra 
"regeneracion" el termino "se emplea a veces en un sentido todavia mas limitado, para 
denotar nada mas la implantacion de la nueva vida en el alma, aparte de las primeras 
manifestaciones de esta vida, En la moderna teologia ancha el termino "regeneracion" 
adquiere un significado diferente. Schleiermacher distinguio dos aspectos de regeneracion, 


252 Inst. III. 3,9 

253 lily IV 

254 Art. XXIV. 
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es decir, la conversion y la justificacion y sostuvo que en la regeneracion "se produce en el 
creyente una nueva conciencia religiosa mediante el espiritu cristiano ordinario de la 
comunidad, y se prepara para la nueva vida, o la 'santificacion 1 . (Pfleiderer) Que el "espiritu 
cristiano de la comunidad o congregacion" es el resultado de un influjo de la vida divina, 
por medio de Cristo, en la Iglesia, y se llama "el Espiritu Santo" por Schleiermacher. El 
concepto moderno esta bien expresado en las palabras siguientes que son de Y outz: "La 
interpretacion moderna inclina al retorno del uso simbolico del concepto de regeneracion. 
N uestras realidades eticas tienen que ver con loscaracteres transform ados. La regeneracion 
expresa asi un cambio etico radical y vital, mas bien que un principio metafisico, por 
completo nuevo. La regeneracion es un peldano vital en el desarrollo natural de la vida 
espiritual, un reajuste radical de los Procesos morales de la vida". 255 Los investigadores en 
la psicologia de la religion, en general, dejan de distinguir entre regeneracion y conversion. 
Consideran que la regeneracion es un proceso en el que la actitud del hombre hacia la vida 
cambia de lo auto centrico a lo heterocentrico. Este proceso encuentra su explicacion en 
primer lugar en la vida subconsciente, y no envuelve por necesidad nada que sea 
sobrenatural. James dice: "Ser convertido, ser regenerado, recibir la gracia, experimentar la 
religion, adquirir seguridad, son otras tantas frases que denotan el proceso, gradual o 
repentino, por medio del cual uno mismo, que hasta aqui estaba dividido, consciente de 
estar equivocado, de ser inferior e infeliz se convierte en una personalidad unificada, 
conscientemente recta, superior y feliz como consecuencia de su firme apego a las 
realidades religiosas". 256 Segun Clark, "los investigadores han convenido en distinguir tres 
diferentesetapasen la conversion: 

1. Un periodo de 'tormenta y lucha', sentido de pecado, o sentimiento de desarmoma 
interna, lo que la teologia conoce como 'conviccion de pecado 1 y designado por 
J ames como 'enfermedad del alma 1 . 

2. U na crisis emocional que senala un punto de regreso. 

3. Una venturosa tranquilidad acompanada por un sentido de paz, descanso, armoma 
interior, aceptacion delante de Dios, y con frecuencia, de reflejos motores y 
sensorios de varias cl ases". 257 

LA NATURALEZA ESENCIAL DE LA REGENERACION 


255 A Dictionary of Religion and Ethios, Art. Regeneration. 

256 Varieties of Religious Experience, p. 189. 

257 The Psychology of Religious Awakening, p. 38. 
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Respecto a la naturaleza de la regeneration hay varios errores que -111 1 debemos evitar. 

Sera bueno mencionar estos antes decomenzar el estudio de I as cualidades positivas de esta 

obra re-creadora de Dios. 

LOSERRORES 

1. La regeneration no es un cambio en la substancia de la naturaleza humana, como 
ensenaban los maniqueos y tambien en los dias de la Reforma Flacio llirico, que 
concebia el pecado original como una substancia que habia de ser substituida por 
otra en la regeneracion. Ninguna nueva semilla o germen fisico se implanta en el 
hombre; ni hay tampoco que hacer alguna adicion a las facultades del alma, o 
alguna substraccion de el las. 

2. Tampoco es nada mas un cambio en una o mas de las facultades del alma como, por 
ejemplo, de la vida emocional (sentimientos o corazon), que remueve la aversion a 
las cosas divinas, segun algunos evangelicos la conciben, o del intelecto, o una 
iluminacion de la mente que esta obscurecida por el pecado, como la consideran los 
racionalistas. La regeneracion afecta el corazon, entendida la palabra en el sentido 
de la Escritura, es decir, como el organo central del alma que lo controla todo y del 
cual fluyen las corrientes de la vida. Esto significa que afecta a la naturaleza 
humana como un todo. 

3. Tampoco es un cambio complete o perfecto de toda la naturaleza del hombre, o de 
alguna parte de el la como para que ya no sea capaz de pecar como ensenaron los 
extremados anabaptistas y algunos de las sectas fanaticas. Esto no significa que, en 
principio, no afecte a toda la naturaleza del hombre; sino nada mas que no 
constituye el cambio complete que se obra en el hombre mediante la operacion del 
Espiritu Santo. Es decir, no incluyeni la conversion ni I a santif icacion. 

LOSCARACTERES POSITIVOS DE LA REGENERACION 


Tenemos que hacer las siguientes confirmaciones positivas acerca de la regeneracion: 

1. La regeneracion consisteen la implantacion del principio de la nueva vida espiritual 
en el hombre, en un cambio radical de la disposicion regente del alma, la cual bajo 
la influencia del Espiritu Santo, da nacimiento a una vida que se mueve en direccion 
hacia Dios. En principio este cambio afecta al hombre complete : en su intelecto ; I 
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Cor. 2 : 14, 15 ; II Cor. 4 : 6 ; Ef. 1 : 18 ; Col. 3: 10 ; en su voluntad, Sal 110 : 3 ; 
Fil. 2 : 13 ; II Tes. 3 : 5 ; Heb. 13 : 21; y en sus sentimientos o emociones, Sal 42 : 
1, 2; M at. 5: 4; I Ped. 1: 8. 

2. Es un cambio instantaneo en la naturaleza del hombre, que afecta al momenta al 
hombre completo, intelectual, emocional y moral. La afirmacion de que la 
regeneracion es un cambio instantaneo implica dos cosas: 

a. Que no es un trabajo que este preparado por grados en el alma, segun 
ensenan los catalico romanos y todos los semipelagianos; no hay etapa 
intermedia entre la vida y la muerte; uno vive o esta muerto 

b. Que no es un proceso gradual como la santificacion. Es verdad que algunos 
autores Reformados en ocasiones han usado el termino "regeneracion" como 
que incluye aun la santif icac ion; pero esta fue en los di as cuando el ordo 
salutis no estaba desarrollado por completo como lo esta hoy. 

3. En un sentido mas limitado es un cambio que ocurre en la vida subconsciente. Es 
una obra secreta e inescrutable de Dios, que nunca se percibe directamente por el 
hombre. El cambio puede tener lugar sin que el hombre sea consciente de el al 
momenta, aunque este no es el caso cuando coinciden la regeneracion y la 
conversion; y aun mas tarde, el hombre la percibe solo en sus efectos. Esta explica 
el hecho deque el cristiano puede, por una parte, lucharpor largo tiempo con dudas 
e incertidumbres, y por la otra, puede todavia triunfar, por grados, sobre estas y 
levantarse a las alturasde la seguridad. 

DEFINICION DE REGENERACION 

De lo que hemos dicho precedentemente respecto al uso actual de la palabra 
"regeneracion", se sigue que la regeneracion puede ser definida de dos maneras. En el 
sentido estricto de la palabra podemos decir: La regeneracion es aquel acta de Dios por 
medio del cual el principio de la vida nueva queda implantado en el hombre, y se hace santa 
la disposicion regente del alma. Pero para incluir la idea del nuevo nacimiento tanto como 
la del ser "engendrado otra vez", sera necesario completar la definicion con las siguientes 
palabras: "quedando asegurado el primen ejercicio santa deesta nueva disposicion". 
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EL LLAMAMIENTO EFICAZEN RE LAC I ON CON EL LLAMAMIENTO EXTERNO 
YLA REGENERACION 

INSEPARABLE CONEXION ENTRE EL LLAMAMIENTO EFICAZ Y EL 
LLAMAMIENTO EXTERNO 

El llamamiento de Dios puededecirseque esuno, y la diferencia entre llamamiento externo 
o interno y eficaz unicamente llama la atencion al hecho dequeen ese llamamiento hay dos 
aspectos. Esto no significa que estos dos aspectos esten siempre unidos y vayan siempre 
juntos. No afirmamos con los luteranos que "el llamamiento interno no sea siempre 
concurrente con el oir de la palabra". 258 No obstante, significa que cuando el llamamiento 
interno Mega a los adultos es por la mediacion de la predicacion de la Palabra. Es una y la 
misma palabra la que se escucha en el llamamiento externo, y que se hace efectiva en el 
corazon en el llamamiento interno. Por medio de la poderosa aplicacion del Espiritu Santo 
el llamamiento externo pasa a ser directamente interno. 259 Pero aunque este llamamiento 
este relacionado en forma estrecha con el externo y forme una unidad con El, hay ciertos 
puntosde diferencia: 

1. Es un llamamiento hecho por la Palabra, aplicada en forma salvadora mediante la 
operacion del Espiritu Santo, I Cor. 1: 23, 24; I Ped. 2: 9 

2. Es un llamamiento poderoso, es decir, un llamamiento que es efectivo para la 
salvacion, Hech. 13: 48; I Cor. 1: 23, 24 

3. Se concede irrevocablemente, es decir, un llamamiento que no esta sujeto a cambio 
y que nunca sera retirado, Rom. 11:29. 

C ARACTE RISTIC AS DE L LLAMAMIENTO INTERNO 


Deben notarse las siguientes caracterfsticas: 

1. Opera mediante la persuasion moral mas la operacion eficaz del Espiritu Santo. 
Tenemosque preguntar si en este llamamiento (como distinto de la regeneracion) la 
Palabra de Dios obra en forma creadora, o mediante persuasion moral. Ahora bien, 


258 Valentine, Chr.Theol. II, pp. 197 y sig. 

259 Bavinck, Roeping en W edergeboorte, p. 215. 
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no hay duda acerca de que de la Palabra de Dios se dice a veces que obra de una 
manera creadora, Gen 1: 3; Sal 33: 6, 9; 147: 15; Rom. 4: 17 (aunque este pasaje 
debe interpretarse en forma diferente). Pero todos estos pasajes se refieren al poder 
de la Palabra de D ios, a su mandato autoritativo, y no a la Palabra de la predicacion 
que es la que nos concierne aqrn. El Espiritu de Dios obra mediante la predicacion 
de la Palabra solo de una manera moralmente persuasiva, haciendo mas efectiva la 
persuasion de la Palabra, de tal manera que el hombre escucha la voz de su Dios. 
Esto se deduce de la intima naturaleza de la Palabra, que se dirige al entendimiento 
y a la voluntad, 260 No obstante, debe recordarse que esta persuasion moral no 
constituye todavia el todo del llamamiento interno; debe haber ademas de esto una 
operacion poderosa del Espiritu Santo para aplicar la Palabra al corazon. 

2. Obra en la vida consciente del hombre. Este punto esta relacionado de manera muy 
intima con el precedente. Si la palabra de la predicacion no obra en forma creadora 
si no nada, mas de una manera moral y persuasiva, se sigue que puede obrar nada 
mas en la vida consciente del hombre. Se dirige al entendimiento, que el Espiritu 
capacita con el sentido de la vista espiritual dentro de la verdad, y por medio del 
entendimiento ejerce influencia en forma efectiva sobre la voluntad, de manera que 
el pecador se vuelve a Dios. El llamamiento interno necesariamente desemboca en 
la conversion, es decir, en un regreso consciente fuera del pecado y en direccion 
hacia la santidad. 

3. Es teleologico. El llamamiento interno es de caracter teleologico, es decir, llama al 
hombre para determinado fin, hacia la gran meta a la cual el Espiritu Santo esta 
dirigiendo al elegido, y, en consecuencia hacia las etapas intermedias que hay en el 
camino de su destino final. Es un llamamiento al companerismo con Jesucristo, I 
Cor. 1: 9; para heredar bendicion, I Ped. 3: 9; a la libertad, Gal. 5: 13; a la paz, I 
Cor. 7: 15; a la santidad, I Tes. 4: 7; hacia una esperanza, Ef. 4: 4; hacia la vida 
eterna, I Tim. 6:12; y el reino de Dios y de su gloria, I Tes. 2:12. 

LA RE LAC ION ENTRE EL LLAMAMIENTO EFICAZ Y LA RE GENE RAC ION 

1. La identificacion de Ios dos en la teologia del Siglo XVII. Es un hecho bien 
conocido queen la teologia del Siglo XVII con frecuencia se identificaban del todo, 
y si no del todo, al menos, hasta donde la regeneracion se consideraba que esta 


260 Bavinck, Roeping en W edergeboorte, pp. 217, 219, 221. 
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incluida en el llamamiento. V ariosde los antiguosteologos tienen un capitulo aparte 
sobre el llamamiento, pero ninguno sobre la regeneracion. Segun la Confesion de 
Westminster X, 2, el llamamiento eficaz incluye la regeneracion. Este concepto 
encuentra alguna justificacion en el hecho de que Pablo, que usa el termino 
"regeneracion" solo una vez, evidentemente la concibe como incluida en el 
llamamiento, en Rom. 8: 30. Ademas, hay un sentido en el que el llamamiento y la 
regeneracion estan relacionados como causa y efecto. No obstante, debe recordarse 
que al hablar del llamamiento como que incluye. o como que esta relacionado 
causalmente con la regeneracion no queremos decir nada mas lo que tecnicamente 
puede denominarse llamamiento interno o eficaz, sino el llamamiento en general, 
que incluye aun el llamamiento creador. El uso extensivo en los tiempos de la post 
Reforma, del termino "llamamiento" mas bien que "regeneracion", para designar el 
principio de la obra de la gracia en la vida de los pecadores, se debio a un deseo de 
acentuar laestrecha relacion queexisteentre la Palabra de Diosy la operacion de su 
gracia. Y el predominio del termino "llamamiento" en la epoca apostolica encuentra 
su explicacion y justificacion en el hecho de que, en el caso de aquellos que fueron 
reunidos en la iglesia, en aquel periodo misionero, la regeneracion y el llamamiento 
eficaz fueron, por lo general, simultaneos aunque el cambio se reflejaba en la vida 
consciente de ellos como un poderoso llamamiento de Dios. No obstante, en una 
presentacion sistematica de la verdad debemos distinguir con mucho cuidado entre 
llamamiento y regeneracion. 

2. Los puntos de diferencia entre la regeneracion y el llamamiento eficaz. La 

regeneracion en el sentido mas estricto de la palabra, es decir, como el ser 
engendrado otra vez, tiene lugar en la vida subconsciente del hombre y es del todo 
independiente de cualquiera actitud que el asuma con referenda a el la. El 

llamamiento por otra parte, se dirige a la conciencia, e implica una cierta 

disposicion de la vida subconsciente. Esto se deduce del hecho de que la 

regeneracion obra desde adentro, en tanto que el llamamiento viene desde afuera. 
En el caso de los ninos hablamos de regeneracion mas bien que de llamamiento. 
Ademas, la regeneracion es una operacion creadora e hiperfisica del Espiritu Santo, 
por medio de la cual el hombre queda trasladado de una condicion a otra, de una 
condicion de muerte espiritual a una de vida espiritual. El llamamiento eficaz, al 
contrario, es teleologico, produce la nueva vida y la enfoca en la direccion de Dios. 
Asegura el ejercicio de la nueva disposicion y hace que la nueva vida entre en 
accion. 
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3. El orden relativo del llamamiento y la regeneracion. Esto quiza se entienda mejorsi 
notamos las siguientes etapas : 

a. Con toda logica, el llamamiento externo en la predicacion de la Palabra 
(excepto en el caso de los ninos) precede, por lo general, o coincide con la 
operacion del Espiritu Santo, por lo cual la vida nueva se produce en el alma 
del hombre. 

b. Entonces por medio de la palabra creadora, Dios genera la nueva vida, 
cambia la disposicion interna del alma, ilumina la mente, despierta los 
sentimientos y renueva la voluntad, En este acto de Dios queda implantado 
el oido que capacita al hombre para oir el llamamiento de Dios para la 
salvacion de su alma. Esta es la regeneracion en el sentido masestricto de la 
palabra. E n el I a — la regeneracion — el hombre permanecedel todo pasivo. 

c. Habiendo recibido el oido espiritual, el llamamiento de Diosenel evangelio 
es oido por el pecadory hace, efectivamente, su aposento en el corazon. El 
deseo de resistir ha sido cambiado en deseo de obedecer, y el pecador se 
rinde a la influencia persuasiva de la Palabra por medio de la operacion del 
Espiritu Santo. Este es el llamamiento eficaz por medio de la 
instrumental id ad de la palabra de la predicacion aplicada en forma efectiva 
por el Espiritu de Dios. 

d. Por ultimo, este llamamiento eficaz asegura usando la verdad como medio, 
el primer ejercicio santo de la nueva disposicion que ha nacido en el alma. 
La nueva vida comienza a manifestarse; la vida implantada desemboca en el 
nuevo nacimiento. Este es el cumplimiento de la obra de la regeneracion en 
el mas amplio sentido de la palabra, y el punto en el que se transforma en 
conversion. 

e. A hora bien, no deberiamos cometer el error de considerar este orden logico 
como un orden temporal que tendra que aplicarseen todos loscasos. La vida 
nueva con frecuencia se implanta en el corazon de los ninos mucho antes de 
que sean capaces de oir el llamamiento del evangelio; no obstante, son 
capacitados con esta vida solo cuando el evangelio es predicado. De 
consiguiente, hay siempre un llamamiento creador de Dios por medio del 
cual se produce la vida nueva. En el caso de aquellos que viven bajo la 
administracion del evangelio existe la posibilidad deque reciban las semi lias 
de la regeneracion mucho antes de que lleguen a los anos de discrecion y, 
por tanto, tambien mucho antes de que el llamamiento eficaz penetre en sus 
conciencias. No obstante, es muy improbable que siendo regenerados, vivan 
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en pecado durante anos y que aun despues de haber llegado a la madurez no 
den evidencia, de ninguna clase, de que en ellos hay vida nueva. AI 
contrario, en el caso de aquellos que no viven bajo la administracion del 
pacto no hay razon para aceptar un intervalo entre el tiempo de su 
regeneracion y su llamamiento eficaz. En el llamamiento eficaz ellos al 
momenta se dan cuenta de su renovacion, e inmediatamente encuentran las 
semillas de la regeneracion que germina en una vida nueva. Esto significa 
que la regeneracion, el llamamiento eficaz y la conversion coinciden. 

LA NE CE SI DAD DE LA REGENERACION 

LA MODERNA TEOLOGIA ANCHA NIEGA ESTA NECESIDAD 


La necesidad de la regeneracion, tal como se entendia en la iglesia cristiana la niega, como 
es natural, la moderna teologia ancha. No esta en acuerdo con laensenanzade Rousseau de 
que el hombre es bueno por naturaleza. Cualquier cambio radical o desvio completo en la 
vida 1 de un hombre que es esencialmente bueno, seria un cambio para peor. Los partidarios 
deestos conceptos anchos hablan de la sal vac ion por el caracter, y la unica regeneracion de 
la que el los saben es una concebida como un escalon vital en el desarrollo natural de la vida 
espiritual, un reajuste radical del proceso moral de la vida". (Y outz.) M uchos ensenan una 
serie de renovaciones eticas. Emerton dice: "El caracter ganador de esta manera, probado y 
retenido, es redencion. No hay otra definicion que valga. Es la redencion del yo mas bajo 
del hombre por el dominio desu yo maselevado. Es lo espiritual que redime lo animal" 261 

ESTA NECESIDAD SE DEDUCE DE LA ENSENANZA DE LA ESCRITURA CON 
RE FERENC IA A LA CONDICION NATURAL DEL HOMBRE 


La santidad 0 la conformidad con la ley divina es la condicion indispensable para asegurar 
el favor divino, alcanzar paz de la conciencia y gozar de la comunion con Dios, Heb. 12: 
14. Ahora bien, la condicion del hombre por naturaleza es, segun la Escritura, tanto en 
disposicion como en acta, exactamente lo opuesto de lo que es la santidad que aqui es tan 
indispensable. El hombre esta descrito como muerto a causa de sus transgresiones y 
pecados, Ef. 2: 1, y esta condicion reclama nada menos que una restructuradon hacia la 


261 Uniturian Thought, p. 193. 
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vida. U n cambio literal interno se hace necesario, un cambio por medio del cual se cambie 
toda la disposicion del alma. 

LA NECESIDAD DE LA REGENE RAC ION TAMBIEN ESTA AFIRMADA POR 
LA ESCRITURA 


La Escritura no nos deja en duda acerca de la necesidad de la regeneracion, pero afirma 
esto en los terminos mas claros. Jesus dijo: "De cierto, de cierto te digo que el que no 
naciere de nuevo no puede ver el reino de Dios", Juan 3: 3. 262 Esta afirmacion del Salvador 
es absoluta y no deja lugar para las excepciones. La misma verdad se deduce con claridad 
de las afirmaciones de Pablo como por ejemplo, I Cor. 2: 14: "Pero el hombre natural no 
percibe las cosas del Espiritu de D ios porque le son locura, ni las puede conocer porque han 
deser discernidas espiritualmente", Gal. 6:15: "Porqueen Cristo Jesus ni la circuncision es 
algo, ni la inci rcuncision, si no la nueva criatura". Comparese Jer. 13: 23; Rom. 3:11; Ef. 2: 
3, 4. 

LA CAUSA EFICIENTE DE LA REGENERACION 


H ay solo tres diferentes conceptos fundamentals que nos vienen a la consideracion aqui, y 
todos los otros son modificaciones de estos. 

LA VOLUNTAD HUMANA 


Segun Pelagio el concepto de la regeneracion es solo un acto de la voluntad humana, y en la 
practica es identico con la propia reforma lograda por uno mismo. Con algunas ligeras 
diferencias este es el concepto de la teologia moderna ancha. Una modificacion de este 
concepto es el de los semi pel agianos y de los arminianos, que la consideran, al menos en 
parte, como un acto del hombre que coopera con las influencias divinas aplicadas por 
medio de la verdad, Esta es la teoria sinergetica de la regeneracion. Estos dos conceptos 
envuelven una negacion de la depravacion total del hombre enseriada con tanta claridad en 
la Palabra de Dios en Juan 5: 42; Rom. 3: 9-18; 7: 18, 23; 8: 7; II Tim. 3: 4; y de la verdad 
biblica deque solo Diosesel queinclina la voluntad del hombre, Rom. 9:16; Fil. 2:13. 


262 Comparense tambien los versfculos 5,7. 
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LA VERDAD 


Segun el concepto anterior la verdad es un sistema de motivos presentados a la voluntad 
humana por el Espiritu Santo, y esa verdad es la causa inmediata del cambio de la 
inmundicia a la santidad, Este fue el concepto de Lyman Beecher y de Charles G. Finney. 
Esta teoria acepta que la obra del Espiritu Santo difiere de la del predicador solo en grado, 
Ambos obran solo por persuasion. Pero resulta una teoria insatisfactoria. La verdad puede 
ser un motivo de santidad solo si se la ama, en tanto que el hombre natural no ama la 
verdad, sino la aborrece, Rom. 1: 18, 25. En consecuencia, la verdad presentada en forma 
externa no puede ser la causa eficiente de la regeneracion. 

EL ESPIRITU SANTO 

El unico concepto adecuado esel que ha tenido la Iglesia detodos los Siglos, queconsidera 
al Espiritu Santo la causa eficiente de la regeneracion. Esto significa que el Espiritu Santo 
obra en forma directa sobreel corazon del hombre y cambia su condicion espiritual. No hay 
cooperacion de ninguna clase de parte del pecador en esta obra. Es la obra del Espiritu 
Santo directa y exclusivamente, Ez. 11:19; Juan 1:13; Hech. 16: 14; Rom. 9:16; Fil. 2:13. 
La regeneracion, pues, tieneque concebirseen su forma solitaria. Diossolamenteobra, y el 
pecador no tiene parte ninguna en esa obra. Esto, de consiguiente, no significa que el 
hombre no coopere en etapas posteriores en el trabajo de la redencion. De la Escritura se 
desprendecon claridad que el hombre lo hace. 

EL USO DE LA PALABRA DE DIOS COMO UN INSTRUMENTO EN LA 
REGENERACION 


Se puede preguntar si la Palabra de Dios se usa como un medio en la regeneracion o no; o 
como con frecuencia se hace la pregunta, si la regeneracion es mediata o inmediata. 

LA IMPORTANCIA ADECUADA DE LA PREGUNTA 


Se requiere una discriminacion cuidadosa para evitar equivocaciones. 

1. Cuando los antiguosteologos Reformados insistian sobreel caracter inmediato de la 
regeneracion, con frecuencia le daban al termino "inmediato" una connotacion que 
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ya no tiene en la actualidad. A Igunos de los rep resen tantes de la Escuela de Saumur, 
como Cameron y Pajon, ensenaron que en la regeneracion el Espiritu Santo ilumina 
y convence, de manera sobrenatural, la mente o el intelecto en forma tan poderosa 
que la voluntad no puede fallar en seguir el dictado predominante del juicio 
practico. El Espiritu Santo obra en forma inmediata sobre el intelecto y por su 
medio sobre la voluntad. Segun los de Saumur no hay operacion inmediata del 
Espiritu Santo sobre la voluntad del hombre. En oposicion a estos hombres los 
teologos Reformados acentuan por lo general el hecho de que en la regeneracion el 
Espiritu Santo tambien obra en forma directa sobre la voluntad del hombre, y no 
nada mas por mediacion del intelecto. En la actualidad la pregunta sobre la 
regeneracion mediata o inmediata es un poco diferente, aunque sigue siendo 
pregunta relacionada. Es la pregunta acerca del uso de la Palabra de Dios como 
medio en la obra de regeneracion. 

2. La forma exacta del asunto tiene que notarse con cuidado. El asunto no es, si Dios 
obra la regeneracion por medio de una palabra creadora. Por lo general se admite 
que asi lo hace. Tampoco es, si se emplea la Palabra de verdad, la palabra de la 
predicacion en el nuevo nacimiento, para distinguirlo del ser engendrado 
divinamente del nuevo hombre, es decir, para asegurar el primer ejercicio santo de 
la vida nueva, El asunto verdadero es, si Dios, para implantar o generar la vida 
nueva, emplea la palabra de la Escritura o la palabra de la predicacion como 
instrumento o medio. AI discutir este asunto en tiempos anteriores se sufrio con 
frecuencia de la falta de una adecuada discriminacion. 

CONSIDERACIONES QUE FAVORECEN UNA RESPUESTA NEGATIVA 


El Dr. Shedd dice: "La influencia del Espiritu Santo puede distinguirse de lade la verdad; 
de la del hombre sobre el hombre; y de la de cualquier instrumento o medio de que se trate. 
Su energia actua en forma directa sobre la misma alma humana. Es la influencia del 
Espiritu sobre el espiritu; de una de las personas de la Trinidad sobre una persona humana. 
N i la verdad, ni un companero, pueden obrar asi en forma directa sobre la esencia del alma 
misma. 263 Lassiguientesconsideracionesfavorecen esteconcepto: 

1. La regeneracion es un acto creador por el cual el pecador, espi ritual mente muerto, 
queda restaurado a la vida. Pero la verdad del Evangelio puede obrar solo de una 
manera moral y persuasiva. Semejante instrumento no tiene efecto sobre un muerto. 


263 Dogm. Theol. II, p. 500. 
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Defender su uso seria tanto como negar la muerte espiritual del hombre; lo que de 
ninguna manera se entiende por aquellosque toman esta posicion. 

2. La regeneracion tiene lugar en la esfera de lo subconsciente, es decir, fuera de la 
esfera de la atencion consciente, en tanto que la verdad se dirige por si misma a la 
conciencia del hombre. La verdad puede ejercitar su influencia persuasiva solo 
cuando la atencion del hombre se f ija sobre el la. 


3. La Biblia hace distincion entre la influencia del Espiritu Santo y la de la Palabra de 
Dios, y declara que la del Espiritu se hace necesaria para la recepcion adecuada de 
la verdad, Juan 6: 64, 65; Hech. 16: 14; I Cor. 2: 12-15; Ef. 1: 17-20. Notese 
particu larmente el caso de Lidia, dequien Lucas dice: "Ella estaba oyendo (ekouen, 
inf.), y el Senor abrio el corazon de el la (dienaixen, aor., un solo acto), para que 
estuviese atenta (prosechein, inf. de resultado o proposito) a lo que Pablo decia". 

PASAJES DE LA BIBLIA QUE PARECEN PROBAR LO CONTRARIO 

1. En Santiago 1: 18 leemos: "El, de su voluntad, nos hizo nacer por la palabra de 
verdad, para que seamos primicias de sus criaturas". Este pasaje no prueba que la 
nueva generacion quede intervenida en su concepcion por la Palabra de Dios puesto 
que el termino usado aqui, apokuesen, no se refiere a engendrar, sino a dar 
nacimiento. Aquellos que creen en la regeneracion inmediata no niegan que el 
nuevo nacimiento, en el que la nueva vida se hace manifiesta por vez primera, este 
asegurado por medio de la Palabra. 

2. Pedro exhorta a los creyentes a am arse unos a otros fervientemente en atencion a I 
hecho de que ellos han sido "renacidos no de simiente corruptible, sino de 
incorruptible, por la Palabra de Dios que vive y permanece para siempre", I Ped. 1: 
23. No es correcto decir como algunos lo han hecho, que "la Palabra" en este 
versiculo es la palabra creadora, o la segunda persona de la Trinidad, porque Pedro 
mismo nos informa que el esta recordando la Palabra que habia predicado a sus 
oyentes, versiculo 25. Pero esta en perfecto orden senalar que aun geennao (la 
palabra que aqui se usa) no se refiere siempre a un acto de engendrar mediante un 
ser masculino, sino que puede denotar tambien el acto sinonimo de dar nacimiento 
al nino. Esto es por completo evidente segun se ve en pasajes como Luc. 1: 13, 57; 
23: 29; Juan 16: 21; Gal. 4:24, En consecuencia, no hay autorizacion para afirmar 
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que Pedro en este pasaje se refiere al acto inicial en la regeneracion, es decir, el acto 
de engendrar. Y si se refiere a regeneracion en un sentido mas amplio, entonces el 
pasaje no ofrece ninguna dificultad en relacion con el asunto que estamos 
considerando. La idea de que se refiere aqui al nuevo nacimiento, esta favorecida 
por el hecho de que los lectores estan representados como habiendo nacido de 
nuevo de una semi I la que evidentemente ya habia sido implantada en sus almas, 
comparesej uan 1:13. Noes necesario identificar la semi lla con laPalabra. 

3. A Igunas veces se hace violencia sobre la Parabola del Sembrador para favorecer la 
idea de que la regeneracion tiene lugar por medio de la Palabra. La semilla en esta 
parabola es la palabra del reino. El argumento es que la vida esta en la semilla y 
brota de la semilla. En consecuencia la nueva vida viene de la semilla de la Palabra 
de Dios. Pero, en primer lugar, esto se sale de proposito, porque resultana muy 
dificil decir que el Espiritu o el principio de la vida nueva esta encerrado en la 
Palabra, en la misma forma en que el germen viviente esta encerrado en la semilla. 
Esto nos recuerda un concepto un tanto luterano del llamamiento, segun el cual el 
Espiritu esta en la Palabra de manera que el llamamiento siempre resulta efectivo si 
el hombre no pone un tropiezo en el camino. Y en segundo lugar, esto es hacer 
presion sobre un punto que para nada es el tertium comparationis. El Salvador 
quiere explicar en esta parabola como acontece que la semilla de la Palabra Neva 
fruto en algunos casos, y en otros no. Lleva fruto solo en aquellos casos en los que 
cae en buena tierra, en corazones preparados en tal forma que pueden entender la 
verdad, 

LAS ENSENANZAS PERTINENTES DE NUESTROS SIMBOLOS 

CONFESIONALES 


Los pasajes siguientesse nospresentan aqui para consideracion: De laConfesion Belga, los 
articulos XXIV yXXXV;del Catecismo de Heidelberg la pregunta 54; de los Canones de 
Dort, III y IV, Art. 11., 12, 17; y por ultimo, las Conclusiones de Utrecht, adoptadas por 
nuestra iglesia en 1908. De estos pasajes resultana del todo evidente que nuestros escritos 
confesionales hablan de la regeneracion en un sentido amplio, en el que incluye tanto el 
origen de la vida nueva como su manifestacion en la conversion. Hasta se nosdira que la fe 
regenera al pecador. 264 Hay pasajes que parecen decir que la Palabra de Dios sirve de 


264 Confesion Belga, Art. XXIV. 
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instrumento en la obra de la regeneracion. 265 Pero estan redactados en un lenguaje tal que 
todavia queda en duda si efectivamente ensenan que el principio de la vida nueva queda 
implantado en el alma por la 1 instrumentalidad de la Palabra. Fallan en discriminar con 
cuidado entre los varios elementos que distinguimos en la regeneracion. En las 
conclusiones de Utrecht leemos : "Hasta donde tiene que ver con el tercer punto, el de la 
regeneracion inmediata el Sinodo declara que esta expresion puede usarse en un buen 
sentido, hasta donde nuestras iglesias lo han confesado siempre, en contra de los luteranos y 
de la iglesia catolico romana, que la regeneracion no se efectua por medio de la Palabra o 
de los Sacramentos como tales, sino mediante la obra todopoderosa y regeneradora del 
Espiritu Santo; que esta obra regeneradora del Espiritu Santo, no obstante, no debe 
disociarse, en este sentido, de la predicacion de la Palabra, como si ambos agentes 
estuvieran separados uno del otro ; porque aunque nuestra Confesion ensena que no 
debemos tener duda respecto a la salvacion de nuestros ninos que mueren en la infancia, 
aunque no hayan oido la predicacion del evangelio, y nuestros simbolos confesionales en 
ninguna parte se definen respecto a la manera en la que se efectua la regeneracion en el 
caso de estos y de otros ninos, —no obstante, por otra parte, es cierto que el evangelio es 
poder de D ios para la salvacion de todo aquel que cree, y que en el caso de los adultos la 
obra regeneradora del Espiritu Santo acompana a la predicacion del evangelio". 266 

CONCERTOS DIVE RGENTES RESPECTO A LA REGENERACION 


EL CONCEPTO PELAGIANO 


Segun los pelagianos, la libertad del hombrev su responsabilidad personal implican que el 
en todo tiempo es tan capaz para dejar de pecar, como para cometer pecado. Solo los actos 
de volicion consciente se consideran como pecado. En consecuencia la regeneracion 
consiste nada mas en la reforma moral. Significa que el hombre que anteriormente habia 
elegido transgredir la ley, ahora elige viviren obediencia a ella. 


265 Confesion Belga, Art. XXIV,y especialmenteel Art. XX VI; Canonesde Don III y IV Artfculos 12,17. 

266 Los siguientes teologos Reformados ensenan la inmediata regeneracion; Synopsis Puriosis Theologie (de 
los profesores de Leyden), 31: 9; M astricht, Godgeleerdheit VI, 326; Brakel, Redelijke Godsdienst I, p. 738. 
No obstante, estas tres autoridades, segun parece, usan el termino "inmediato" en un sentido diferente. 
Ademas: Turretin, Opera XV. 4, 23 y sig.; Shedd, Dogm. Theol. II, pp. 500, 506; Hodge, Syst. Theol. Ill, p. 
31; Kuyper, Diet. Dogm., De Salute, p. 74; Bavinck, Roeping en Wedergeboorte, pp. 219 y sigts.; Vos, Geref. 
Dogm. IV, pp. 46 y siguientes. 
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LA REGENERACION BAUTISMAL 

1. Esta no siempre se presenta en la misma forma. En la iglesia de Roma. Segun la 
iglesia catolico romana la regeneracion incluye no solo la renovacion espiritual sino 
tambien la justificacion o el perdon de los pecados, y se efectua por medio del 
bautismo. En el caso de los ninos la obra de la regeneracion siempre es efectiva: 
pero no es asi en el caso de los adultos. Estos pueden aceptar y utilizar con gratitud 
la gracia de la regeneracion, pero tambien pueden resistir o hacerla ineficaz. 
Ademas, siempre es posible que losquese la han apropiado la pierdan de nuevo. 

2. En la iglesia anglicana. La iglesia de Inglaterra no esta unanime sobre este punto, 
sino que representa dos tendencias diferentes. Los llamados puseyitas, en lo 
esencial, estan en acuerdo con la iglesia de Roma. Pero tambien hay en la iglesia 
anglicana un partido influyente que distingue dos clases de regeneracion: U no que 
consiste nada mas en el cambio de las relaciones personales con la iglesia y los 
medios de gracia, y el otro, en un cambio fundamental de la naturaleza humana, 
Segun los de este partido solo el primero se efectua Por medio del bautismo. Esta 
regeneracion no incluye la renovacion espi ritual. Por medio del bautismo el hombre 
nada mas entra en una nueva relacion con la iglesia, y se convierte en Hijo de Dios 
en el mismo sentido en el que los judios se convertian en hijos de D ios por medio 
del pacto del cual era sello la circuncision. 

3. En la iglesia luterana. Lutero y susseguidores no tuvieron exito en limpiar su iglesia 
de la levadura de Roma en cuanto a este punto. Globalmente los luteranossostienen, 
en oposicion a Roma, el caracter solitario de la regeneracion. Consideran al hombre, 
por completo, pasivo en la regeneracion e incapaz de contribuir de ninguna manera 
a el la, aunque los adultos pueden resistirla por largo tiempo. A la vez algunos 
ensenan que el bautismo, obrando ex opere operate, es el medio usual por el que 
Dios efectua la regeneracion. Es el medio usual, pero no el unico, porque la 
predicacion de la palabra tambien puede producirla. Hablan de dos clases de 
regeneracion, es decir, regeneratio prima por medio de la cual se engendra la vida 
nueva, y la regeneratio secunda o renovatio, por medio de la cual la nueva vida se 
dirige en direccion hacia Dios. Aunque los ninos reciben la regeneratio prima por 
medio del bautismo, los adultos, que reciben la primera regeneracion por medio de 
la palabra, se convierten en participantes de la regeneratio secunda por medio del 
bautismo. Segun los luteranos la regeneracion se puede perder. Pero por medio de la 
gracia de Dios puede ser restaurada en el corazon del pecador penitente y eso sin 
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que sea rebautizado. El bautismo es la prenda de la continua solicitud de Dios para 
renovaral bautizado y perdonarle sus pecados. Ademas, la regeneracion no siempre 
se ejecuta instantaneamente, sino que sigue, con frecuencia, un proceso gradual en 
la vida de los adultos. 

EL CONCEPTO ARMINIANO 


Segun los arminianos I a regeneracion no esobra exclusivadeDios, ni estampoco exclusiva 
del hombre. Es el fruto de la eleccion del hombre para cooperar con las influencias divinas 
ejercidas por medio de la verdad. Hablando estrictamente, la obra del hombre es primera 
que la de Dios. Elios no aceptan que haya una obra precedente de Dios por medio de la 
cual la voluntad del hombre puede inclinarse hacia el bien. Como es natural tambien creen 
que la gracia de la regeneracion se puede perder. Los arminianos wesleyanos alteran este 
concepto en tal forma que acentuan el hecho de que la regeneracion es obra del Espfritu 
Santo, hecha en cooperacion con la voluntad humana. Aceptan una primera operacion del 
Espfritu Santo para iluminar, despertar y dirigir al hombre. N o obstante, creen tambien que 
el hombre puede resistir esta obra del Espfritu Santo y que en tanto que lo haga permanece 
en su condicion irregenerada. 

EL CONCEPTO DE LOSTEOLOGOS DE POSICION MEDIA 


Este concepto esta modelado segun el pensamiento pantefsta. Despues de la encarnacion no 
quedan dos naturalezas separadas en Cristo sino solo una quees divina-humana, una fusion 
de la vida divina con la humana: En la regeneracion una parte de aquella vida divina- 
humana pasa hasta el pecador. Esto no requiere del Espfritu Santo una operacion por 
separado, en dondequiera que el pecador sea regenerado. La vida nueva ha sido 
comunicada a la iglesia de una vez portodas; esen laactualidad la posesion permanente de 
la iglesia, y pasa de la iglesia a los individuos. L a comunion con la iglesia tambien asegura 
la participacion de la vida nueva. Este concepto ignora por completo el aspecto legal de la 
obra de Cristo. Ademas, hace imposible sostener que alguien haya podido ser regenerado 
antes de que existiera la vida divina-humana de Cristo. Los santos del Antiguo Testamento 
no pudieron ser regenerados. Schleiermacher, es el padre de este concepto. 


EL CONCEPTO TRICOTOMICO 
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Algunos teologos construyeron una teoria peculiar de la regeneracion, basandose en el 
concepto tricotomico de la naturaleza humana. Procedieron sobre la hipotesis de que el 
hombre consiste de tres partes, — cuerpo, alma y espiritu. Se acepta por lo general, aunque 
hay - variaciones sobre este punto, que el pecado tiene su asiento nada mas en el alma, y no 
en el espiritu (pneuma). Si el pecado hubiera penetrado al espiritu el hombre habria 
quedado irremediablemente perdido, del modo preciso en que estan: perdidos los demonios 
que son meros seres espirituales. El espiritu es la vida superior y divina en el hombre, 
destinado para gobernar la vida mas baja. Debido a la entrada del pecado en el mundo la 
influencia del espiritu" en la vida mas baja se ha debilitado en extremo; pero mediante la 
regeneracion se fortalece otra vez, y se restaura la armonia en la vida del hombre. Esto es, 
deconsiguiente, una teoria puramente racionalista. 267 

EL CONCEPTO DEL LIBERALISMO M ODE R NO, 0 A M PL ITU D ISM 0 


Los teologos amplitudistas (liberales) de la actualidad, no tienentodoel mismo concepto de 
la regeneracion. Algunos hablan en terminos que nos hacen recordar a Schleiermacher. No 
obstante, de manera mas general patrocina un concepto meramente naturalista. Son 
adversos a la idea de que la regeneracion es una obra sobrenatural y re-creadora de Dios. 
En virtud de un Dios inmanente cada hombre tiene un principio divino dentro de El y de 
esta manera poseen en forma potencial todo lo que es necesario para la salvacion. La unica 
cosa necesaria, es que el hombre se haga consciente de su potencialidad divina, y que 
conscientemente se someta a la direccion del mas alto principio que hay adentro de el. La 
regeneracion es, sencilla y eticamente, un cambio decaracter. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iQue otros terminos y expresiones usa la Biblia para designar la obra de 
regeneracion? 

2. ^Distingue estrictamente la Biblia entre llamamiento, regeneracion, conversion y 
santi ficac ion? 

3. iComo explica usted eso de que la iglesia catolica romana incluya hasta la misma 
justificacion en la regeneracion? 

4. iComo difieren la regeneracion y la conversion? 

5. iHay algo tal como gracia previniente, que preceda y que prepare para la 
regeneracion? 


267 Comparese, Heard, The Tripartite Nature of Man. 
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6. iQuees la regeneracion activa para distinguirla de la pasiva? 

7. i Perdura la pasividad del hombre en la regeneracion por algun tiempo? 

8. El concepto de que la Palabra de Dios no sirve de instrumento para efectuar la 
regeneracion £no hace que la predicacion de la Palabra parezca futil y por complete 
innecesaria? 

9. i N o conduce esto a la verja del misticismo? 

UTERATURA PARA CONSULTA 

1. A lexander, Syst. of Bib. Theol. II, pp. 370.384;, 

2. A nderson, Regeneration. 

3. Bavinck, Geref. Dogm., IV, pp. 11.82; ibid,, Roeping en Wedergeboorte 

4. Boyce, A bstractof Syst. Theol., pp. 328.334 

5. Dabney, Syst. and Polem. Theol., Lect. XLVII; 

6. Dick,Theology, Lect. LXVI; 

7. Hodge, Syst. Theol. Ill, pp. 1.40: 

8. Kuyper, Diet, Dogm., DeSalute, pp. 70.83; ibid., Het Werk van den Heiligen Geest 
II, pp. 140.162 

9. Litton, Introd. to Dogni.Theol., pp. 313.321; 

10. M astricht, Godgeleerdheit, VI, 3; 

11. M cPherson, Chr. Dogm., pp. 397.401; 

12. Pope, Chr. Theol. Ill, pp. 5.13; 

13. Raymond, Syst. Theol. II, pp. 344.359; 

14. Schmid, Doct. Theol. of the Ev. Luth. Church, pp. 463.470; 

15. Shedd, Dogm. Theol. II, pp. 490-528: 

16. Strong, Syst. Theol., pp. 809.828; 

17. Valentine, Chr, Theol. II, pp. 242.271; 

18. Vos, Geref. Dogm., IV, pp. 32.65; 

19. Wilmers, Handbook of the Chr. R el., pp. 314-322; 

CAPITULO 48; LA CONVERSION 


Hay una transicion natural de la discusion de la regeneracion y el llama-miento eficaz a la 
discusion de la conversion. M ediante una operacion especial del Espfritu Santo la 
regeneracion desemboca en la conversion. La conversion puede ser una repentina y aguda 
crisis en la vida del individuo, pero a muchos les viene en forma de proceso gradual. En la 
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psicologia de la religion, por lo general, ambas maneras se identifican. Todo esto apunta 
hacia la estrecha relacion que hay entre las dos. 

LOS TE RMI NOS Bl BLICOS PARA DESIGNAR LA CONVERSION 

LASPALABRASUSADASEN EL ANTIGUO TESTAMENTO 

El Antiguo Testamento emplea, especialmente, dos palabras para conversion, y son las 
siguientes: 

1. N acham, que sirve para expresar un sentimiento profundo, sea de tristeza (niphal) o 
de consuelo (piel). En niphal significa arrepentirse, y este arrepentimiento con 
frecuencia esta acompanado con un cambio de plan o de accion, en tanto que en piel 
significa consolar, o consolarse uno mismo. Como designacion de arrepentimiento, 
y este significado es el que aqui nos interesa — no se usa solo en lo que atane al 
hombre, sino en lo que atane tambien a Dios, Gen 6: 6 y 7; Ex 32: 14; Jue. 2: 18; I 
Sam 15:11. 

2. Shubh, que es la palabra mas comun para conversion, significa volverse, acercarse y 
regresar. Con frecuencia se usaba en sentido literal, tanto de Dioscomo del hombre, 
pero pronto adquirio un significado religioso y etico. Este sentido resulta mas 
prominente en los profetas, en donde se refiere al regreso de Israel al Senor, despues 
de haberse apartado de El. La palabra muestra con claridad que lo que el Antiguo 
Testamento llama conversion es un retorno hacia A quel de quien el hombre fue 
separado por el pecado. Este es un elemento muy importante en la conversion. 
Encuentra su expresion en las palabras del Hijo Prodigo, "M e levantare e ire a mi 
Padre". 

LASPALABRASDEL NUEVO TESTAMENTO 


De manera especial, tres palabras vienen aqui para que las consideremos: 

1. M etanoia (en su forma verbal, metanoeo). Esta es la palabra mas comun para 
conversion en el N uevo Testamento, y es tambien, de todos los terminos empleados, 
el mas fundamental. La palabra esta compuesta de meta y nous, esta, a su vez 
relacionada con el verbo ginosko (latin, noscere; ingles, to know; espanol, conocer), 
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todas las cuales se refieren a la vida consciente del hombre. En la B iblia inglesa la 
palabra se traduce "repentance" (arrepentimiento), pero esta traduccion con mucha 
dificultad liana justicia al original, puesto que da indebida importancia al elemento 
emocional. 

a. Trench indica que en los clasicos la palabra significa: saber segun, 
conocimiento derivado; 

b. Cambiarla mente segun el resultado deeste conocimiento derivado; 

c. En consecuenciadeestecambio mental, deplorar la rutaseguida; 

d. Un cambio de conducta para el futuro, como resultado de los tres plintos 
anteriores. Puede indicar, no obstante, un cambio para peor, tanto como para 
mejor, y no incluye en forma necesaria una resipiscentia — un recobrar la 
sabiduria. Pero en el Nuevo Testamento su significado se profundiza y 
denota, primero que todo, un cambio de mente, en el que se adquiere un 
concepto mas sabio acerca del pasado y que incluye un sentimiento de pesar 
por el mal entonces cometido, a la vez que conduce a un cambio de vida 
hacia lo mejor. Aqui se hace presente el elemento de resipiscentia, W alden 
en su obra sobre, The Great M eaning of M etanoia, Mega a la conclusion de 
que trae la idea de "un cambio general de la mente el cual, al llegar a su 
desarrollo culminante se convierte en una regeneracion intelectual y 
moral". 268 Aunquesostengamosque la palabra denota ante todo un cambio de 
mente, no debemos perder de vista el hecho de que su significado no queda 
limitado a lo intelectual, al conocimiento teorico, sino que incluye tambien 
el conocimiento moral, la conciencia. Ambas, mente y conciencia estan 
manchadas, Tito 1:15, y cuando el nousde una persona queda cambiado, no 
solo recibe conocimiento nuevo, sino tambien direccion para su vida 
consciente; su cualidad moral tambien sufre cambio. 

e. Vara particularizar un poco mas diremos que el cambio indicado por la 
palabra metanoia tiene referenda, a la vida intelectual, II Tim. 2: 25, a un 
mejor conocimiento de D ios y de su verdad, y a una aceptacion salvadora de 
el la (identica con la accion de la fe) 

f. A la vida volitiva consciente, Hech. 8: 22, a un retorno del yo hacia Dios 
(esto de nuevo incluye la accion de la fe) 

g. A la vida emocional, hasta donde este cambio va acompanado con santa 
tristeza, II Cor. 7:10, y abre campos nuevosde satisfaccion para el pecador. 
En todos estos aspectos metanoia incluye una oposicion consciente a la 
condicion anterior. Esto, en metanoia es un elemento esencial y por lo 


268 P. 107. 
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mismo merece cuidadosa atencion. Ser convertido no es nada mas pasar de 
una direccion consciente a otra, sino hacerlo con una aversion — percibida 
claramente — en contra de la direccion anterior. En otras palabras metanoia 
no tiene nada mas un lado positivo sino tambien uno negativo; ve hacia atras 
tanto como hacia adelante., La persona convertida se vuelve consciente de 
su ignorancia y de su error, de su rebel ion y de su locura. Su conversion 
incluye a la vez fe y arrepentimiento. Triste es decirlo, la iglesia, poco a 
poco, perdio de vista el significado original de metanoia, En la teologia 
latina Lactancio la tradujo "resipiscentia", un volver a ser sabio, como si la 
palabra se derivara de meta y de anoia y denotara un regreso de la insanidad 
y la locura. Sin embargo, la mayoria de los escritores latinos prefieren 
traducirla "poenitentia", una palabra que denota la tristeza y el dolor que 
siguecuando uno hacometido el mal o cualquier clase de error. Esta palabra 
paso a la V ulgata como la traduccion de metanoia, y bajo la influencia de la 
Vulgata los traductores ingleses tradujeron esa palabra griega por 
"arrepentimiento", acentuando de este modo el elemento emocional y 
haciendo que metanoia resultara equivalente de metameleia. En algunos 
casos, la deterioracion fue todavia mas lejos. La iglesia catolico romana 
externo la idea de arrepentimiento en su Sacramento de la penitencia, de 
manera tal que metanoeite del testamento griego (M at. 3: 2) se convirtio en 
poenitentiam agite, — el "haced penitencia" de la Vulgata Latina. 

2. Epistrophe (forma verbal, epistrepho). Esta palabra sigue en importancia a 
metanoia. En tanto que en la Septuaginta metanoia es una de las traducciones de 
machaco, las palabras epistrophe y epistrepho sirven para traducir las palabras 
hebreas teshubhah y shubh. Estas se usan constantemente en el sentido de volverse, 
o de regresarse. Las palabras griegas deben leerse a la luz de las del hebreo, para 
desentranarel punto importante deque volverse, en realidad indica un volverse otra 
vez. En el Nuevo Testamento el nombre 1 epistrophe se usa una sola vez, Hech. 15: 
3, en tanto que el verbo ocurre varias veces. Tiene un significado un tanto mas 
amplio que metanoeo, y en realidad indica el acto final de la conversion. Denota no 
un mero cambio del nous o intelecto, sino que acentua el hecho de que se ha 
establecido una nueva relacion, que se ha hecho que la vida activa se mueva en otra 
direccion. Esto debe tenerse presente en la interpretacion de Hech. 3: 19 en donde 
las dos palabras se usan indistintamente. Algunas veces metanoeo contiene nada 
mas la idea de arrepentimiento, en tanto que epistrepho incluye siempre el elemento 
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de la fe. M etanoeo y pisteuein pueden usarse indistintamente; lo que no acontece 
con epistrepho y pisteuein. 

3. M etameleia (forma verbal, metamelomai). Solo la forma verbal se usa en el N uevo 
Testamento, y a la letra significa "llegar posteriormente a preocuparse de uno 
mismo". Es una de las traducciones que la palabra hebrea nicham tiene en la 
Septuaginta. En el Nuevo Testamento se le encuentra nada mas cinco veces, es 
decir, en Mat. 21: 29, 32; 27:3; II Cor. 7: 10; Heb. 7: 21. Deestos pasajes resulta 
evidente que la palabra acentua el elemento de arrepentimiento, aunque no se trate, 
necesariamente, del verdadero arrepentimiento. 1 En esta palabra se encuentra en su 
forma mas significativa el elemento emocional, negativo y retrospectivo, en tanto 
que metanoeo tambien incluye el elemento volitivo, y denota un energico regreso 
(nueva direccion) de la voluntad. Aunque metanoeo se usa a veces en el modo 
imperativo, esto nunca pasa con metamelomai. Los sentimientos no se dejan 
mandar. Esta palabra se acerca mas a la poenitentia latina que metanoeo. 

LA IDEA BIBLICA DE LA CONVERSION 

SU DEFINICION 


De consiguiente, la conversion esta fundada, como todas las demas doctrinas, en la Biblia, 
y sobre tal base tiene que ser aceptada. Puesto que la conversion es una experiencia 
consciente en la vida de muchos, puede anadirse al testimonio de la Palabra, el de la 
experiencia, pero este, a pesar de lo valioso que sea, nada anade a la certidumbre que se 
ensena en la Palabra de Dios. Podemos estar agradecidos porque en anos recientes la 
Psicologia de la Rel igion ha dedicado considerable atencion al hecho de la conversion, pero 
debemos recordar siempre que aunque ha puesto ante nuestra atencion algunos hechos 
interesantes, ha hecho poco o nada para explicar la conversion como un fenomeno 
religioso. La doctrina biblica de la conversion esta basada no solo en los pasajes que 
contienen uno o mas de los terminos mencionados arriba, si no tambien en muchos otros en 
los que el fenomeno de la conversion esta descrito o representado concretamente con 
ejemplos vivos. La B iblia no siempre habla de la conversion en el mismo sentido. Debemos 
distinguirlossiguientes: 


conversionesnacional.es 
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En losdiasde M oises, Josuey losjueces, el pueblo de Israel repetidamentese volvio de en 
pos de Jehova, y despues de experimentar el desagrado de Dios se arrepintieron de sus 
pecados y se volvieron al Senor; hubo una conversion nacional en el reino dejuda en los 
dias de Ezequias y una mas en los dias de J osias. Por efecto de la predicacion de J onas los 
ninivitas se arrepintieron de sus pecados y fueron librados por el Senor, Jonas 3: 10. Estas 
conversiones nacionales tuvieron nada mas el caracter de reformas naturales o morales. 
Debieron haber estado acompanadas con algunas conversiones verdaderas de individuos, 
pero estuvieron lejos de ser conversiones verdaderas de todos los componentes de la 
nacion. Por regia general fueron muy superficiales. Hicieron su aparicion bajo la direccion 
de dirigentes piadosos, y cuando estos tuvieron por sucesores a hombres malvados, el 
pueblo cayo de inmediato volviendo a sus antiguos habitos. 

CO NVERSIONESTEMPO RALES 


La Biblia tambien refiere conversiones de individuos en quienes no se presento un cambio 
de corazon, y por lo mismo son de transitoria importancia. En la parabola del sembrador 
hablo J esus de aquellos que oyen la Palabra y luego la reciben con gozo, pero no tienen raiz 
en el los mismosy portanto sobreviven muy poco tiempo, Cuando Megan las tribu laciones, 
las pruebas y las persecuciones, se ofenden de inmediato y se apartan, M at. 13: 20, 21. 
Pablo hace mencion de Himeneo y Alejandro, que "hicieron naufragio en cuanto a lafe", I 
Tim. 1: 19 y 20. Comparese tambien II Tim. 2: 17 y 18. Y en II Tim. 4: 10 se refiere a 
Demas que lo abandono porque se impuso sobre el el amor del mundo presente. Y el 
escritor de Hebreos habla de algunos que cayeron "los cuales una vez fueron iluminados y 
gustaron del don celestial, y fueron hechos participes del Espiritu Santo, y asi mismo 
gustaron de la buena palabra de Dios y los poderes del siglo venidero", Heb. 6 : 4-6. Por 
ultimo dice de algunos que dieron la espalda a los fieles: "Salieron de nosotros, pero no 
eran de nosotros; porque si hubiesen sido de nosotros, habrian permanecido con nosotros", I 
J uan 2:19; conversiones temporales como estas, tuvieron por algun tiempo la apariencia de 
verdaderas. 

LA CONVERSION VERDADERA 


La conversion verdadera nacede una santa tristeza y desemboca en una vida de devocion a 
Dios, II Cor. 7: 10. Es un cambio cuya raiz esta en la obra de regeneracion y que se efectua 
en la vida conscientedel pecador mediante el Espiritu de Dios ; un cambio de pensamientos 
y opiniones, de anhelos y voliciones que envuelven la conviccion de que la primera 
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direccion de la vida era necia, equivocada, y trastornaba el curso entero de la vida. H ay dos 
lados de esta conversion, uno activo y otro pasivo; el primero es un acto de D ios por medio 
del cual El mismo cambia el curso consciente de la vida del hombre, y el segundo viene 
siendo el resultado de aquel primer acto de Dios tal como se ve al ocurrir el cambio en la 
vida del hombre para volverse a Dios. En consecuencia debe darse una doble definicion de 
la conversion: 

1. La conversion activa es aquel acto de Dios por medio del cual El hace que el 
pecador sea regenerado en su vida consciente, para volverse a Dios con 
arrepentimiento y fe. 

2, La conversion pasiva es el acto consciente del pecador regenerado por medio del 
cual el mediante la gracia divina se vuelve a Dios con arrepentimiento y fe. Esta 
conversion verdadera es con la que tenemos que ver, ante todo, en teologia. La 
Palabra de Dios contiene varios ejemplos impresi on antes de ella, por ejemplo, la 
conversion de Naaman, II Reyes 5: 15; la de M anases, II Cron. 33: 12, 13; la de 
Zaqueo, Luc. 19: 8, 9; la del hombre que nacio ciego, Juan 9: 38; la de la mujer 
samaritana, Juan 4: 29, 39; la del eunuco, Hech. 8: 30 y sigs.; la de Cornelio, Hech. 
10: 44 y sigs.; la de Pablo, Hech. 9: 5 y sigs.; La de Lidia, Hech. 16:14 y otras. 

LA REPETICION DE LA CONVERSION 


Tambien habla la Biblia de la repeticion de la conversion, en la cual una persona 
convertida, despues de una caida temporal en Ios caminos del pec ado, de nuevo se vuelve a 
Dios. Strong prefiere no usar la palabra "conversion" para este cambio, sino nada mas 
emplear palabras y frases como "separarse, dejar, volver de, descuidos o transgresiones, 
viniendo de nuevo a Cristo, creyendo nuevamente en El". Pero la Escritura misma usa la 
palabra "conversion" para tales casos, Luc. 22: 32; Apoc. 2: 5, 16, 21 y 22 y 3: 3 y 19. Sin 
embargo debe entenderse que conversion en el estricto sentido soteriologico de la palabra 
nunca se repite. Aquellos que han experimentado una conversion verdadera pueden caer 
temporalmente bajo la atraccion del mal y ser atrapados por el pecado; pod ran a veces hasta 
vagar lejos del hogar; pero la vida nueva recibe orden de rehacerse y en ocasiones Ios hara 
volverse a D ios con corazones penitentes. 


LAS CARACTERISTICAS DE LA CONVERSION. 
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La conversion es nada mas una parte del proceso de la salvacion. Pero debido a que es una 
parte de un proceso organico, esta como es natural, conectada estrechamente con todas las 
otras partes. Algunas veces se hace visible una tendencia en forma especial en nuestra 
tierra, 269 de identificarla con algunas otras partes del proceso o de glorificarla como si fuera 
con mucho la parte mas importante del proceso. Es un hecho bien sabido que algunos, al 
hablarde su redencion nunca van mas alia de la historia de la conversion de ellosy olvidan 
decir acerca de su crecimiento espiritual en anos posteriores. Esto sedebe sin duda al hecho 
de que en la experiencia de ellos la conversion permanece como crisis marcada en forma 
aguda, y una crisis que se debio a la accion tomada por parte de ellos. En vista de la 
tendencia actual de perder de vista las Irneas de demarcacion del proceso de salvacion, es 
bueno que nos acordemos de la verdad del viejo adagio latino, "Qui bene distinguet. bene 
docet". Debemos notar las siguientes caracterfsticas de la conversion: 

1. La conversion pertenece mas a los actos recreativos de Dios que a los judiciales. 
Ella no altera el estado sino la condicion del hombre. AI mismo tiempo en la esfera 
judicial esta estrechamente relacionada con las operaciones divinas. En la 
conversion el hombre se hace consciente del hecho de que es digno de condenacion 
y tambien Mega al reconocimiento de ese hecho. Aunque para llegar hasta aqui se 
presupone que ya hay fe, este paso nos conduce tambien a una manifestacion mas 
grande de fe en Jesucristo, una confianza de fe en El para salvacion. Y en su turno, 
esta fe, a I apropiarse la justiciade Jesucristo, sirve para la justif icacion del pecador. 
En la conversion el hombre despierta a la gozosa seguridad de que todos sus 
pecados estan perdonadossobre la basede los meritos de Jesucristo. 

2. Como lo indica con claridad la palabra metanoia, la conversion tiene lugar no en la 
vida subconsciente del pecador, sino en la consciente. Siendo uno de los efectos 
directos de la regeneracion, incluye como es natural, una transicion en las 
operaciones de la vida nueva, desde la vida subconsciente hasta la consciente. 
Atendiendo a esto puede decirse que la conversion comienza por debajo de la 
conciencia, pero que, como un acto completo, efectivamente cae dentro del campo 
de la vida consciente. Esto hace ver la estrecha relacion que hay entre regeneracion 
y conversion: La conversion cuya raiz no Mega a la regeneracion no es conversion 
verdadera. 

3. La conversion marca el principio consciente, no solo del desechamiento del viejo 
hombre, en huir del pecado, sino tambien de vestirnos del hombre nuevo, un luchar 


269 EI autor se refiere a los E E . UU . de A . 
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por la santidad de vida. En la regeneracion queda reemplazado el principio 
pecaminoso de la vida vieja por el principio de la vida nueva. Pero solo en la 
conversion penetra esta transicion a la vida consciente, colocando a esta en una 
nueva direccion hacia Dios. El pecador, con toda consciencia, abandona la antigua 
vida pecaminosay retorna a una vida decomunion con Diosy dedicada a Dios. Sin 
embargo, esto no significa que la lucha entre la vida nueva y la vieja haya 
terminado; esa lucha conti nuara entre tanto que el hombreviva. 

4. Si tomamos la palabra "conversion" en su sentido mas definido, se vera que denota 
un cambio instantaneo, y no un proceso como la santificacion. Es un cambio que 
tiene lugar una vez, y que no puede repetirse, aunque como ya dijimos arriba, la 
Biblia tambien habla del regreso del cristiano a Dios, despues de que ha caido en el 
pecado, considerandola una conversion. Es el nuevo regreso del creyente a Diosy a 
la santidad despues de haberles abandonado por un tiempo. En relacion con la 
regeneracion, posiblemente no podemos hablar de una repeticion; pero en la vida 
consciente del cristiano hay altas v bajas, tiempos de estrecha comunion con D ios y 
tiempos de alejamiento de EI. 

5. A diferencia de aquellos que piensan que la conversion no es otra cosa que una 
crisis definida en la vida, deberemos notar que, aunque la conversion puede ser una 
crisis agudamente marcada, tambien puede ser un cambio muy gradual. La teologia 
mas antigua siempre ha distinguido entre conversiones repentinas y graduales 
(como en el caso de Jeremias, Juan Bautista y Timoteo); y en la actualidad la 
psicologia de la conversion acentua la misma distincion. Las conversiones de crisis 
son masfrecuentes en las epocas de declinacion religiosa, y en las vidas de aquellos 
que no han disfrutado Ios privilegios de una verdadera educacion religiosa, y que 
ademas han vagado lejosde la senda de la verdad, de lajusticia y de la santidad, 

6. Por ultimo, en la actualidad, cuando muchos psicologos demuestran inclinacion a 
reducir la conversion a un fenomeno general y natural de la adolescencia, se hace 
necesario hacer notar que cuando hablamos de conversion, queremos expresar la 
obra sobrenatural de Dios que produce un cambio religioso. Los psicologos a veces 
dan a entender que la conversion no es otra cosa que un fenomeno natural, y para 
ello llaman la atencion al hecho de que tambien ocurren cambios repentinos en la 
vida intelectual y moral del hombre. Algunos de ellos sostienen que al emerger la 
idea del sexo, viene tambien a jugar un papel importante en la conversion. Debe 
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sostenerse el caracter definido de la conversion religiosa en contra de aquella 
tendencia racional y naturalista. 

LOS ELEMENTOS DIFERENTES EN LA CONVERSION 


Y aeon lo anteriorseveque la conversion abarcadoselementos, esdecir, arrepentimiento y 
fe. El arrepentimiento es retrospectivo, y la fe es prospectiva. El primero se relaciona 
directamente con la santif icacion, en tan to que la segunda se relaciona, estrecha aunque no 
exclusivamente, con la justificacion. Atendiendo a que nos ocuparemos de la fe en un 
capitulo aparte, aqui nos limitaremos al arrepentimiento, y lo definiremos como aquel 
cambio operado con la vida consciente del pecador, por medio del cual se regresa del 
pecado, 

LOS ELEMENTOS DEL ARREPENTIMIENTO 


En el arrepentimiento distinguimostres elementos: 

1. U n elemento intelectual. H ay un cambio de opinion, un reconocimiento del pecado 
con la culpa personal, la corrupcion y la incapacidad que envuelve. En la Biblia se 
le designa como epignosis hamartias (conocimiento del pecado), Rom. 3: 20, 
comparese 1: 32. Si no va acompanado por los otros elementos siguientes, puede 
manifestarse como temor del castigo, aunque carezca del odio del pecado. 

2. U n elemento emocional. H ay un cambio de sentimiento que se manifiesta en tristeza 
por el pecado cometido en contra de un Dios santo y justo, Sal 51: 2, 10, 14. Este 
elemento de arrepentimiento queda indicado por la palabra metamelomai. Si se 
acompana por el elemento siguiente, es una lupe kata theou (tristeza de Dios), pero 
si el la no lo acompana, es una lupe tou kosmou (tristeza del mundo), que se 
manifiesta en remordimiento y desesperacion, II Cor. 7: 9, 10; M at. 27: 3; Luc. 18: 
23. 

3. Un elemento volitivo. Hay un elemento volitivo que consiste en un cambio de 
proposito, un mtimo volverse del pecado, y una disposicion a buscar el perdon y la 
pureza, Sal 51: 5, 7, 10; Jer. 25: 5. El elemento volitivo incluye los otros dos 
elementos, y por lo mismo es el aspecto mas importante del arrepentimiento. En la 
Bibliase denotacon la palabra metanoia, Hedi. 2: 38; Rom. 2: 4. 
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EL SACRAMENTO DE LA PENITENCIA EN LA IGLESIA DE ROMA 


La iglesia de Roma ha hecho de la idea del arrepentimiento algo por complete) externo. Los 
elementos mas importantes del Sacramento de la penitencia son contricion, confesion, 
satisfaccion y absolucion. De estos cuatro la contricion es la unica que pertenece 
propiamente al arrepentimiento, y hasta de este excluyen los romanistas toda tristeza por el 
pecado innato, reteniendo solo la tristeza por las transgresiones personales. Y porque solo 
pocos experimentan contricion verdadera, el pecador puede darse por satisfecho con la 
atricion. Esta es la conviccion mental de que el pecado merece castigo, pero no incluye 
confianza en Dios y un proposito de volverse del pecado. Consiste, pues, en el temor del 
infierno". 270 La confesion de la iglesia catolica romana, es confesion hecha al sacerdote, 
quien absuelve no declarativamente, sino en forma judicial. Ademas, la satisfaccion 
consiste en que el pecador haga la penitencia, es decir, que sufra algo que le resulte penoso, 
o quecumpla alguna tarea que le resulte dificil o desagradable. El pensamiento central es el 
de que todas las satisfacciones dadas en forma externa constituyen en verdad la sati sfaccion 
debida por el pecado. 

EL CONCEPTO BIBLICO DEL ARREPENTIMIENTO 


La idea biblica del arrepentimiento debe sostenerse en oposicion a este concepto externo 
del arrepentimiento. Segun la Escritura el arrepentimiento es un acto por completo interno y 
no debiera confundirse con el cambio de vida que fluye de el. La confesion del pecado y la 
reparacion de los errores cometidos, son frutos del arrepentimiento. Este es solo una 
condicion negativa y no un medio positivo de salvacion. Aunque el arrepentimiento sea el 
deber del pecador, no soslaya las demandas de la ley por causa de las transgresiones 
pasadas. Ademas, el verdadero arrepentimiento nunca existe a menos que se presente en 
conjuncion con la fe, en tanto que, por otra parte, dondequiera que hay fe verdadera, 
tambien hay arrepentimiento verdadero. Los dos no son mas que otros tantos aspectos del 
mismo regreso — un regreso del pecado para tomar la direccion hacia Dios. Lutero algunas 
veces hablo de un arrepentimiento que precede a la fe, pero a pesar de todo parece que 
estuvo de acuerdo con Calvino en considerar que el verdadero arrepentimiento es uno de 
los frutos de la fe. Los luteranos quieren acentuar el hecho de que el arrepentimiento se 
opera por medio de la ley, y que la fe se opera por medio del evangelio. Sin embargo, debe 


270 Schaff, Our Fathers'Faith and Ours, p. 358. 
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recordarse que los dos son inseparables; son nada mas partes complementarias del mismo 
proceso. 

LA PSICOLOGIA DE LA CONVERSION 


En los ultimos anos los psicologos han hecho un estudio especial de los fenomenos que 
concurren en la 1 conversion. 

LA NATURALEZA DE ESTE ESTUDIO 


La naturaleza de este estudio puede aprenderse mejor en las obras que a continuacion 
citamos con sus autores De Coe, The Spiritual Life; de Starbuck, The Psychology of 
Religion; d James, Varieties of Religious Experience; de Ames, The Psychology o 
Religious Experience; de Pratt, The Religious Consciousness; de Clark, Th Psychology of 
Religious A wakening; de Hughes, The Neze, Psychology an, Religious Experience, y de 
Horton, The Psychological Approach to Theology) Durante mucho tiempo la psicologia 
descuido porcompleto los hechos de la vida religiosa, pero desde hace mas de un cuarto de 
siglo ha comenzado ocuparse de ellos. AI principio, de manera sobresaliente aunque no en 
forro; exclusiva, la atencion se enfoco sobre lo que debio parecer el gran hecho 1 central de 
la experiencia religiosa 1 , el hecho de la conversion. Los psico logo han estudiado muchos 
casos de conversion, utilizando el metodo inductivo, han intentado clasificar las diversas 
fuerzas que operan en la conversion, para distinguir los diferentes tipos de experiencia 
religiosa, para determinado periodo de la vida en que mejor puede ocurrir la conversion, y 
para descubrir las leyes que determinan el fenomeno de la conversion. A unque presentaron 1 
el resultado de su estudio como una investigacion del todo inductiva dentro de los 
fenomenos de la religion, tal como se presenta en la experiencia individual, y en algunos 
casos expresaron el recomendable deseo y la intencion d guardar en el trasfondo sus 
convicciones personales, filosoficas y religiosas no obstante, revelaron una tendencia a 
considerar la conversion como u proceso del todo natural y tan sujeto a las leyes ordinarias 
de la psicologia como cualquier otro hecho psico log ico ; y a pasar por alto su aspecto sobre 
natural, si no lo negaron explfcitamente. Los eruditos mas cuidadosos d entre ellos 
ignoraron lo sobrenatural en la conversion, pero no lo negaron Tocante a los profundos 
aspectos de este hecho central de la experiencia religiosa, explicaron su silencio llamando 
la atencion a sus limitaciones como psico logos. Pueden tratar con los hechos de sus 
observacion y con las leyes psiquicas que con toda 1 evidencia los gobiernan, pero no tienen 
derecho para sondear dentro del posible o probable trasfondo espiritual en el que esto 
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hechos encuentran su explicacion. Han indicado que la conversion no es u fenomeno 
definidamente cristiano, sino que se encuentra tambien en otra religiones; y que no es por 
necesidad un fenomeno religioso, sino que tambien ocurre en esferas extranas a la religion. 
De hecho, no es sino uno de los muchos cambios que ocurren durante el periodo de la 
adolescencia, "un repentino reajuste a un ambiente espiritual mas grande", la rendicion del 
propio yo al que es mas verdadero. "En su mejor expresion", dice Starbuck, "la conversion 
es la voluntad individual poniendose en armonia con lo que siente que es la voluntad 
divina". 271 Como lo entiende Pratt, "lo esencial en la conversion es, en forma precisa, la 
unificacion de caracter, la adquisicion de un nuevo yo". 272 Respecto a la pregunta de que si 
hay algo sobrenatural en lo de la conversion, hay diferencias de opinion entre los 
psicologos. La pregunta la formula asi Coe: "iConcluiremos, pues, por eso con que la 
conversion es en la practica una realizacion automatica?" Y contesta el mismo: "Esto no 
puede ser, a menos que primero definamos la conversion en tal forma que ignoremos su 
profunda relacion con Dios y con el principio de una vida buena. ... La substancia de las 
experiencias religiosas trasciende a tal grado el alcance desus formas emocionalescomo el 
valor del hombre trasciende al de cualquiera ropa que use". 273 James siente que un cristiano 
ortodoxo podria preguntarle si la referenda que hace del fenomeno de la conversion al yo 
subconsciente no excluye por completo la nocion de la presencia directa de la Deidad en 
ella; y contesta el mismo con estas palabras: "Tengo que decir con franqueza que como 
psicologo no veo por que de necesidad habria de ser asf". 274 Encuentra James que "si hay 
poderes mas altos capaces de impresionarnos, deben encontrar acceso solo por la puerta de 
lo subconsciente". 275 Los representantes de la Nueva Psicologia, es decir, de la Escuela 
Behaviorista y de la Escuela Psicoanalftica toman con franqueza la posicion de que la 
conversion puede producirse de una manera perfectamente natural, sin ninguna influencia 
sobrenatural. James y otros sostienen que el secreto verdadero del cambio repentino en la 
conversion descansa en alguna actividad del yo subconsciente que puede o no estar sujeto a 
alguna influencia divina. Por lo general, convienen los investigadores de psicologia en que 
hay tres etapas distintas en la conversion, las cuales A mes describe de la manera siguiente: 
"Primero, un sentido de perplejidad e inquietud; segundo, un climax y una crisis; y tercero, 
una recreacion senalada porpaz y gozo". 276 Hay acuerdo casi general en queexisten cuando 
menos dos tipos sobresalientes de conversion, los cuales se designan de varias maneras. 
Dice Starbuck, refiriendose a estas dos clases de conversion, que una va acompanada con 

271 The Psychology of Religion, p. 162. 

272 TheReligiousConsciousness, p. 123. 

273 The Spiritual Life, p. 140. 

274 The Varieties of Religious Experience, p. 242. 

275 P. 243. 

276 The Psychology of Religious Experience, p. 258. 
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un sentido violento de pecado, y la otra con un sentimiento de insuficiencia, una lucha por 
alcanzar una vida mas amplia, y un deseo de iluminacion espiritual. Se ha hecho distincion 
entre la conversion de ninos y la de adultos; entre las conversiones graduales y las 
repentinas (impetuosas), y entre las intelectuales y las emocionales. Estos no son mas que 
otros tantos nombres diferentes para los dos tipos reconocidos de con-version. Aunque en 
general, la conversion puede considerarse mas bien como una experiencia normal, se 
encuentra, a veces, que toma un aspecto anormal, en forma especial, durante los 
avivamientos, y entonces se convierte en un fenomeno patologico. En lo que respecta al 
tiempo de la conversion se hace notar que el la no ocurre con la misma frecuencia en todos 
los periodos de la vida, sino que se situa en forma casi exclusiva en los anos que quedan 
entre los 10 y los 25, siendo extremadamente rara despues de los 30. Esto indica que en 
forma peculiar es caracterfstica del periodo de la adolescencia, El medio ambiente, la 
educacion y la preparacion religiosa, todo afecta su naturaleza y la frecuencia con que 
ocurre. 

EVALUACION DE ESTOS ESTUDIOS 


No se necesita negar el valor de estos estudios psicologicos de la conversion. Seria una 
necedad retirarlos con cepillo como cosa de pequena o ninguna importancia, o ignorarlos 
por razon de que no toman en cuenta debida el caracter sobrenatural de la conversion. 
Derraman oportuna luz sobre algunas de las leyes que tienen aplicacion en la vida 
psicologica del hombre, sobre algunos de los fenomenos que acompanan la crisis espiritual 
en la vida consciente del hombre y sobre los diversos tipos de conversion y los factores que 
los determinan. Ahondan nuestra penetracion en los diferentes tipos de conversion que 
siempre han sido reconocidos en la teologia Reformada, confirman nuestra conviccion 
respecto a los tres elementos que se encuentran en la conversion y casi estan de acuerdo con 
la conviccion teo log ica que la conversion esta enraizada en la vida subconsciente ; aunque 
no lo afirmen explfcitamente, y en algunos casos hasta nieguen que encuentra su 
explicacion en la obra divina del Espiritu Santo, por debajo del umbral de la conciencia, — 
la obra de regeneracion. AI mismo tiempo no debemos sobreestimar estos estudios. 
Algunos de el los, como por ejemplo, la obra de James, son decididamente unilaterales, 
puesto que se basa por completo en el estudio de conversiones extraordinarias que el 
encontro muy interesantes. Ademas, no han escapado del peligro de llevar demasiado lejos 
la idea de la operacion de las leyes fisicas en la conversion, y de pasar por alto el lado 
divino y sobrenatural del importante proceso de conversion. James lo considera todo como 
un cambio moral y lo define en forma general como "el proceso, gradual o repentino, 
mediante el cual un yo, hasta aqui dividido, y conscientemente equivocado, inferior o 
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infeliz, se unifica, se hace conscientemente recto, superior y feliz como consecuencia de 
apoyarse firmemente sobre realidades religiosas". 277 Otros reducen la conversion a un 
fenomeno puramente natural y hasta la explican en forma materialista considerando que 
esta gobernada por leyesfisicas. No van, ni pueden ir, dada la naturaleza del caso, hasta la 
raiz del asunto; no penetran, ni pueden penetrar hasta las honduras escondidas, de donde 
brota la conversion. Hay una tendencia obvia a desafiar la idea antigua y ortodoxa de la 
conversion considerandola como anticientifica, para ensenar que la naturaleza religiosa del 
hombre esta implantada de manera maravillosa. No aceptan la luz de la Palabra de Dios, y 
por tanto no tienen una regia por medio de la cual juzgar las cosas profundas de la vida, 
Snowden dice: "Asi como algunos psicologos han tratado de producir una psicologia del 
alma sin contar con alma alguna, asi tambien se han empenado algunos en formular una 
psicologia de la religion sin contar con religion alguna. Bajo el trato que le dan a la religion 
esta se evapora convirtiendose en un mero sentimiento subjetivo de ilusion, sin ninguna 
realidad objetiva, y semejante psicologia de la religion es infundada e indigna tanto de ser 
psicologia, como deser religion". 278 

EL AUTOR DE LA CONVERSION. 

DIOS ES EL AUTOR DE LA CONVERSION 


Solo D ios puede ser considerado como el autor de la conversion. Esta es la ensenanza clara 
de la Biblia. En el Salmo 85: 4 el poeta ora, "Restauranos, oh Diosde nuestra salvacion", y 
en Jer. 31: 18 Efrain ora, "convierteme y sere convertido". Una oracion parecida se 
encuentra en Lamentaciones 5: 21. En Hechos 11: 18 Pedro llama la atencion al hecho de 
que D ios ha concedido a Ios gentiles el arrepentimiento para vida. U na afirmacion parecida 
se encuentra en II Tim. 2: 25. Hay una operacion doble de Dios en la conversion de Ios 
pecadores, una es moral y la otra hiper fisica, En general, puede decirse que Dios produce 
el arrepentimiento por medio de la ley, Sal 19: 7; Rom. 3: 20, y la fe por medio del 
evangelio, Rom. 10: 17. Pero no podemos separar esos dos, porque la ley contiene tambien 
una presentacion del evangelio, y el evangelio confirma la ley y amenaza con Ios terrores 
deesta, II Cor. 5:11. Pero Dios tambien opera en la conversion deuna manera inmediata y 
de una manera hiperfisica. El nuevo principio de vida implantado en el hombre regenerado 
no desemboca en accion consciente mediante el propio inherente poder del hombre; sino 


277 Op. cit., p. 189. 

278 The Psychology of Religion, p. 20. 
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solo por la influencia iluminadoray fructificantedel Espfritu Santo. Comparese Juan 6: 44; 
Fil. 2:13. Ensenarlo de otro modo sera luteranismo o arminianismo. 

EL HOMBRE COOPERA EN LA CONVERSION 


Pero aunque Dios solo es el autor de la conversion, es de gran importancia acentuar el 
hecho en contra de una falsa pasividad, de que hay tambien en la conversion una cierta 
cooperacion del hombre. El Dr. Kuyper hace notar que en el Antiguo Testamento, el 
termino shubh se usa 74 veces hablando de la conversion como un hecho del hombre, y 
nada mas 15 veces refiriendose a la conversion como a un acto bondadoso de D ios; y que el 
N uevo Testamento explica la conversion como un hecho del hombre 26 veces, y solo 2, o 3 
veces habla de ella como de un acto de Dios. 279 Sin embargo, debe recordarse que esta 
actividad del hombre siempre es el resultado de una obra previa de Dios en el hombre, 
Lam. 5: 21; Fil. 2: 13. La actividad del hombre en la conversion se hace muy evidente de 
pasajescomo Isa. 55: 7; Jer. 18:11; Ez. 18: 23, 32; 33:11; Hech. 2: 38; 17: 30 y otros. 


LA NECESIDAD DE LA CONVERSION 


La Biblia usa terminos absolutos para hablar de la necesidad de la regeneracion; pero no lo 
hace asi para hablar de la necesidad de la conversion. N os dice con claridad que, "el que no 
naciere otra vez (de nuevo, o, de arriba), no puede ver el reino de Dios", Juan 3: 3, pero no 
generaliza en el mismo sentido al hablar de la necesidad de la conversion, en forma que no 
deje lugara excepciones. Como es natural, aquellos que identifican las dos, no admiten esta 
distincion. Sin duda, hay pasajes de la Biblia que contienen un llama-miento a la 
conversion con el proposito de gozar las bendiciones de Dios, por ejemplo, Ez. 33: 11; Isa. 
55: 7, y estos implican la necesidad de la conversion en el caso de aquellos a quienes se 
dirige la palabra, o se mencionan allf. El pasaje que mas se acerca a una declaracion 
absoluta se encuentra en M at. 18: 3; "De cierto os digo que si no os volveis y os haceis 
como ninos, no entrareis en el reino de Ios cielos". Pero aun en este caso uno podria insistir 
en que esto solo se refiere a las personas a quienes fue dicho. Las exhortacionesexpresas o 
implicadas, que acerca del la conversion se encuentran en la Biblia, fueron solo para 
quienes estuvieron dirigidas y no significan de necesidad que cada uno deba pasar por una 
conversion consciente para ser salvo. La pregunta respecto a la necesidad de la conversion 
debe contestarse con cuidadosa distincion. Aquellos que mueren en la infancia deben ser 


279 Dicta. Dogm., De Salute, p. 94. 
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regenerados para ser salvos pero no pueden muy bien experimentar la conversion, un 
consciente regreso del pecado hacia Dios. Sin embargo, en el caso de los adultos, la 
conversion es esencial de modo absoluto, pero no es necesario que aparezca en la vida de 
cada uno como una crisis fuertemente marcada. Tal crisis definida, puede como regia, 
esperarse nada mas en aquellos que despues de una vida de pecado y verguenza quedan 
apresados en medio de su malvada carrera, mediante el poder regenerador del Espfritu 
Santo y el llamamiento eficaz a la conversion. En el I os, la vida de enemistad consciente se 
transforma de inmediato en vida de amistad con Dios. No obstante, con dificultad se 
encontrara semejante crisis en la vida de aquellos que como Juan el Bautista y Gimoteo 
sirvieron al Senor desde su temprana juventud, AI mismo tiempo, la conversion se hace 
necesaria en el caso de todos los adultos, en el sentido de que los elementos de que se 
compone, es deci r, el arrepentimiento y la fe, deben estarp resen tesen lavidade el los. Esto 
significa que en alguna forma deben experimentar la conversion. 

LA RELACION DE LA CONVERSION CON OTRAS ETAPAS DEL PROCESO DE 
SALVACION 

CON LA REGENE RAC ION 


Esto ya se ha indicado con alguna extension. Las dos palabras "regeneracion" y 
"conversion" las usan algunos como sinonimos. Sin embargo, en la teologia actual, por lo 
general se consideran asuntos diferentes aunque relacionados en forma estrecha. El 
principio de la vida nueva implantado en la regeneracion se convierte en expresion activa 
en la vida consciente del pecadorcuando este se convierte. Resulta logico que la conversion 
siga a la regeneracion. En el caso de aquellos que son regenerados en la infancia hay por 
necesidad una separacion temporal entre las dos; pero en el caso de los que son regenerados 
despues de haber alcanzado la edad de discrecion, las dos, por lo general, coinciden. En la 
regeneracion el pecador permanece, por completo, pasivo pero en la conversion se muestra 
a la vez, pasivo y activo. La regeneracion nunca puede repetirse, pero la conversion puede 
serlo en cierta extension, aunque la conversio actual is prima ocurre solo una vez. 

EL LLAMAMIENTO EFICAZ 


La conversion es el resultado directo del llamamiento interno. Como una realidad en el 
hombre, el llamamiento interno y el principio de la conversion, en realidad, coinciden. La 
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situacion no es como si dijeramos que Dios llama al pecador, y que luego el pecador, 
dejado a sus propias fuerzas se vuelve a Dios. En forma precisa, al llamamiento interno se 
debe que el hombre llegue a tener conciencia de que Dios trabaja en El para la conversion. 
El hombre convertido en verdad, sentira siempreque su conversion es la obra de Dios. Esto 
lo distinguira del hombre que anhela una mejora moral superficial. Este es el que se 
esfuerza apoyado solo en sus fuerzas propias. 

LA FE 


Como ya lo hemos indicado, la conversion consiste en arrepentimiento y fe, en tal forma 
que la fe es en verdad una parte de la conversion. Pero aqui debemos consignar una 
diferencia, 

1. Hay dos clases de fe verdadera, teniendo cada una un objeto distinto, es decir, el 
reconocimiento de que la verdad de Dios esta en la revelacion que El nos ha hecho 
de la redencion, no nada mas en un determinado sentido historico, sino en una 
forma tal que esa fe se reconozca como una realidad que no puede ser ignorada 
impunemente porque afecta la vida en su rafz 

2. El reconocimiento y la aceptacion de la salvacion ofrecida en Jesucristo, la cual es 
fe salvadora en el sentido propio de la palabra. Ahora bien, no hay duda de que la 
fe, segun el primer sentido, esta presente de inmediato en la 1 2 3 conversion. El Espiritu 
Santo hace ver al pecador la verdad tal como esta se aplica al mismo, en su propia 
vida, de manera que cae bajo "conviccion" y se hace consciente de su pecado. Pero 
tiene que permanecer en esta etapa por algun tiempo, de modo que es dificil decir 
hasta donde la fe salvadora, es decir, la confianza para salvacion esta de inmediato 
incluida en la conversion. No cabe duda 1 de que, logicamente, el arrepentimiento y 
el conocimiento del pecado preceden a la fe que se entrega a Cristo en confiado 
amor. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. i Por que prefirio Beza llamar a la conversion resipiscenti mas bien que poeitentia? 

2. iPor que el termino 'arrepentimiento' es inadecuado para expresar la idea de 
conversion? 

3. iComo difiere el concepto de Lutero acerca del arrepentimiento, del concepto de 
Calvino? 
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4. iEsta precedida siempre la conversacion por la 'conviccion del pecado 1 ? 

5. iPodemoshablardelagracia preeminente- como relacionada con la conversion? 

6. iEs la conversion un acto instantaneo o es un proceso? 

7. iQuesequieredecircon el termino 'conversion diaria 1 ? 

8. iCual esel concepto adecuado que sequiereexpresar al hablarde la necesidad dela 
conversion? 

9. iTienetendencia la predicacion de pacto a silenciar el llamamiento a la conversion? 

10. iCual es el concepto metodistade la conversion? 

11. iSon recomendables los metodos utilizadosen las reunionesde avivamientos? 

12. iQue puede usted decir acerca del caracter duradero de las conversiones de las 
cuales se vanaglorian los avivamentistas? 

13. iNos dan las estadisticas referentes a la psicologia de la conversion alguna 
inform acion sobre este punto? 
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CAPITULO 49: LA FE 

El capitulo precedente se ocupa de la conversion en general, y da tambien una descripcion 
breve del elemento negativo de ella, es decir, del arrepentimiento. El presente capitulo se 
dedicara a la discusion del elemento positivo, que es la fe. Esta es de significado tan 
centrico en Soteriologia que pide ser tratada aparte. Se le aborda mejor en este punto, no 
solo porque la fe es una parte de la conversion, sino porque tambien es el instrumento 
relacionado con la justificacion. Su discusion forma una transicion natural hacia la doctrina 
de la justificacion por medio de lafe. 

LOS TERMINOSBlBLICOS PARA LA FE 

LOSTERMINOS DEL ANTIGUO TESTAMENTO Y SU SIGNIFICADO. 


El Antiguo Testamento no tiene ningun nombre para la fe, a menos que emunah se 
considere asi en H ab. 2: 4. Esta palabra por lo comun significa "fidelidad", Deut. 32: 4; Sal 
36: 5; 37: 3; 40:11, pero el modo en el que la afirmacion de H abacuc se aplica en el N uevo 
Testamento, Rom. 1: 17, Gal 3: 11; Heb. 10: 38, pareceria indicar que el profeta usa el 
termino en el sentido de fe. La palabra mas comun en el Antiguo Testamento para "creer" 
es he'emin, la forma hiphil de 'aman. En qal significa "alimentar" o "criar"; en niphal, "estar 
firme" o "establecido", "immutable", y en hiphil "considerarse establecido", "considerar 
como verdadero", o "creer". La palabra se construye con las preposiciones beth y lamedh. 
Construida con la primera, es evidente que se refiere a un descanso seguro o a una persona, 
o cosa o testimonio; en tanto que con la segunda, significa la aprobacion dada a un 
testimonio, que se acepta como verdadero. — La palabra proxima en importance es M ach, 
que se construye con beth y que significa "confiar en", "apoyarse sobre", o "tener fe". Esta 
palabra no acentua el elemento de asentimiento intelectual, sino mas bien el de confiado 
descanso. A diferencia de he'entin, que generalmente, se traduce en la Septuaginta por 
pisteuo esta palabra se acostumbra traducir por elpizo o peithomai. EI hombre que confia en 
Dios es uno que afirma toda su esperanza para el presente y para el futuro sobre El. Hay 
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todavia otra palabra, es decir, chasah, que se usa con menos frecuencia, y que significa 
"esconderse uno", o "huir para refugiarse". En esta, tarn bien, el elemento de confianza 
sobresalecon claridad. 

LOS TER MINOS DEL NUEVO TE STAM E NTO Y SU SIGNIFICADO. 


Dos palabras se usan en todo el N uevo Testamento, es decir, pistas y el verbo de la misma 
raiz pisteuein. Estasdos no siempretienen con exactitud la misma connotacion. 

1. Los significados diferentes de pistas. 

a. En el griego clasico. La palabra pistas tiene dos significados en el griego 
clasico. Denota: 

i. Una conviccion fundada sobre la confianza en una persona y en su 
testimonio, el cual segun este caracter se distingue del conocimiento 
que descansa sobre la investigacion personal 

ii. La confianza misma sobre la que descansa una conviccion. Esta es 
mas que una mera conviccion intelectual de que una persona es digna 
de confianza; presupone una relacion personal con el objeto de la 
confianza, un salir de uno mismo para descansar en otro. Los griegos 
no usaban en forma ordinaria la palabra en este sentido, para 
expresar sus relaciones con los dioses, puesto que los consideraban 
hostiles a los hombres, y por lo tanto como objetos de temor mas 
bien que de confianza. 

b. En la Septuaginta. La transicion del uso de la palabra pistas del griego 
clasico al uso del Nuevo Testamento, en el que el significado "confianza" o 
"tener fe" es por completo importante, se encuentra en el uso que la 
Septuaginta hace del verbo pisteuein mas bien que del nombre pistas que no 
ocurre sino una sola vez, sin otro significado que el del N uevo Testamento. 
El verbo pisteuein sirve por lo general como traduccion de la palabra 
he'emin, y de este modo expresa la idea de la fe en el sentido de asentir con 
la Palabra de Diosy el deconfiadafeen El. 

c. E n el N uevo Testamento. H ay unos cuantos ejemplos en los que la palabra 
tiene un significado pasivo, es decir, el de "fidelidad" o "fidedigno", que es 
su significado usual en el Antiguo Testamento, Rom. 3: 3; Gal 5: 22; Tito 2: 
10. Por lo general se usa en un sentido activo. Deben notarse los siguientes 
significados especiales 
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i. U na fe intelectual o conviccion que descansa sobre el testimonio de 
otro, y por lo tanto, esta fundada sobre la confianza en ese otro mas 
bien que sobre la investigacion personal, Fil. 1 : 27, II Cor. 4 :13 ; II 
Tes. 2 :13, y de manera especial en I os escri tos de J u an 

ii. U nafeconfiada o confianza en Dios, o, de manera mas particular, en 
Cristo, con un concepto de redencion del pecado y de la futura 
bienaventuranza. Esto acontece de manera especial en las epistolas 
de Pablo, Rom. 3: 22, 25; 5: 1, 2; 9:30, 32; Gal 2: 16; Ef. 2: 28; 3: 
12, y muchos otros pasajes. Esta confianza debe distinguirse de 
aquella sobre la que descansa la fe intelectual mencionada arriba bajo 
la letra (i). 

1. El orden en las etapas sucesivas de la fe es como sigue: 
Confianza general en Diosy Cristo 

2. Aceptacion de su testimonio sobre la base de aquella 
confianza 

3. A su mision a Cristo y confianza en El para la sal vac ion del 
alma. Esta ultima, le manera especial, se llama fe salvadora. 

2. Las construcciones diferentes de Pisteuein y su significado. Encontramos las 
siguientes: 

a. Pisteuein con el dativo, Esto, por lo general denota un asentimiento de fe. Si 
el objeto es una persona, por lo comun se emplea en un sentido cargado de 
ideas, incluyendo la idea profunda, religiosa, de una devocion y confianza 
creyente. Cuando el objeto es una cosa, por lo comun es la Palabra de Dios, 
y cuando es una persona, es por lo general, o Dios o Cristo, Juan 4: 50; 5: 
47; H ech. 16: 34; Rom. 4: 3; II Tim. 1:12. 

b. Pisteuein seguido de hoti. En esta construccion la conjuncion sirve, por lo 
general, para introducir lo que se cree. Globalmente, esta construccion es 
mas debil que la precedente. De los veinte pasajes en los que se encuentra, 
catorce ocurren en los escritos de J uan. En un par de casos, el asunto que se 
cree, con dificultad Mega a la esfera religiosa, Juan 9: 18; Hech. 9: 26, en 
tanto que en algunos de los otros, el asunto decididamente es de importancia 
soteriologica, M at. 9: 28; Rom. 10: 9; I Tes. 4:14. — 

c. Pisteuein con preposiciones. Aqui se despliega con sus plenos derechos el 
mas profundo significado de la palabra, el de una fe firme llena de 
confianza. Las siguientes construcciones merecen consideracion 
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i. La construccion con en. Esta es la mas frecuente en la Septuaginta 
aunque esta ausente, por complete, del N uevo Testamento. El unico 
caso seguro esta en M arc. 1: 15, en donde el objeto es el evangelio. 
Otros posibles ejemplosson J uan 3: 15; Ef. 1: 13, en donde el objeto 
pudiera ser Cristo. La implicacion de esta construccion parece ser la 
de una confianza fi rmemente adherida a su objeto. 

ii. Construccion con epi y con el dativo. Se encuentra nada mas en la 
cita de Isa. 28: 16; que aparece en tres pasajes, es decir, Rom. 9: 33; 
10:11; I Ped. 2: 6, y en Luc. 24: 25, I Tim. 1: 16. Expresa la idea de 
un reposo inconmovible y lleno de tranquilidad, una firme confianza 
puesta en su objeto. 

iii. La construccion con epi y el acusativo. Esta se usa siete veces en el 
Nuevo Testamento. En un par de casos el objeto es Dios, 
considerando su operacion en la salvacion del alma en Cristo; en 
todos los otros es Cristo. Esta construccion incluye la idea de una 
mocion moral, de una direccion mental hacia el objeto. La idea 
principal es ladevolverse con una feconfiada haciajesucristo. 

iv. La construccion con eis. Esta es la construccion mas caracteristica 
del Nuevo Testamento. Ocurre 49 veces. Aproximadamente catorce 
de estos ejemplos son de Juan, y los restantes de Pablo, Con 
excepcion de un caso, el objeto es siempre una persona, rara vez 
Dios, y mas comunmente, Cristo. Esta construccion tiene un 
significado lleno de ideas, que expresan, como lo hacen, "una 
transferencia absoluta de la confianza en nosotros hacia otro, una 
completesumision de uno hacia Dios". CompareseJ uan 2: 11; 3: 16, 
18, 36; 4: 39; 14:1; Rom. 10: 14; Gal 2:16; Fil. 1: 29. 

EXPRE SI ONE S FIGURADAS QUE SE USAN PARA DESCRIBIR LA ACTIVIDAD 
DE LA FE 


Hay en la Escritura varias expresiones figuradas acerca de la actividad de la fe. Las 
siguientes son algunas de las mas importantes. 

1. Se habla de la fe como de una mirada hacia J esus, J uan 3: 14, 15 (comparese N urn. 
21: 9). Esta es una figura muy apropiada, porque incluye los diversos elementos de 
la fe, especialmente cuando se refiere a una mirada insistente sobre alguno, como en 
el pasaje indicado. Hay en el la un acto de percepcion (elemento intel ectual), un 
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deliberado clavar los ojos sobre el objeto (elemento volitivo), y una determinada 
satisfaction testificada poresta concentracion (elemento emocional). 

2. Tambien se representa a la fe como un tener hambre y tener sed, un comer y beber, 
M at. 5: 6; Juan 6: 50-58; 4: 14. Cuando los hombres en verdad tienen hambre y sed 
espirituales, sienten que algo les falta, son conscientes del caracter indispensable de 
algo que les falta y se esfuerzan en alcanzarlo. Todo esto es caracteristico de la 
actividad de la fe. AI comer y al beber no solo tenemos la conviccion de que el 
alimento y la bebida estan presentes, sino tambien la confiada esperanza de que eso 
nos satisfara, de la misma exacta manera en que apropiandonos a Cristo por medio 
de la fe tenemos una determinada medida de confianza de que nos salvara. 


3. Por ultimo, hay tambien las figurasde venir a Cristo y de recibirlo, Juan 5: 40; 7: 37 
(comparese el versiculo 38); 6: 44, 65; 1: 12. La figura de venir a Cristo retrata a la 
fe como una accion en la que el hombre procura encontrar fuera de si mismo y de 
sus propios meritos, el ser vestido con la justicia de Jesucristo; y la de recibir a 
Cristo acentuael hecho deque lafeesel organo para apropiarselo. 

LA DOCTRINA DE LA FE EN LA HISTORIA 

ANTE S DE LAREFORMA 


Desde los primerisimos tiempos de la Iglesia cristiana la fe se considero en el 
entendimiento de los dirigentes como la condicion mas grande para lasalvacion. Lo mismo 
que el la el arrepentimiento se hizo muy prominente. AI mismo tiempo se le concedio muy 
poca reflexion al principio a la naturaleza de la fe y casi ninguna a la relacion de la fe con 
las otras partes del ordo salutis. No habia ninguna definicion popular acerca de la fe. En 
tanto que habia una tendencia a usar la palabra "fe" para denotar la aceptacion de la verdad 
sobre la base del testimonio, tambien se le empleaba en algunos casos con un sentido mas 
profundo, como para incluir la idea del propio sometimiento a la verdad recibida en forma 
intelectual. Los alejandrinos contrastaron a pistas y gnosis y consideraron a la primera 
fundamentalmente como conocimiento inicial e imperfecta. Tertuliano acentuo el hecho de 
que la fe acepta una cosa sobre la base de autoridad y no porque traiga la garantia de la 
razon humana. Tambien uso el termino en un sentido objetivo, como designacion de algo 
que debe ser creido, — la regula fidei. Aun hasta el tiempo de Agustin se prestaba poca 
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atencion a la naturaleza de lafe, aunquesiempre se le reconocia como el medio prominente 
para la apropiacion de la salvacion. No obstante, Agustin dio al asunto mayor 
consideracion. Hablo de la fe en mas de un sentido. Algunas veces la considero como un 
mero asentimiento intelectual a la verdad, Pero concibio la fe evangelica, o justificante, 
como que incluia tambien los elementos del propio sometimiento y el amor. Esta fe se 
perfecciona en el amor y de esta manera se convierte en el principio de las buenas obras. 
No obstante, no tuvo Agustin un concepto propio, de la interrelacion entre la fe y la 
justificacion. Esto se debe en parte al hecho de que no distinguio cuidadosamente entre la 
justificacion y la santificacion. El concepto profundo de la fe que se encuentra en Agustin 
no fue recibido por la Iglesiaen general. Hubo tendencia aconfundir la fecon laortodoxia, 
es decir, con la posesion de una fe ortodoxa. Los escolasticos distinguieron entre un fides 
informis, es decir, un mero asentimiento intelectual hacia la verdad enseriada por la Iglesia 
y una fides formata (caridad) es decir, una fe formada (a la que se da una forma 
caracteristica) por medio del amor, y considero a la ultima como la unica fe quejustifica 
puesto que envuelve una infusion de gracia. Solo como fides formata puede la fe 
convertirseen activa para bien y llegar a ser la primera de las virtudesteo log ales por medio 
de las cuales el hombre queda colocado en posicion correcta con Dios. Hablando en forma 
estricta, lo que justifica es el amor por medio del cual la fe queda perfeccionada, De esta 
manera se coloco la fe misma como fundamento para el merito humano. El hombre queda 
justificado no en forma exclusiva, por la imputacion de los meritos de Cristo, sino tambien 
por la gracia inherente. Tomas de Aquino define la virtud de la fe como un "habito de la 
mente, por razon de la cual la vida eterna tiene su incepcion en nosotros, hasta donde hace 
que el intelecto de su asentimiento a las cosas que no seven". 

DE SPUE S DE LA RE FORMA 


En tanto que los catol ico romanos acentuaban el hecho deque la fe quejustifica es un mero 
asentimiento y que tiene su asiento en el entendimiento, los Reformados la consideraron 
por lo general como fiducia (confianza), que tiene, su asiento en la voluntad. Sobre la 
importancia relativa de los elementos de la fe ha habido diferencias, a pesar de todo, hasta 
entre los mismos protestantes. Algunos consideran la definicion de Calvino como superior 
a la del Catecismo de Heidelberg. Dice Calvino : "Tendremos una definicion completa de la 
fe si decimos que es un firme y seguro conocimiento del favor divino hacia nosotros, 
fundado sobre la verdad de una promesa gratuita en Cristo, y revelado a nuestras mentes, y 
sellado en nuestros corazones 1 por medio del Espiritu Santo ". 280 El Catecismo de 
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Heidelberg, por otra parte, tambien introduce el elemento de confianza cuando responde a 
la pregunta, "iquees la fe verdadera ?" de la manera siguiente : "Lafe verdadera no essolo 
un conocimiento seguro por medio del cual sostengo como verdad todo lo queDios nos ha 
revelado en su Palabra, sino tambien una confianza inconmovible de que el Espfritu Santo 
obra en mi corazon mediante el evangelio, para que no solo a otros, sino a mi tambien se 
me conceda por Dios, gratuitamente, la remision de pecados, la justicia eterna y la 
salvacion solo por gracia, y nada mas por causa de los meritos de Cristo ". 281 Pero es por 
completo evidente que se deduce de la relacion que Calvino da a entender, que en el la 
queda incluido el elemento de confianza, en aquel "firme y seguro conocimiento" del cual 
habla. H ablando de la osadia con la que debemos acercarnos a D ios en oracion, se expresa 
asi: "Tal osadia brota nada mas de la confianza en el amor divino y en la salvacion. Tan 
verdadera es esto, que el termino fe se usa con frecuencia como equivalente de 
confianza ". 282 Calvino rechaza en absoluto la ficcion de losescolasticosque insisten en que 
"la fe es un entendimiento por medio del cual cualquier despreciador de Dios puede recibir 
lo que se nos entrega en la Escritura". 283 Pero todavia hay un punto mas importante de 
diferencia entre el concepto de los Reformadores acerca de la fe y la de los escolasticos. 
Estos ultimos reconocieron en la fe misma alguna eficacia real y hasta meritoria (nieritum 
ex congruo) al disponer a, y al procurar, u obtener la justificacion. Los Reformadores, por 
otra parte, ensenaron unanime y explfcitamente que la fe quejustifica no justifica por 
alguna eficacia propia meritoria o inherente, sino nada mas como un instrumento para 
recibiro retener lo que Dios ha provisto en los meritos deCristo. Consideraron estate ante 
todo como un don de Dios, y solo en forma secundaria, como una actividad del hombre en 
su dependencia de Dios. Los artninianos manifestaron una tendencia romanizante cuando 
concibieron la fe como obra meritoria del hombre, considerandola como base sobre la que 
el hombre queda aceptado por Dios en su favor. Schleiermacher, el padre de la teologia 
moderna, con dificultad menciona la fe salvadora y nada sabe en absoluto de la fe como 
una confianza infantil en Dios. Dice que la fe "no es otra cosa que una experiencia 
incipiente de que nuestras necesidades espirituales encuentran satisfaccion por medio de 
Cristo". Es una experiencia nueva de caracter psicologico, una nueva conciencia enraizada 
en un sentimiento, no de Cristo, no de alguna doctrina sino de una armonia con el infinite, 
con el todo de las cosas, en la que el alma encuentra a Dios. Ritschl concuerda con 
Schleiermacher al sostener que la fe brota como resultado del contacto con la realidad 
divina, pero encuentra su objeto, no en alguna idea o doctrina, no en la plenitud de las 
cosas, sino en la persona de Cristo como la revelacion suprema de Dios. No es un 


281 Pregunta 21. 

282 Ibid., 111,2,15 

283 Ibid. III. 2, 8. 
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asentimiento pasivo, sino un principio activo. En El el hombre hace de Dios su propio fin, 
es decir, se apropia del reino de Dios como propio, comienza la obra del reino y al hacer 
esto encuentra la salvacion. Los conceptos de Schleiertnacher y Ritschl caracterizaron una 
gran parte de la teologia moderna amplitudista. La fe, en esta teo log fa, no es una 
experiencia celestial, sino una ganancia humana; no el mero acto de recibir un regalo, sino 
una accion meritoria; no de la aceptacion de una doctrina, sino un "hacer de Cristo nuestro 
M aestro" en un intento de modelar la vida de uno segun el ejemplo de Cristo. Esteconcepto 
encontro fuerte oposicion a pesar de todo, en la teologia de crisis, que acentua el hecho de 
que la fe salvadora no es nunca nada mas una experiencia natural psicologica; es hablando 
en sentido estricto un acto de D ios mas bien que del hombre, nunca constituye una posesion 
permanente del hombre y es en si misma nada mas un hohlraum (espacio vacio), por 
completo incapaz de efectuar la salvacion. Barth y Brunner consideran a la fe nada mas 
como la respuesta divina producida en el hombre por Dios, a la Palabra de Dios en Cristo, 
es decir, no tanto a doctrina alguna como el mandate divino o al acto divino en la obra de la 
redencion. Es una respuesta afirmativa, el "si" al llamamiento de Dios, un "si" que Dios 
mismo produce en nosotros. 

LA IDEA DE LA FE EN LA BIBLIA 

EN EL ANTIGUOTESTAMENTO 


Es evidente que Ios escritores del Nuevo Testamento al acentuar la fe como el principio 
fundamental de la vida religiosa no quisieron perder terreno y apartarse de la explicacion 
contenida en el Antiguo Testamento. Consideraron a Abraham como el tipo de todos Ios 
creyentes verdaderos (Rom. 4; Gal 3; H eb. 11; Sgo. 2), y a aquellos que son de la fe como 
Ios hijos verdaderos de A braham( Rom. 2 : 28, 29; 4:12,16; Gal 3: 9). La fe nunca se trata 
como una novedad del nuevo pacto, ni hay ninguna distincion entre la fe de Ios dos pactos. 
H ay un sentido de continuidad, y la proclamacion de la fe se considera como la misma en 
ambasdispensaciones,Juan 5 : 46 ; 12 : 38, 39 ; Hab. 2:4; Rom. 1:17; 10 :16; Gal 3 :11 
; Heb. 10: 38, En ambos testamentos la fe es la misma entrega radical de uno mismo a Dios, 
no solo como el mas alto bien del alma, sino como el bondadoso Salvador del pecador. La 
unica diferencia que aparece, se debe a la obra progresiva de redencion, y esto se hace, mas 
o menos, evidente aun dentro de Ios I (mites del mismo A ntiguo T estamento. 

1. En el periodo patriarcal. En las primeras porciones del Antiguo Testamento hay 
muy poco en la Imea de las afirmaciones abstractas respecto al camino de la 
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salvacion. La esencia de la religion de los patriarcas se nos exhibe en accion. La 
promesa de Dios esta en el primer piano. Y el caso de Abraham esta designado para 
presentar la idea de que la respuesta adecuada a esa promesa es la de la fe. Toda la 
vida de N oe fue determinada por su confianza en D ios y en sus promesas, pero es en 
especial Abraham el que se nos presenta como un creyente tipico, que se 
encomienda a Dios con una confianza libre deoscilaciones en las promesas de Dios, 
y quedajustificado por lafe. 

2. En el periodo de la ley. La entrega de la ley no efectuo un cambio fundamental en la 
religion de Israel sino que nada mas lo introdujo en su forma externa. La ley no 
sustituye la promesa, ni fue suplantada por las obras. M uchos de los israelitas, en 
realidad, miraron a la ley en espiritu del todo legalista, y procuraron basar sus 
demandas a la salvacion sobre un cumplimiento escrupuloso de ella como un cuerpo 
de preceptos externos. Pero en el caso de aquellos que entendieron su verdadera 
naturaleza, que sintieron la intimidad y espiritualidad de la ley, sirvio ella para 
ahondar el sentido del pecado, y es mas, para agudizar la conviccion de que la 
salvacion solo puede esperarse de la gracia de Dios. La esencia de la verdadera 
piedad fue vista cada vez mas como consistente en una fe confiada en el Dios de la 
salvacion. Aunque el Antiguo Testamento acentua con claridad el temor del Senor, 
un gran numero de expresiones, tales como esperar, confiar, buscar refugio en Dios, 
mirar a El, descansar en El, poner el corazon en El, y asirse a El — hacen evidente, 
en gran manera, que este temor no es el de la cobardia sino del nino ; un temor 
reverente, y acentua la necesidad de hacer responsable y amante entrega de tino 
mismo a D ios, que es la esencia de la fe salvadora. A un en el periodo de la ley, la fe 
es distintamente soteriologica, y mira hacia la salvacion mesianica. Es una 
confianza en el Dios de la salvacion y es un firmedescanso en sus promesas para el 
futuro. 

EN EL NUEVOTESTAMENTO 


Cuando el M esias vino en cumplimiento de las profecias trayendo la esperada salvacion, se 
hizo necesario que los portadores de la revelacion de Dios dirigieran a su pueblo hacia la 
persona del Redentor. Esto era tanto mas necesario si se atiende al hecho de que el 
cumplimiento vino en una forma que muchos no esperaban y que aparentemente no 
correspondia con la promesa. 
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1. En los evangelios. La demanda de la fe en Jesus como el Redentor, prometido y 
esperado, aparecio como algo caracteristico en la nueva epoca. "Creer" significa 
hacerse cristiano. Esta demanda parecia crear un golfo entre la antigua dispensacion 
y la nueva. H asta se llamaba a esta ultima en su principio "la venida de la fe", Gal 3: 
23, 25. Lo que caracteriza a los evangelios es que en el los Jesus se ofrece 
constantemente como el objeto de la fe, y eso en relacion con los mas elevados 
intereses del alma. El Evangelio de Juan mas que los sinopticos acentua los mas 
altos aspectosde esta fe. 

2. En los H echos. En los H echos de los A postal esse requerfa la fe en el mismosentido 
general. Por medio de la predicacion de los Apostoles los hombres son traidos a la 
obediencia de la fe en Crista; y esta fe se hace el principio formativo de la nueva 
comunidad. Se desenvuelven diferentes tendencias en la Iglesia y dan nacimiento a 
los diferentes modos de ocuparse de la fe segun se hace manifiesto en los escritos 
del N uevo Testamento. 

3. En la Epistola de Santiago. Santiago tuvo que reprender la tendencia judia de 
concebir la fe que le agrada a Dios, como un mero asentimiento intelectual de la 
verdad, una fe que no produce frutos apropiados. Su idea de la fe que justifica no 
difiere de la de Pablo, que acentua el hecho de que esta tiene que manifestarse en 
buenasobras. Si no lo hace es fern uertay de hecho no existe. 

4. En las Epistolas de Pablo. Pablo tuvo que contender particularmente con el 
legalismo arraigado en el pensamiento judio. Los judios se envanecian de la justicia 
de la ley. En consecuencia, el A postal tuvo que vindicar el lugarde la fe como el 
unico instrumento de la salvacion. Como es natural, al hacerlo tuvo que dar mucha 
atencion a Crista como el objeto de la fe, puesto que solo de este objeto deriva la fe 
su eficacia. L a fe justifica y salva solo porque se pone en Jesucristo. 

5. En la Epistola a los Hebreos. Considera tambien a Crista como el objeto de la fe 
salvadora, y ensena que no hay justicia sino solo por medio de la fe, 10:38; 11: 7. 
Pero el peligro en contra del cual el escritor de esta carta tenia que estar en guardia 
no fue el de caer de la fe a las obras, sino mas bien el de caer de la fe a la 
desesperacion. Habla de la fe como "la certeza de lo que se espera, como la 
conviccion de lo que no se ve", 11:1. Exhorta a sus lectores a una actitud defe, que 
los capacitara para levantarse de lo visible a lo invisible, de lo presente hasta el 
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futuro, de lo temporal a lo eterno, y los hara capaces de ser pacientes en medio de 
lossufrimientos. 

6. En las Epistolas de Pedro. Pedro tambien escribe a lectores que estaban en peligro 
de llegar al desaliento, aunque no de caer otra vez en el judaismo. Las 
circunstancias en las que se encontraron lo impulsaron a poner entasis especial 
sobre la relacion de la fe con la salvacion consumada, para avivar en sus corazones 
la esperanza que los sostendria en sus pruebas presentes, la esperanza de una gloria 
invisible y eterna, En su segunda carta acentua la importancia del conocimiento de 
la fe como una salvaguardia en contra de los errores prevalecientes. 

7. En los Escritos dejuan. Juan tuvo que contender con un incipiente gnosticismo, que 
falsamente insistia sobre el conocimiento (gnosis) y despreciaba a la fe sencilla. Se 
supoma que el primero traia con el un mayor grado de bendiciones que la segunda. 
De aqui que Juan insistiera de todo punto en magnificar las bendiciones de la fe. 
Insiste no tanto en la certidumbre y gloria de la herencia futura que la fe asegura, 
como en la plenitud del presente goce de la salvacion, que ella trae. La fe abarca el 
conocimiento como una conviccion firme y hace desde luego a los creyentes 
poseedoresde la nuevaviday de la salvacion eterna. Entretanto J uan no descuidael 
hecho de que la fe alcanza tambien hasta el futuro. 

LA FE EN GENERAL 


La palabra fe no es de manera exclusiva un termino religioso y teologico. Se usa con 
frecuencia en un sentido general y no religioso, y aun asi tiene masde una connotacion. Los 
siguientes usos del termino merecen atencion particular. Puede denotar: 

LA FE ESUN POCO MASQUE UNA MERA OPINION 


La palabra "fe" se usa algunas veces en un sentido menos estricto y mas popular, para 
denotar una persuasion de la verdad de caracter mas fuerte que una mera opinion, y no 
obstante, mas debil que el conocimiento. Aun Locke define a la fe como "el asentimiento 
de la mente a proposiciones que tienen probabilidades de ser verdaderas, pero que con 
certeza no lo son". En el lenguaje popular con frecuencia decimos de algo de lo que no 
tenemos seguridad absoluta, pero de lo que al mismo tiempo nos sentimos constrenidos a 
reconocerlo como verdadero: "Lo creo pero no estoy seguro de ello". En consecuencia, 
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algunos filosofos han encontrado que el caracteristico que distingue a la fe es el grado 
menor de certidumbre que proporciona — Locke, H ume K ant y otros. 

LA FE ESUNA CERTIDUMBRE INMEDIATA 


Con frecuencia se habla de la fe en relacion con la ciencia considerandola una certidumbre 
inmediata. Hay una certidumbre que el hombre obtiene por medio de la percepcion, la 
experiencia y la deduccion logica, pero hay tambien una certidumbre intuitiva, En cada 
ciencia hay axiomasque no pueden serdemostradosy hay convicciones intuitivasque no se 
adquieren mediante percepcion o deduccion logica. El Dr. Bavinck dice: "La esfera de la 
certidumbre inmediata es mas amplia que lade la certidumbre demostrativa y esta ultima se 
basa en la primera, y queda en pie o cae con el I a. Tambien la certidumbre intuitiva no 
puede ser mas amplia que aquella que recibimos a traves de una demostracion logica y 
experimental". La esfera de la certidumbre inmediata es mas grande que la de la 
certidumbre demostrativa. En los dos casos ya mencionados la fe se considera de manera 
exclusiva como una actividad del intelecto. 

LA FE CONSIDERADA COMO UNA CONVICCION FUNDADA SOBRE EL 
TESTIMONIO Y QUE INCLUYE LA CONFIANZA 


En la conversacion ordinaria la palabra "fe" se usa con frecuencia para denotar la 
conviccion de que el testimonio de otro es verdadero, y de que lo que promete sera hecho ; 
una conviccion fundada sobre su reconocida veracidad y fidelidad. En realidad es, un 
aceptar lo que otro dice fundandose en la confianza que inspira. Y esta fe, esta conviccion 
fundada sobre la confianza, conduce con frecuencia a una mayor confianza: Confianza en 
un amigo en tiempo de necesidad, en la habil idad de un doctor para darnos ayuda en tiempo 
deenfermedad y en lade un piloto queguiaa la embarcacion al puerto, etc. Enestecaso la 
fe es mas que un mero asunto del intelecto. La voluntad entra en juego y el elemento de 
confianza se presenta en el primer piano. 

LA FE EN EL SENTIDO RELIGIOSO, Y PARTICULARMENTE LA FE 
SALVADORA 


Las caracteristicas de la fe que la distinguen en el sentido teologico no siempre se han 
definido de la misma manera. Esto se hara evidente cuando consideremos el concepto, los 
elementos, el objeto y el fundamento de la fe. 
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EL CONCEPTO DE LA FE: DISTINCION ENTRE 4CLASESDE FE 


Como fenomeno psicologico la feen el sentido religioso no difierede la fe en general. Si la 
feen general es una persuasion de la verdad fundada sobreel testimonio de uno en quien se 
tiene confianza, y en quien podemos apoyarnos, y por lo mismo descansa sobre autoridad, 
entonces la fecristiana en el sentido mascomprensivo es la persuasion que el hombre tiene 
de la verdad de la Escritura fundado en la base de la autoridad de Dios. La Biblia no 
siempre habla de la fe religiosa en el mismo sentido, y esto dio surgimiento a las 
distinciones teologicas siguientes: 

1. La fe historica. Esta es una aprehension nada mas intelectual de la verdad, vacia de 
todo proposito moral o espiritual. El nombre no implica que abarque solamente 
hechos y eventos historicos excluyendo verdades morales y espirituales; ni que este 
basada en el testimonio de la historia, porque puede tener referenda a hechos o 
eventos contemporaneos, J uan 3: 2. M as bien expresa la idea de que esta fe acepta 
las verdades de la Escritura como debe uno aceptar una historia en la que 
personalmente no tiene uno interes. Esta fe puede ser el resultado de la tradicion, de 
la educacion, de la opinion publica, de la comprension de la grandeza moral de la 
Biblia, etc., acompanada con lasoperacionesgeneralesdel Espiritu Santo. Puede ser 
muy ortodoxa y escritural, pero no esta enraizada en el corazon, M at. 7: 26; Hech. 
26: 27, 28; Sgo. 2:19. Es una fe humana, y no una fe divina. 

2. La fe milagrosa. La llamada fe milagrosa es una persuasion operada en la mente de 
una persona de que un milagro sera producido por medio de el, o a su favor. Dios 
puede encargar a una persona que haga un trabajo que transcienda de sus poderes 
natural es, y al encargarselo lo capacita para hacerlo. Cada intento de hacer un 
trabajo de esa clase requiere fe. Esto es muy claro en casos en los que el hombre 
aparece nada mas como el instrumento de Dioso como uno que anuncia que Dios 
hara un milagro, porque un hombre de tal clase debe tener plena confianza de que 
Dios no lo colocara en ridiculo. En ultimo analisis Dios es el unico que obra 
milagros, aunquetenga que hacerlos por medio de instrumentos humanos. Esta es la 
fe en los milagros, en un sentido activo, Mat. 17: 20; Marc. 16: 17, 18. No 
necesariamente, pero pudiera ser que estuviera acompanado de la fesalvadora. Lafe 
en los milagros puede tambien ser pasiva, es decir, la persuasion deque Dios obrara 
un milagro en favor de uno. Tambien esta puede o no, estar acompanada de fe 
salvadora, M at. 8: 10-13; Juan 11: 22 (comparense los versiculos 25-27); 11: 40; 
Hech. 14: 9. Se pregunta con muchafrecuencia si una fede esta clase tiene un lugar 
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legitimo en la vida del hombre con tern poraneo. Los catolicos romanos contestan la 
pregunta afirmativamente, en tanto que los protestantes se inclinan a dar una 
respuesta negativa. Senalan que no hay base biblica para semejante fe, pero no 
niegan que puedan ocurrir todavia los milagros. Dios es del todo soberano tambien 
en este sentido, y la Palabra de Dios nos conduce a esperar otro ciclo de milagros en 
el futuro. 

3. La fe temporal. Esta es una persuasion de las verdades de la religion que viene 
acompanada con algunos impulsosde la conciencia y un avivamiento de losefectos, 
pero que no esta enraizada en un corazon regenerado. El nombre se deriva de M at. 
13: 20, 21. Se llama fe temporal, porque no es permanente y porque no puede 
sostenerse en los dias de la prueba y de la persecucion. Esto no quiere decir que no 
dure tanto como la vida. Es muy posible que perezca solo a la hora de la muerte, 
pues entonces si, de seguro, cesa. Esta fe algunas veces se llama fe hipocrita, pero 
no es porcompleto correcto llamarla asi porque no envuelveen forma necesaria una 
hipocresia consciente. Aquellos que poseen esta fe acostumbran creer que no tienen 
la verdadera fe. Serf a mejor llamarla una fe imaginaria, aparentemente genuina, 
pero de caracter pasajero. Difiere de la fe historica en el interes personal que 
muestra por la verdad y en la reaccion de los sentimientos sobre el la, Grande 
dificultad puede experimentarse al intentar distinguirla de la verdadera feque salva. 
Cristo dice de uno que cree asi: "No tiene raiz en si mismo", M at. 13: 21. Es unafe 
que no brota de rafz plantada en la regeneracion, y por lo mismo no es la expresion 
de la vida nueva, vida que se incrusta en las profundidades del alma. En general, 
debe decirse que la fe temporal esta fundada en la vida emocional, y que procura 
una satisfaccion personal mas bien que la gloria de Dios. 

4. L a fe salvadora. L a verdadera fe que salva es una que tiene su asi ento en el corazon 
y esta enraizada en la vida regenerada. Se ha hecho con frecuencia una distincion 
entre el habitus y el actus de la fe. No obstante, mas alia de estas se encuentra el 
semen fidei. Esta fe no es ante todo una actividad del hombre, sino una potencia 
latente producida por Dios en el corazon del pecador. La semiIIa de la fe es habitus 
de fe, pero otros mas correctamente lo llaman semen fidei. Solo despues de que 
Dios ha implantado la semilla de la fe en el corazon puede el hombre ejercitar la fe. 
Esto es lo que parece que Barth tiene en mente tambien cuando en su deseo de 
acentuar el hecho de que la salvacion es, en forma exclusiva, una obra de D ios, dice 
que Dios, mas bien que el hombre, es el sujeto de lafe. El ejercicio consciente de la 
fe gradualmente forma un habitus, y esto adquiere un significado fundamental y 
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determinante para el ejercicio futuro de lafe. Cuando la Biblia habla defe se refiere, 
por lo general, a la fe como actividad del hombre, aunque nazca de la obra del 
Espiritu Santo. La fe salvadora puede definirse como una conviccion segura, 
operada en el corazon mediante el Espiritu Santo, respecto a la verdad del 
evangelio, y una confianza sincera (fe) en las promesas de Dios en Cristo. En ultimo 
analisis, es verdad, Cristo es el objeto de fe salvadora, pero se nos ofrece solo en el 
evangelio. 

LOS ELEMENTOS DELA FE 


AI hablar de los diferentes elementos de la fe no debemos perder de vista el hecho de que la 
fe es una actividad del hombre, considerando a este como un todo, y no como actividad de 
solo una parte del hombre. Ademas, el alma funciona en la fe por medio de sus facu Itades 
ordinarias, y no por medio de alguna facultad especial. Es un ejercicio del alma que tiene 
esto en comun con otros ejercicios similares, que aparece como sencillo, y no obstante, bajo 
un estrecho escrutinio se encuentra que es complejo e intrincado. Y por tanto, para obtener 
un concepto adecuado de la fe es necesario distinguir entre los varios elementos que 
comprende. 

1. Un elemento intelectual. (notitia). Hay un elemento de conocimiento en la fe, en 
relacion con el cual deben considerarse lossiguientes puntos: 

a. El caracter de este conocimiento. El conocimiento de la fe consiste en un 
reconocimiento positivo de la verdad, en la cual el hombre acepta como tal 
todo lo que Dios dice en su Palabra, y especialmente lo que dice respecto a 
la profunda depravacion del hombre, y acerca de la redencion que hay en 
Cristo Jesus. En contra de Roma debe mantenerse que este conocimiento 
seguro pertenece a la esencia de la fe; y en oposicion a teologos como 
Sandeman, W ardlaw, Alexander, Chalmersy otros, que una mera aceptacion 
intelectual de la verdad no es el todo de la fe. Por una parte habria una 
sobrestimacion del conocimiento de la fe, si se considerara a este como el 
resumen completo de los objetos de la fe. Pero por otra parte, se tendrfa 
tambien una baja estimacion de el si lo consideramos como una mera 
informacion de las cosas que se creen, sin la conviccion de que son 
verdaderas. Algunos amplitudistas modernos tienen este concepto y en 
consecuencia les gusta hablar de la fe como de una aventura. Lo que 
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encuentra respuesta en el corazon del pecador es un conocimiento espiritual 
de las verdadesde la religion cristiana. 

b. La certidumbre de este conocimiento. El conocimiento de la fe no debe 
considerarse como menosseguro que otro conocimiento. N uestro Catecismo 
de Heidelberg nos asegura que la fe verdadera se caracteriza tambien por 
ser, ademas de otras cosas, 11 un conocimiento seguro" (cierto, 
incontestable)". 284 Esto estaen armonia con Hebreosll: 1, quehablade lafe 
como de "la certeza de lo que se espera, la conviccion de lo que no se ve". 
Hace que las cosas futuras e invisibles sean, en forma subjetiva, reales y 
ciertas para el creyente. El conocimiento de la fe nos Mega por la mediacion, 
y se nos imparte por el testimonio de Dios en su Palabra, y lo aceptamos 
como seguro y fidedigno sobre la basede la veracidad de Dios. La seguridad 
de este conocimiento encuentra su garantia en Dios mismo y en 
consecuencia nada puede superarle en certeza. Y es del todo esencial que 
esto sea asi, porque la fe tiene que ver con las cosas espiritual es y eternas, en 
donde se necesita la certeza, si en alguna parte es necesaria. Debe haber 
certeza en cuanto a la realidad del objeto de la fe; y si no la hay, la fe es 
vana. M achen deplora el hecho de que muchos, al presente, pierdan de vista 
esta verdad. Dice: "Toda la dificultad consiste en que se considera a la fe 
como una cualidad benefica del alma, sin tomar en cuenta la realidad o 
irrealidad de su objeto; pues en el momento en que se trata a la fe de esa 
manera, en ese momento se la destruye". 285 

c. La medida de este conocimiento. Es imposible determinar con precision la 
cantidad de conocimiento que, en forma absoluta, se requiere en la fe 
salvadora. Si lafesalvadora es la aceptacion deCristo, tal como se ofrece en 
el evangelio, surgira, como es natural, la pregunta: iQue tanto del evangelio 
debe conocer un hombre para ser salvo? 0 para decirlo con las palabras del 
Dr. M achen: "iCuales son, para decirlo en la forma mas sencilla, los 
requerimientos doctrinales minimos para que un hombre pueda ser 
cristiano?" 286 En general, puede decirse que debe ser suficiente dar al 
creyente alguna idea del objeto de la fe. Toda verdadera fe salvadora debe 
contener cuando menos un minimo de conocimiento, no tanto de la 
revelacion divina en general, cuanto del M ediador y de sus bondadosas 
operaciones. M ientras mas conocimiento verdadera tenga uno acerca de las 


284 Preg. 21. 

285 W hat Is Faith?, p. 174. 

286 0bra citada, p. 155. 
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verdades de la redencion, mas rica y completa sera su fe, aunque todas las 
demas cosas sigan iguales. Como es natural, uno que acepta a Cristo, 
mediante la fe verdadera, tambien con prontitud y voluntad aceptara el 
testimonio de Dios como un todo. Es de la mayor importancia, sobre todo, 
en la actualidad, que las iglesias procuren que sus miembros tengan un 
bueno y legitimo entendimiento de la verdad, en lugar de uno brumoso. De 
manera particular, en esta epoca anti dogmatica las iglesias deben ser mucho 
mas diligentes de lo que han sido en adoctrinar a sus juventudes. 

2. Un elemento emocional (asentimiento). Barth llama la atencion al hecho de que la 
epoca en la que el hombre acepta a Cristo mediante la fe, constituye el momento 
existencial de lavidadel hombre, en el que este deja de considerarel objetodelafe 
en forma separada e indiferente, y comienza a sentirse vivamente interesado en el. 
No es necesario adoptar la construccion peculiar de la doctrina de la fe, segun Barth, 
para admitir la verdad de lo que sobre este punto dice. Cuando uno abraza a Cristo 
por lafe, lo hacecon profunda conviccion de la verdad y de la realidad del objeto de 
la fe, siente que esa fe satisface en la propia vida una necesidad importante, y tiene 
con-ciencia de que en ello le va un interes absorbente, — eso es el asentimiento. 
Resulta verdaderamente dificil trazar la diferencia entre este asentimiento y aquel 
conocimiento de la fe que ya hemos descrito, debido a que como ya hemos visto, el 
caracteristico distintivo del conocimiento de la fe salvadora es que Neva consigo una 
conviccion de la verdad y de la realidad de su objeto. De aqui que algunos teologos 
se hayan mostrado inclinados a limitar el conocimiento de la fe a una mera 
informacion respecto al objeto de la fe ; 

a. Pero esto es contrario a la experiencia, porque en la fe verdadera no puede 
haber conocimiento que no incluya una conviccion sincera acerca de la 
verdad y realidad de su objeto, a la vez que un interes en el 

b. Esto haria que el conocimiento en la fe salvadora resultara identico con el 
que se encuentra en una fe vista nada mas como un concepto historico, 
cuando la diferencia entre fe historica y fe salvadora se encuentra en parte, 
exactamente en este punto. Debido a lo dificil que es hacer una distincion 
clara, algunos teologos prefieren hablar de que solo dos elementos hay en la 
fe salvadora, es decir, conocimiento y confianza personal. Estos son los dos 
elementos que se mencionan en el Catecismo de Heidelberg cuando dice que 
la fe verdadera "no es solo un conocimiento seguro mediante el cual uno 
retiene como verdadera todo lo que D ios nos ha revel ado en su Palabra, sino 
tambien una confianza sincera que el Espiritu Santo produce en mi por 
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medio del evangelio". 287 Es probable que merezca preferencia considerar al 
conocimiento y al asentimiento nada mas como dos aspectos del mismo 
elemento en la fe. El conocimiento podria entonces considerarse como su 
aspecto mas pasivo y receptivo, y el asentimiento como su aspecto mas 
activo y transitivo. 

3. U n, elemento volitivo (fiducia). Este es el elemento culminantede la fe. Lafe no es 
solo un asunto del intelecto, ni de una combinacion del intelecto y de las emociones; 
es tambien asunto de la voluntad que determina la direccion del alma, un acto del 
alma que sale en direccion de su objeto y se lo apropia. Sin esta actividad, el objeto 
de la fe que el pecador reconocecomo verdadero, real y aplicable a sus necesidades 
presentes, permanece fuera de el. Y en la fe salvadora es asunto de vida o muerte 
apropiarse tal objeto. Este tercer elemento consiste en una confianza 1 personal en 
Cristo como Salvador y Senor, incluyendo el sometimiento a Cristo del alma que se 
considera culpable y manchada, y que esta reciba y se apropie a Cristo como la 
fuente del perdon y de la vida espiritual. Tomando en consideracion todos estos 
elementos resulta muy evidente que el asiento de la fe no puede situarse en forma 
exclusiva en el intelecto, ni en los sentimientos, ni en la voluntad, sino solo en el 
corazon, el organo central del ser espiritual del hombre, y del cual fluyen las 
corrientes de la vida. Para contestar la pregunta de si esta fiducia (confianza) 
incluye por necesidad un elemento de seguridad personal, debe decirse, en 
oposicion a catolico romano y arminianos, que este es, sin ninguna duda, el caso. 
Como es natural, Neva consigo un cierto sentimiento de proteccion y seguridad, de 
gratitud y gozo. La fe, que en si misma es certeza, tiende a despertar un sentido de 
seguridad, y un asentimiento de firmeza en el alma. En la mayoria de los casos esta 
es al principio muy implfcita y con dificultad penetra en la esfera del pensamiento 
consciente; se trata de algo vagamente sentido, mas bien que percibido con claridad. 
Pero en la medida en que la fecrece, y aumentan sus actividades, la conciencia de la 
seguridad y proteccion que trae tambien se hace mas grande. Hasta lo que los 
teologos, por lo general, llaman "confianza 1 que busca refugio" acarrea al alma 
cierta medida de seguridad. Esta difiere por completo de la posicion de Barth, quien 
acentua el hecho de que la fe es un acto constantemente repetido, siempre es un 
nuevo sal to de desesperacion dado en la oscuridad, y nunca Mega a ser una posesion 
continua del hombre; y asi Barth destierra la posibilidad de cualquiera seguridad 
subjetiva defe. 


287 Preg. 21. 
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EL OBJETO DE LA FE 

Para dar respuesta a la pregunta respecto la cual es el objeto de la verdadera fe salvadora, 
tendremos que hablar haciendo distincion, pues se puede tratar de esta fe en un sentido 
general y en otro especial. H ay pues: 

1. Una fides generalis. Con esto se quiere decir una fe salvadora en el sentido mas 
general de la palabra. Su objeto es toda la revelacion divina tal como se contiene en 
la Palabra de Dios. Todo lo que se ensena en la Escritura de manera explicita, o que 
puede deducirse de el la mediante buenas y necesarias inferencias, pertenece al 
objeto de la fe en este sentido general. Segun la iglesia de Roma es obligatorio para 
sus miembros creer cualquiera 1 cosa que la ecclesia docens declare ser parte de la 
revelacion de Dios, y en esto queda incluida la llamada tradicion apostolica. Es 
verdad que "la iglesia que ensena" no reclama el derecho de fabricar nuevos 
artfculos de fe; pero si reclama el derecho para determinar con autoridad lo que la 
Biblia ensena, y lo que, de acuerdo con la tradicion, pertenece a las ensenanzas de 
Cristo y desus apostoles. Y esto le proporciona una grande anchura. 

2. Una fides specialis. Esta es fe salvadora en el sentido mas reducido de la palabra. 
En tanto que la fe verdadera que descansa en la Biblia como la Palabra de Dios es 
necesaria en absoluto, esa no es todavia el acto especifico de fe que justifica y que 
por tanto salva en forma directa. A quel la debe conduciry de hecho conduce a unafe 
mas especial. H ay ciertas doctrinas referentes a Cristo y a su obra, y determinadas 
promesas hechas en El a los pecadores, las cuales el pecador debe recibir y las 
cuales deberan conducirlo a colocar su fe en Cristo. El objeto especial de lafe, pues, 
es Jesucristo y la promesa de salvacion por mediacion suya. Consiste el acto 
especial de la fe en recibir a Cristo y descansar en El tal como se nos presenta en el 
evangelio, Juan 3: 15, 16, 18; 6: 40. Hablando con precision no es el acto de fe 
como tal lo que justifica, sino mas bien, aquello que se recibe por medio de la fe y, 
que por tanto, salva al pecador. 

LA BASE DE LA FE 


La base ultimasobre la cual descansa lafe se apoya en la veracidad y fidelidad de Dios, en 
relacion con las promesas del evangelio. Pero debido a que no tenemos conocimiento de 
esto sin la Palabra de Dios, a esta se le puede llamar, y con frecuencia se le llama la ultima 
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base de la fe. No obstante, a distincion de la primera debiera llamarse, la base proxima. El 
medio por el cual reconocemos la revelacion incorporada en la Escritura como la verdadera 
Palabra de Dios, es, en ultimo analisis el testimonio del Espfritu Santo, I Juan 5 : 7 :" Y el 
Espfritu es el que da testimonio porque el Espfritu es la verdad". Comparese tambien Rom. 
4: 20, 21; 8: 16; Ef. 1: 13; IJ uan 4: 13; 5: 10. Los catolico romanos encuentran la ultima 
base de la fe en la iglesia; los racionalistas reconocen como tal solo a la razon; 
Schleiermacher la busca en la experiencia cristiana, y K ant, Ritschl y muchos amplitudistas 
modernos la colocan en las necesidades morales de la naturaleza humana. 

FE Y SEGURIDAD 


Surge una pregunta muy importante aquf, es decir, si la seguridad corresponde a la esencia 
de la fe, o es algo adicional que no es parte de la fe. Debido a que la expresion "seguridad 
de la fe" no siempre se usa en el mismo sentido, es necesario hacer una cuidadosa 
distincion. Hay una doble seguridad, es decir: 

1. La seguridad objetiva de la fe, que es "la cierta e indubitable conviccion de que 
Cristo es todo lo quedeclara ser y que hara todo lo que promete". Se conviene en lo 
general que esta seguridad es de la esencia de la fe. 

2. La seguridad subjetiva de la fe, o la seguridad de la gracia y de la salvacion, que 
consiste en un sentido de seguridad y proteccion, que se levanta en muchos casos a 
la altura de una "conviccion firme de que cada creyente como individuo puede ya 
tener sus pecados por perdonados y salvada su alma". 

En cuanto a la relacion que esta seguridad mantiene en la esencia de la fe, las opiniones 
difieren. 

1. La iglesia catolico romana niega no solo que la seguridad personal pertenezca a la 
esencia de la fe, sino aun el que sea un actus reflexus o fruto de la fe. Ensena que 
los creyentes no pueden estar seguros de su salvacion, excepto en aquellos raros 
casos en los que la seguridad se da por medio de una especial revelacion. Esto es el 
resultado natural del semipelagianismo y del sistema confesional de Roma. Los 
primitivos arminianos que compartfan la posicion semipelagiana de Roma, tomaron 
una actitud muy parecida. Su punto devistafuecondenado por el Sfnodo de Dort. 

2. Los Reformadores reaccionaron en contra de la falsa y perniciosa posicion de la 
iglesia de Roma. En su protesta, ocasionalmente, acentuaron la seguridad unilateral 
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como el elemento mas importante de lafe. Algunas veces se refirieron a quienes les 
falta la seguridad de salvacion, — la conviccion positiva de que sus pecados estan 
perdonados, — considerandolos desposeidosde la verdadera fe. La fiduciade fefue 
representada algunas veces por el I os como la firme confianza del pecador de que 
todos sus pecados estan perdonados por causa de C risto. 

a. Sin embargo, de sus escritos se deduce con mucha evidencia que no 
quisieron ensenar que esta fiducia no incluye otros elementos; 

b. Y que no intentaron negar que los verdaderos hijos de D ios deban luchar con 
frecuencia contra toda clase de dudas e incertidumbres. 288 

3. Los simbolos Confesionales Reformados varian un tanto. El Catecismo de 
Heidelberg ensena, tambien como reaccion contra Roma, que la fiducia de la fe 
consiste en la seguridad del perdon de los pecados. Se coloca por completo en la 
posicion de los Reformadores y concibe la seguridad de la salvacion como que 
pertenece a la esencia de la fe. Los Canones de Dort toman la posicion de que esta 
seguridad en los elegidos no es fruto de una revelacion especial, si no que brota de la 
fe en las promesas de Dios, del testimonio del Espfritu Santo, del ejercicio de una 
buena conciencia, de la practica de las buenas obras, y se goza de acuerdo con la 
medida de la fe. Sin embargo, se afirma con claridad que los creyentes con 
frecuencia tienen que luchar con dudas carnales, de tal manera, que no siempre son 
sensiblesa la seguridad de la fe. La Confesion deFe de Westminster al hablardela 
plena seguridad de la fe afirma que esta no pertenece a la esencia de la fe en una 
forma tal que un verdadero creyente no tenga que esperarla mucho tiempo. Esto ha 
dado ocasion a que algunos teologos presbiterianos nieguen que la seguridad 
personal pertenezca a la esencia de la fe. Sin embargo, la Confesion no dice esto, y 
hay razones para pensar que no tuvo la intencion de ensenarlo. Los teologos 
Marrow de Escocia dan, en verdad, una interpretacion diferente respecto a su 
posicion? 289 

4. Despues del periodo confesional hubo variasdesviacionesdeesta posicion. 

a. Los antinomianos consideraron que esta seguridad era la plenitud de la 
esencia de la fe. Ignoraron todas las otras actividades de la fe y la 
consideraron nada mas como una aceptacion intelectual de la preposicion : 


288 Comparese mi obra: The Assurance of Faith, pp. 23 y sig. 

289 CompareseTheAssuranceof Faith, pp. 24-29. 
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Tus pecados te son perdonados. De Labadie (un teologo holandes) no 
reconocia como miembro de la iglesia a nadie que no tuviera esta plena 
seguridad. 290 

b. Por otra parte, un nomista pietista afirmaba que la seguridad no pertenece al 
mero ser, sino nada mas al bienestar de la fe, y que puede asegurarse solo 
mediante continua y consciente introspeccion, o en casos excepcionales, 
mediante una especial revelacion. Toda clase de "senales de vida espiritual" 
que no se derivan de la Escritura sino de la vida de reconocidos cristianos se 
han tornado como regia de examen personal. Sin embargo, el resultado ha 
probado que este metodo en vez de producir seguridad mas bien ha 
conducido a dudas, confusion e incertidumbre cada vez mas grandes. 

c. Los metodistas aspiran a una conversion metodica que lleve consigo 
inmediata certidumbre. Colocan a los hombres ante la ley, los hacen ver su 
manifiesta pecaminosidad y su terrible culpa, y los intimidan con losterrores 
del Senor. Despues de haberlos traido de este modo bajo la influencia 
terrifica de la ley, los introducen de inmediato a la plenitud y libertad del 
evangelio de redencion, que exige, en substancia, la aceptacion de Cristo 
como Salvador personal. En un solo momento son transportados los 
pecadores sobre olas de emocion desde la mas profunda tristeza al mas 
exaltado gozo. Y este cambio repentino Neva consigo una seguridad 
inmediata de redencion. El que cree, tambien queda seguro de que esta 
redimido. No obstante, esto no significa que tambien este seguro de la 
salvacion final. Esta es una certidumbre a la cual el metodista consistente no 
intenta alcanzar puesto que cree en la caida de los santos. 

d. Entre los teologos Reformados hay diferentes opiniones. M uchos 
presbiterianos niegan que la fe misma incluya la seguridad, y en los circulos 
Reformados algunos hacen suya tal negacion. No obstante, Kuyper, Bavinck 
y Vos sostienen correctamente que la fe verdadera, asi como incluye 
confianza, Neva consigo un sentido de seguridad que puede variar en grado. 
N o obstante, hay tambien una certidumbre de fe que es fruto de meditacion. 
Es posible hacer de la fe misma un objeto de meditacion, y de esta manera 
llegar a la seguridad subjetiva que no pertenece a la esencia de la fe. En ese 
caso y segun la experiencia de nuestra propia vida, llegamos a la conclusion 


290 Comparese Heppe, Geschichte des Pietismus, pp. 240-374. 
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de que esta presente dentro de nosotros la obra del Espiritu Santo, 
comparese IJ uan 2 : 9-11; 3 : 9,10,18,19 ; 4 : 7, 20. 291 

EL CONCEPTO CATOLICORROMANO DE LA FE. 

Tres puntos merecen nuestra atencion aqui : 

1. La iglesia de Roma oblitera la diferencia entre la fe historica y la fe salvadora 
ensenando que la fe consiste en un mero asentimiento a las doctrinas de la iglesia. 
Esta fe es uno de los siete pasos preparatorios para la justificacion en el bautismo, y 
por tanto, necesariamente lo precede ; pero como una actividad nada mas del 
intelecto, es natural que no conduzca a la salvacion. Un hombre puede tener la 
verdadera, esdecir, lafede la B iblia, y sin embargo, estar perdido, Hasta este punto 
aplica la iglesia de Roma su principio de externalizacion tambien a lafe. 

2. Tambien, practicamente ha despojado a la fe del elemento del conocimiento. Uno 
puede ser considerado creyente verdadero con la unica condicion de que este listo 
para creer lo que la iglesia ensena, sin saber en realidad que sea eso. A esa fe se le 
llama fides implicita a diferencia de la fides explicita que incluye el conocimiento. 
AI ensenar que es suficiente con creer lo que ensena la ecdesia doten, la iglesia 
catolico romana aplica el principio del clericalismo. 

3. H ay todavia otro principio que caracteriza a la doctrina catolico romana de la fe, es 
decir, la diferencia entre una fides informis y una fides formato. La primera es el 
mero asentimiento a la doctrina de la iglesia, en tanto que la otra es la fe que incluye 
al amor como principio formativo y se perfecciona con el amor. Esta es la fe que 
justifica en realidad, 

PREGUNTASPARAAMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iCual era el concepto de lafeen la iglesia primitiva? 

2. iDifiere el concepto de Agustin del de los primitivos Padres? 

3. iComo surgio la diferencia entre una fides informis y una fides formata? 

4. iComo difirieron Lutero y Calvino en cuanto al orden de la fe y del 
arrepentimiento? 

5. iConvienen los luteranos y los Reformados en cuanto al orden de la fe y la 
regeneracion? 


291 Comparese ademas: The Assurance of Faith, Cap.lll. 
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6. iPor que es importante mantener el orden adecuado? 

7. iComo sungio la diferencia entre el actus de fe y el habitus de fe, y por que es 
importante? 

8. iPuede la proposicion, "Soy salvo", ser alguna vez objeto de la fesalvadora? 

9. iQueconcepto de la fe se encuentra en Schleiermacher y Ritschl? 

10. i Por que resulta muy adecuado que la salvacion sea contingente con la fe£ 

11. iDeque manera el excesivo activismo de Barth afecta a su doctrina de lafe? 

12. iQue quiere decir el mismo Barth cuando declara que el hombre nunca es un 
creyente o un cristiano si no siempre un pecador? 

13. iComo explica usted la negacion de Barth acerca de que lafe incluya la seguridad? 
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CAPITULO 50: LA J USTIFIC AC ION 

LOS TERMINOS BIB LI COS PARA J USTIFICACION Y EL SIGNIFICADO DE 
ELLOS 

EL TERMINO DEL ANTIGUO TESTAMENTO 


El termino hebreo para "justificacion" es hitsdik, que en la gran mayoria de los casos 
significa "declarar judicialmente que el estado de uno esta en armomacon lasdemandas de 
la ley", Ex 23: 7; Deut. 25: 1; Prov. 17: 15; Isa. 5: 23. La frase piel tsiddek a veces tiene el 
mismo significado, Jer. 3: 11; Ez. 16: 50, 51. A si pues, el significado de estas palabras, en 
forma estricta, es forense o legal. Puesto que los catolicos, los rep resen tantes de la teoria de 
la influencia moral de la expiacion como Juan Y oung de Edimburgo y Horacio Bushnell, 
asi como los unitarios y los teologos modernos amplitudistas niegan el significado legal del 
termino "justificar" y le atribuyen el sentido moral de "hacer recto o justo", resulta 
importante tomar cuidadosa nota de las consideraciones que pueden producirse en favor del 
significado legal. 

1. Que esta es la denotacion propia de la palabra se descubre de los terminos que se 
contrastan con el la, porejemplo, "condenacion", Deut. 25: 1; Prov. 17:15; Isa. 5: 23 

2. De los terminos correlativos colocados en yuxtaposicion con ella, y que con 
frecuencia implican un proceso dejuicio Gen 18: 25; Sal 143: 2 

3. Delasexpresionesequivalentesqueseusan algunas veces, Gen 15: 6; Sal 32:1 y 2 

4. Del hecho de que un pasaje como Prov. 17: 15 tendria un sentido imposible si la 
palabra significara "hacer justo". 

Resultana diciendo que: A quel que fomenta la vida moral del impio es abominacion a 
Jehova. No obstante, hay dos pasajes en los que la palabra significa mas que solo "declarar 
justo", es decir, Isa. 53: 11; Dan. 12: 3. Pero aun en estos casos, el sentido no es "hacer 
bueno o santo" sino mas bien "cambiar las condiciones de tal manera que el hombre pueda 
ser co nsiderado justo". 
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LOSTERMINOS DEL NUEVO TESTAMENTO Y SU USO 


Tenemos aqui: 


1. El verbo dikaio-o. En general este verbo significa "declarar justa a una persona". A 
veces se refiere a una declaracion personal de que el caracter moral de uno esta en 
conformidad con la ley, M at. 12: 37; Luc. 7: 29; Rom. 3: 4. En las epistolas de 
Pablo el significado soteriologico del vocablo esta con claridad en primer termino. 
Es declarar juridicamente que las demandas de la ley como condicion para vida 
estan plenamentesatisfechas con respecto a una persona, Hech. 13 : 39 ; Rom. 5 : 1, 
9 ; 8 : 30-33 ; I Cor. 6 :11; Gal. 2 :16; 3 : 11. AI tratarsede esta palabra, como en 
el caso de aquella otra hitsdik, el significado forense del termino queda probado por 
los hechossiguientes : 

a. En muchoscasos no admiteotro sentido, Rom. 3 : 20-28 ; 4 : 5-7; 5 :1; Gal. 
2:16; 3:11 ; 5: 4 

b. Secoloca en relacion antitetica con la palabra "condenacion" en Rom. 8: 33, 
34 

c. Hay expresiones equivalentes e intercambiables que comunican la idea 
judicial o legal, Juan 3:18; 5 : 24 ; Rom. 4: 6, 7; II Cor. 5:19; 

d. Si no sostiene este significado, ya no queda diferencia alguna entre 
justificacion y santificacion. 

2. La palabra dikaios. Esta palabra relacionada con el verbo que acabamos de discutir, 
tiene la peculiaridad de que nunca expresa lo que una cosa es en si misma, sino 
siempre lo que es en relacion con alguna otra, con algun modelo aparte de ella con 
el cual debe guardar conformidad. En este sentido difiere de agathos. En el griego 
clasico, por ejemplo, dikaios se aplica a un vagon, a un cabal lo, u otra cosa para 
indicar que se adapta al uso que se intenta. Agathos expresa la idea deque una cosa 
por si misma responde al ideal. En la Escritura un hombre se llama dikaios cuando 
segun el juicio de Dios, su relacion con la ley es la que conviene que sea, o cuando 
la vida que Neva es tal como lo requiere la relacion judicial que guarda con Dios. 
Esto puede incluir la idea de que es bueno, pero nada mas desde cierto punto de 
vista, esdecir, el desu relacion judicial con Dios. 
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3. El nombre dikaiosis, justification. Se encuentra solo en dos lugares del Nuevo 
Testamento, es decir, Rom. 4: 25; 5: 18. Denota el acto de Dios que declara que los 
hombres quedan libres de la culpa, y son aceptables delante de El. El estado que 
resulta se denota con la palabra dikaiosune. 

LA IDEA QUE RESULTA DE L A J USTIFIC AC ION 


Nuestra palabra justification (del latin justificare, se compone de justus y facere, y por 
tanto significa "hacer justo"), expresion que en el holandes (rechtvaardigmaking) 
literalmente (la la impresion de un cambio que se ha operado en el hombre, lo que no es el 
caso. En el ingles (y en el Castellano) este peligro no es tan grande, puesto que la gente en 
general no se ocupa de investigar la derivation de la palabra (justification). "Justificar" en 
el sentido biblico esejecutaruna relation objetiva, el estado dejusticia, medi ante sen tend a 
judicial. Esto puede hacerse de dos maneras: 

1. Trayendo a cuenta la condition actual subjetiva de una persona (para justificar al 
recto o al justo), Sgo. 2 : 21 

2. M ediante la imputation a una persona de la justicia de otra, es decir, contandolo 
como justo aunque interiormente sea injusto. Este ultimo es el sentido usual de 
justification en el N uevo Testamento. 

LA DOCTRINA DE LA J USTIFICACION EN LA HISTORIA 


La doctrina de la justification por la fe no siempre se entendio con claridad, De hecho, no 
encontro su expresion clasica hasta los dias de la Reforma. Consideraremos brevemente: 

LA DOCTRINA ANTES DE LA RE FORMA 


A Igunos de los primitivos Padres de la Iglesia hablaron ya de la justification por la fe, pero 
es del todo evidente que ningun conocimiento claro tuvieron de ella, ni de su relation con 
la fe. Ademas, no distinguieron tajantemente entre regeneration y justification. Una 
explication muy comun era que la regeneration tenia lugar en el bautismo e incluia el 
perdon de los pecados. Hasta el mismo Agustin no parece que haya tenido un exacto 
conocimiento de la justification como un acto legal, para distinguirlo del proceso moral de 
la santificacion, aunque de todo el tenor de sus ensenanzas y tambien de sus afirmaciones 
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aisladas se hace evidente por complete que considero que la redencion de los pecadores, la 
gracia de Dios es libre, soberana y eficaz y en ninguna manera depende de algun 
merecimiento de los hombres. Durante la Edad Media siguio confundiendose a la 
justificacion con la santificacion y poco a poco adquirio un aspecto mas positivo y 
doctrinal. Segun las ensenanzas predominantes de los escolasticos, la justificacion incluye 
dos elementos: el perdon de los pecados del hombre, y el hacerle recto o justo. Hubo 
diferencia de opinion respecto al orden logico de estos dos elementos, y algunos invirtieron 
el orden que acabamos de indicar. Tambien hizo esto Tomas de Aquino y su concepto se 
hizo dominante en la iglesia catolico romana. Se infunde la gracia en el hombre, mediante 
la cual queda hecho justo; y en parte, sobre la base de esta gracia infusa, le son perdonados 
sus pecados. Esto ya fue un acercamiento a la doctrina erronea del merito que poco a poco 
se desarrollo en la Edad M edia en relacion con la doctrina de la justificacion. Encontro 
aceptacion cada vez mas grande esta idea de que el hombre se justifica, en parte, sobre la 
base de sus propias buenas obras. EI hecho deconfundir la justificacion con la santificacion 
condujo tambien a opiniones divergentes sobre otro punto. Algunos de los escolasticos 
hablan de la justificacion como de un acto instantaneo de Dios, en tan to que otros la 
describen como un proceso. En losCanones y Decretosdel Concilio de Trento hallamos en 
el Cap. XVI, Canon IX, lo que sigue: "Si alguno dice que por medio de la fe sola, queda 
justificado el impfo en forma tal como para que se entienda que ninguna cosa mas se 
requiere, en la que el coopere para obtener la gracia de la justificacion, y que tampoco se 
necesita en manera alguna que el este preparado y dispuesto por medio del movimiento de 
su misma voluntad: sea anatema". Y el Canon XXIV habla de un aumento de justificacion 
y por tanto la concibe como un proceso: "Si alguno dice que la justicia recibida no se 
conserva y se aumenta tambien del ante de Dios mediante las buenas obras; sino que las 
mencionadas obras son nada mas los frutos y senates de la justificacion alcanzada, pero no 
la causa de aquel aumento: sea anatema". 

LA DOCTRINA DE SPUES DE LA RE FORMA 


La doctrina de la justificacion constituyo el gran principio material de la Reforma. Con 
respecto a la naturaleza de la justificacion los Reformadores corrigieron el error que 
confundia a la justificacion con la santif icacion acentuando su caracter legal y expl icando la 
como un acto de la libre gracia de Dios por medio del cual El perdona nuestros pecados y 
nos acepta como justos en su presencia, pero no nos cambia en el interior. Hasta donde 
tiene que ver con la base de la justificacion, rechazan la idea de Roma de que descanse, 
cuando menos en parte, en la justicia inherente del regenerado y en las buenas obras, y en 
su lugar colocan la doctrina de que se encuentra solo en la justicia imputada del Redentor. 
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Y en relacion con los medios de justificacion acentuan el hecho de que el hombre es 
justificado gratuitamente por medio de la fe, la cual recibe de Cristo y en El solo descansa 
para salvacion. Ademas, rechazan la doctrina de una justificacion progresiva, y sostienen 
que fue instantanea y completa, sin que para esta plenitud contara con que habia de haber 
alguna satisfaccion posterior por el pecado. Tuvieron la oposicion de los socinianos que 
sostuvieron que los pecadores obtienen el perdon y la aceptacion con Dios por medio de la 
misericordia divina y sobre la base del propio arrepentimiento y la reforma de uno mismo. 
Los arminianos no convienen unanimemente sobre este asunto, pero en general puede 
decirse que I imitan la amplitud de la justificacion como para incluir nada mas el perdon de 
los pecados sobre la base de la obediencia pasiva de Cristo, y excluyen la adopcion que 
Dios hace a favor del pecador sobre la base de la justicia de Cristo, la cual queda imputada 
a aquel. Toman al pecador como contado entre los justos, pero solo sobre la base de su fe o 
una vida de obediencia. Los neonomianos de Inglaterra, en lo general se pusieron de 
acuerdo con los arminianos sobre este punto. Para Schleiermacher y para Ritschl la 
justificacion significa apenas un poco mas que el llegar a ser consciente el pecador de su 
error al pensar que Dios estaba enojado con el. Y en la teologia amplitudista moderna de 
nuevo nos encontramos con la idea de que Dios justifica al pecador mediante el 
mejoramiento moral de su vida. Este concepto se encuentra, por ejemplo, en la obra de 
Bushnell, Vicarious Sacrificey en la de M acintosh, Theology as an Empirical Science. 

LA NATURALEZA Y LAS CARACTERISTICAS DE LA J USTIFICACION 


La justificacion es un acto judicial de Dios en el cual El declara, sobre la basede la justicia 
dejesucristo que todas las demandasde la ley estan satisfechas con respecto al pecador. Es 
unica en la aplicacion de la obra de redencion en cuanto es un acto judicial de Dios, una 
declaracion respecto al pecador, y no un acto o proceso de renovacion como son la 
regeneracion, la conversion y la santificacion. Aunque ve al pecador con estimacion no 
cambia su vida intima, No afecta su condicion, sino un estado, y en ese sentido difiere de 
todas lasotras partes principales del orden de salvacion. Envuelve el perdon de los pecados 
y el hecho de ser restaurado al favor divino. Los arminianos sostienen que la justificacion 
incluye nada mas al primero, pero no al segundo; sin embargo la Biblia ensena con claridad 
que el fruto de la justificacion es mucho mas que el perdon. Los que son justificados tienen 
"paz con Dios", "seguridad de salvacion", Rom. 5: 1-10, y "una herencia entre los que son 
santificados", Hech. 26: 18, Deben notarse con mucho cuidado los siguientes puntos de 
diferencia entre justificacion y santificacion. 
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1. La justificacion remueve la culpa del pecado y restaura al pecador a todos los 
derechos filiales incluidos en su estado como hijo de Dios, juntamente con una 
herencia eterna. La santificacion remueve la corrupcion del pecado y renueva cada 
vez mas al pecador, de conformidad con la imagen de D ios. 

2. La 1 justificacion tiene lugarfuera del pecador, en el tribunal de Dios, y no cambia la 
vida interior de aquel aunque la sentencia lo hace volver al hogar, subjetivamente. 
Por otra parte, la santificacion tiene lugar en la vida intima del hombre y poco a 
poco afecta todo su ser. 

3. La justificacion tiene lugar de una sola vez por todas. De golpe queda completa para 
siempre. No hay grados en la justificacion; el hombre queda justificado por 
completo, o no es justificado en absoluto. A diferencia de el la, la santificacion es un 
proceso continuo, que nunca se completa en esta vida. 

4. Aunque la causa meritoria de ambas descansa en los meritos de Cristo, la causa 
eficiente es diferente. Hablando en sentido economico, el Padre declara justo al 
pecador, y DiosEspiritu Santo lo santifica. 

LOS ELEMENTOS DE LA J USTIFICACION 


Distinguimosdos elementos en la justificacion, uno negativo y otro positivo, 

EL ELEMENTO NEGATIVO 


Hay, ante todo, un elemento negativo en la justificacion, es decir, la remision de los 
pecados sobre la base de la obra expiatoria de Jesucristo. Este elemento se basa en forma 
mas particular, aunque no de manera exclusiva sobre la obediencia pasiva del Salvador. 
Calvino y algunosde los mas an tiguosteo log os Reform ados a veces hablan como si en esto 
consistiera toda la justificacion. En parte se debe esto a la explicacion dada en el Antiguo 
Testamento, en la cual este aspecto de la justificacion se coloca marcadamente en el primer 
piano, Sal 32: 1; Isa. 43: 25; 44: 22; Jer. 31: 34, y en parte en la reaccion de aquellos 
Reformadores en contra de Roma, la cual no hace justicia al elemento de gracia y perdon 
gratuito. No obstante, en oposicion al arminianismo, los teologos Reformados han 
sostenido siempre que la justificacion es mas que el perdon. Es evidente, no solo segun el 
Antiguo Testamento, sino tambien segun el Nuevo, que el perdon de los pecados es un 
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elemento importante en la justificacion, tal como se descubre en pasajes como estos: Rom. 
4: 5-8; 5:18 y 19; Gal. 2:17. 

El perdon concedido en la justificacion se aplica a todos los pecados, pasados, presentes y 
futuros, y esto envuelve la remocion de toda culpa y de todo castigo. Esto se deduce del 
hecho de que la justificacion no admite repeticion y tambien de lo que nos aseguran pasajes 
como Rom. 5: 21; 8: 1, 32-34: H eb. 10: 14; Sal 103: 12; Isa. 44: 22, acerca de que nadie 
puede sentar cargo alguno contra aquel que ya esta justificado, el cual esta libre de la 
condenacion y ha sido constituido ya en heredero de la vida eterna. Tambien se implica esto 
en la respuesta a la pregunta 60 de nuestro Catecismo de Heidelberg. Este concepto de la 
justificacion aunque es eminentemente biblico no esta libre de dificultades. Los creyentes 
siguen pecando despues de ser justificados, Sgo. 3: 2; I Jn. 1: 8, y segun lo demuestran con 
claridad los ejemplos que hay en la Escritura, con frecuencia caen en graves pecados. De 
aqui que no sea raro que Barth quiera acentuar el hecho de que el hombre justificado sigue 
siendo pecador, aunque pecador justificado. Cristo enseno a sus discipulos a orar cada dia 
por el perdon de los pecados, M at. 6: 12, y los santos de la Biblia con frecuencia se ven 
suplicando el perdon y obteniendolo, Sal 32: 5; 51: 1-4; 130: 3, 4. En consecuencia, no es 
sorprendente que algunos se hayan sentido constrenidos a hablar de una justificacion 
repetida. De los hechos a que aqui llamamos la atencion infiere la iglesia de Roma que en 
alguna manera los creyentes deben hacer expiacion por los pecados cometidos despues del 
bautismo, y por tanto, tambien cree (Roma) en una justificacion creciente. Por otra parte, 
los antinomianos deseando hacer honor a la ilimitada gracia perdonadora de Diossostienen 
que los pecados de los creyentes no son contados como tales al nuevo hombre, sino al viejo 
nada mas, y que es por completo innecesario que oren por el perdon de los pecados. Por 
temor a esta posicion antinomiana hasta algunos teologos Reformados tuvieron escrupulos 
respecto a enseriar que los pecados futuros de los creyentes tambien son perdonados en la 
justificacion y hablaron de una repetida y hasta de una diaria justificacion. 292 Sin embargo, 
la posicion acostumbrada en la teologia Reformada es que en la justificacion, Dios en 
verdad remueve la culpa, pero no la culpabilidad del pecado, es decir, remueve la justa 
responsabilidad del pecador al castigo, pero no la culpabilidad inherente de cualesquiera 
pecados que siga ejecutando. Esta ultima permanece y por tanto produce siempre en los 
creyentes un sentimiento de culpa, de separacion de Dios, de tristeza, de arrepentimiento, 
etc. De aqui que sientan la necesidad de confesar sus pecados, aun los pecados de su 
juventud, Sal 25: 7; 51: 5-9. El creyente que en realidad es consciente de su pecado siente 
en su interior la urgencia de confesarlo y de buscar la confortante seguridad del perdon. 
Ademas, esa confesion y esa oracion constituyen no solo una necesidad sentida 


292 Comparese Brakel, Redelijke Godsdienst I, pp. 876 y sigts. 
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subjetivamente, sino tambien una necesidad objetiva. En su esencia la justificacion es una 
declaration objetiva dada en el tribunal de Dios con respecto al pecador, pero no es nada 
mas eso; es tambien un actus transiens, que pasa a la conciencia del creyente. La sentencia 
divina de liberacion llega hasta el pecador y despierta en el una conciencia gozosa por el 
perdon de los pecados y la indulgencia hallada con Dios. Pues bien, esta conciencia del 
perdon, y de una renovada relacion filial, con frecuencia se altera y se oscurece por causa 
del pecado, y de nuevo se aviva y se fortalece mediante la confesion y la oracion y como 
resultado de un renovado ejercicio de la fe. 

EL ELEMENTO POSITIVO 


Tambien hay un elemento positivo en la justificacion, el cual se basa, de manera mas 
particular, en la obediencia activa de Cristo, Es natural que aquellos que como Piscator y 
los arminianos niegan la imputacion de la obediencia activa de Cristo al pecador tambien 
nieguen, consiguientemente, el elemento positivo de la justificacion. Segun el I os la 
justificacion deja al hombre sin ningun derecho a la vida eterna, colocandolo nada mas en 
la posicion de A dan antes de la caida, aunque segun los arminianos bajo una ley diferente, y 
deja al hombre merecer la aceptacion de Dios y la vida eterna mediante la fe y la 
obediencia. Pero de la Escritura resulta del todo evidente que la justificacion es mas que el 
mero perdon. AI sumo sacerdote Josue, que como representante de Israel estaba delantedel 
Senorcon vestimentas viles, ledijo Jehova: "M iraque hequitado de ti tu pecado (elemento 
negativo), y te he hecho vestir de ropas de gala" (elemento positivo), Zac. 3: 4. Segun 
Hech. 26: 18, mediante la fe obtenemos "la remision de pecados y herencia entre los 
santificados". Rom. 5: 1 y 2 nos ensena que la justificacion trae no solo paz con Dios, sino 
tambien entrada a esta gracia y a la esperanza de la gloria de Dios. Y segun Gal. 4: 5, Cristo 
tambien nacio bajo la ley "para que recibiesemos la adopcion de hijos". En este elemento 
positivo hay que distinguirdos partes: 

1. La adopcion de hijos. Primero que todo, los creyentes son hijos de Dios por 
adopcion. De consiguiente, esto implica que no son hijos de Dios por naturaleza, 
como los modernos amplitudistas quieren que creamos, porque, propiamente, 
ningun padre podria adoptar a sus propios hijos. Esta adopcion es un acto legal por 
medio del cual Dios coloca al pecador en el status de hijo, pero no lo cambia 
interiormente, en ningun grado mas alia del que los padres por el mero hecho de la 
adopcion cambian la vida mtima de un nino adoptivo. El cambio efectuado tiene 
que ver con la relacion que el hombre guarda con Dios. En virtud de su adopcion los 
creyentes quedan como ya iniciados dentro de la verdadera familia de Dios, bajo la 
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ley de la obediencia filial, y al mismo tiempo adquieren titulo a todos los privilegios 
de hijos. El caracter de hijo mediante la adopcion debe distinguirse con mucho 
cuidado del caracter moral de hijos que corresponde a los creyentes, es decir, su 
caracter de hijos mediante la regeneracion y la santificacion. No solo son adoptados 
para ser hijos de Dios sino tambien para ser nacidos de Dios. Como es natural, esas 
dos condiciones para ser hijos, no pueden separarse una de la otra. Se mencionan 
juntas en J uan 1: 12; Rom. 8: 15 y 16; Gal. 3: 26, 27; 4: 5, 6. En Rom. 8: 15 se usa 
el termino huiothesia (de huios y tithenai) que literalmente significa "ser colocado 
como hijo", y en el griego clasico se emplea para denotar una colocacion objetiva en 
el status de un nino. El siguiente versiculo contiene la palabra tekna de tikto, 
"engendrar", la cual designa a los creyentes como aquellos que son engendrados de 
Dios. En Juan 1: 12 esta expresada la idea de la adopcion, con las siguientes 
palabras: "Pero a todos los que le recibieron lesdio el derecho (exousian edoken) de 
ser hechos hijos de Dios". La expresion griega que aqui se usa significa "conceder 
derecho legal". Deinmediato y en seguida, en el versiculo 13, el escritor habla dela 
calidad etica de hijo mediante la regeneracion. La relacion entre las dos maneras de 
ser hijos se presenta con claridad en Gal. 4: 5, 6. . . "para que recibiesemos la 
adopcion de hijos. Y por cuanto sois hijos, Dios envio a vuestros corazones el 
Espiritu de su Hijo, el cual clama: jAbba, Padre!" Aquel Espiritu nos regenera, nos 
santificay nos impulsa para dirigirnosa Dios, llenosdeconfianza, como a Padre. 

2. El derecho a la vida eterna. Este elemento practicamente esta incluido en el que 
precede. Cuando los pecadores son adoptados para ser hijos de Dios son investidos 
con todos los derechos fiMales legales y se convierten en herederos de Dios y 
coherederos con Cristo, Rom. 8: 7. Esto significa ante todo que se convierten en 
herederos de todas las bendiciones de la salvacion en la vida presente, la mas 
fundamental de las cuales esta descrita en las palabras, "la promesa del Espiritu" es 
decir, la bendicion prometida en forma del Espiritu, Gal. 3:14; y en la frase un poco 
diferente, "el Espiritu de su Hijo", Gal. 4: 6, Con y en el Espiritu reciben todos los 
dones de Cristo. Pero no es esto todo; su herencia tambien incluye las bendiciones 
eternas de la vida futura. La gloria de la cual habla Pablo en Rom. 8: 17 sigue 
despues de los sufrimientos del tiempo presente. Segun Rom. 8: 23 la redencion del 
cuerpo que en ese pasaje se llama "la adopcion", pertenece tambien a la herencia 
futura. Y en el ordo salutis de Rom. 8: 29, 30 se relaciona inmediatamente la 
glorificacion con la justificacion. Siendo justificados por la fe, los creyentes son 
herederos de la vida eterna. 
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LA ESFERA ENQUE OCURRE LAJUSTIFICACION 


La pregunta respecto a la esfera en donde ocurre la justificacion, debe ser contestada 
estableciendo la debida diferencia. Se acostumbra distinguir entre justificacion activa y 
pasiva, llamadas tambien respectivamente objetivas y subjetivas, teniendo cada una su 
propia esfera. 

LAJUSTIFICACION ACTIVA U OBJETIVA 


Esta es la justificacion en el sentido mas fundamental de la palabra. Es el fundamento de lo 
quese I lama justificacion subjetiva, yconsi steen una declarac ion que Dios hace respecto al 
pecadory que se pronuncia en el tribunal de Dios. En tal declaracion Dios no solo absuelve 
al pecador sin tomar en cuenta para nada las demandas de la justicia, sino que mas bien es 
la declaracion divina respecto al pecador cuyo caso estamos considerando, de que las 
demandas de la ley han quedado cumplidas. El pecador ya esta declarado justo en atencion 
al hecho de que se le ha imputado la justicia de Cristo. En este arreglo aparece Dios no 
como un soberano absoluto que nada mas hace a un lado la ley, sino como Juez justo que 
reconoce los meritos infinitos de Cristo como base suficiente para la justificacion, y como 
Padre bondadoso que perdona gratuitamente al pecadory lo recibe. Esta justificacion activa 
precede logicamente a la fe y a la justificacion pasiva. Creemos en el perdon de los 
pecados. 

LAJUSTIFICACION PASIVA 0 SUBJETIVA 


La justificacion pasiva 0 subjetiva tiene lugar en el corazon o conciencia del pecador. U na 
justificacion tan solo objetiva, que no Negara hasta el mismo pecador no alcanzaria su 
proposito. El indulto nadasignificaria para un prisionero a menosquese lecomunicaran las 
buenas noticias y que se le abrieran las puertas de la prision. Ademas, aqui es el punto 
preciso en donde el pecador aprende a comprender mejor que en ninguna otra parte que la 
salvacion es gratuita. Cuando la Biblia habla de justificacion, acostumbra referirse a lo que 
se conoce como justificacion pasiva. Sin embargo, debe recordarse que estas dos 
justificaciones no pueden separarse. 

Una se basa en la otra. Se hace la distincion entre ambas nada mas para facilitar el 
entendimiento adecuado del acto de la justificacion. Logicamente, la justificacion pasiva es 
consecuencia de la fe; somosjustificados por la fe. 
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EL TIEMPO DE LA J USTIFICACION 


A lgunos teologos separan temporalmente la justificacion activa de la pasiva. Es asi como se 
dice que la justificacion activa tuvo lugar en la eternidad o en la resurreccion de Cristo, en 
tanto que la justificacion pasiva tiene lugar mediante la fey portanto, se dice que va en pos 
de la otra en un sentido cronologico. Vamos a considerar en su orden sucesivo la 
justificacion desde la eternidad, la justificacion en la resurreccion de Cristo y la 
justificacion por lafe. 

LA JUSTIFICACION DESDE LA ETERNIDAD 


Los antinomianos sostienen que la justificacion del pecador tuvo lugar en la eternidad o en 
la resurreccion de Cristo. 0 bien la confunden con el decreto eterno de eleccion, o con la 
justificacion objetiva de Cristo cuando fue levantado de entre los muertos. No distinguen 
adecuadamente entre el proposito divino en la eternidad y su ejecucion en el tiempo, ni 
entre la obra de Cristo que nos procura las bendiciones de la redencion y la del Espiritu 
Santo que nos las aplica. Segun esta posicion, resultamos justificados aun antes de creer 
aunque no tengamos conciencia de ello, y la fe nada mas nos trae la declaracion de este 
hecho. Ademas, el hecho de que nuestros pecados le fueron imputados a Cristo lo convirtio 
a El en pecador, y la imputacion de su justicia a nosotros nos convierte personalmente en 
justos, de tal manera que Dios para nada puede ver pecado en los creyentes. Algunos 
teologos Reformados hablan tambien de la justificacion desde la eternidad, pero al mismo 
tiempo se rehusan a suscribir la construccion antinomiana de esta doctrina. La basesobre la 
queelloscreen en la justificacion desde la eternidad merece una breve consideracion. 

1. Base para la doctrina de la justificacion desde la eternidad. 

a. La Escritura habla de la gracia o misericordia de Dios que viene desde la 
eternidad, Sal 25: 6; 103: 17. Pues bien, toda gracia o misericordia eterna 
debe tener una base de justificacion judicial o legal desde la 1 eternidad. Pero 
en respuesta a esto debe decirse que hay dones y bondades eternas de Dios 
que no tienen por base justificacion alguna del pecador, por ejemplo, el plan 
de redencion hecho por El, el don de su Hijo y la voluntaria garantia de 
Cristo en el pactum salutis. 

b. En el pactum salutis la culpa de los pecados de los elegidos fue transferida 
sobre Cristo, y la justicia de Cristo fue imputada a ellos. Esto significa que 
se quito de sus hombros la carga del pecado y que se I es justified. No cabe 
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duda deque en el consejo de redencion hubo cierta imputacion de lajusticia 
de Cristo al pecador, pero no toda imputacion puede considerarse como 
justificacion en el sentido biblico del termino. Debemos distinguir entre lo 
que solo es ideal en el consejo de Dios y lo quetiene realizacion en el curso 
de la historia. 

c. El pecador recibe la gracia inicial de la regeneracion sobre la base de la 
gracia imputada de Cristo. En consecuencia, los meritos del Redentor deben 
haberle sido imputados desde antes de su regeneracion. Pero aunque esta 
consideracion conduce a la conclusion de que la justificacion precede 
logicamente a la regeneracion, no prueba la prioridad de la justificacion en 
sentido temporal. El pecador puede recibir la gracia de la regeneracion sobre 
la base de la justificacion que en forma ideal existe en el consejo de Dios, y 
que en forma segura se cumplira en la vida del pecador. 

d. Los ninos tambien, para salvarse, necesitan la justificacion y resulta del todo 
imposible que la experimenten por medio de la fe. Pero aunque es 
perfectamente cierto que los ninos que no han llegado todavia a la madurez 
no pueden experimentar la justificacion pasiva pueden recibir la justificacion 
activa en el tribunal de Dios y de este modo estar en posesion de lo que en 
forma absoluta es esencial. 

e. La justificacion es un acto inmanentede Dios, y como tal tieneque ser desde 
la eternidad. Sin embargo, con dificultad seria correcto hablar de la 
justificacion como de un actus inimanens en Dios; mas bien es un actus 
transiens, tal como son la creacion, la encarnacion, etc. Los abogados de la 
justificacion eterna sienten el peso de esta consideracion y por lo mismo se 
apresuran a asegurarnos que ellos no pretenden ensenar que los elegidos 
esten justificados eternamente actualiter, sino nada mas en el intento de 
Dios, en su decreto divino. Esto nos conduce de nuevo a la distincion quese 
acostumbra hacer entre el consejo de Dios y su ejecucion. Si esta 
justificacion conservada en el intento de Dios justifica que se hable de una 
justificacion eterna, entonces ninguna razon existe en absoluto para que no 
se hable igualmente de una creacion eterna. 

2. 0 bjeciones en contra de la doctrina de la justificacion eterna. 

a. La Biblia ensena uniformemente que la justificacion tiene lugar mediante la 
fe o sin la fe. De consiguiente, esto se aplica a la justificacion pasiva o 
subjetiva, la cual, no obstante, no puede separarse de la activa u objetiva, 
excepto en el caso de los ninos. Pero si la justificacion tiene lugar mediante 
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lafe, en realidad no precede a lafeen el sentido temporal. Bien esciertoque 
los abogados de una justificacion eterna hablan tambien de una justificacion 
por la fe. Pero en la explicacion que dan, esto significa que nada mas que el 
hombre adquiere la conciencia de lo que Dios ha hecho desde la eternidad. 

b. En Rom, 8: 29, 30, en donde encontrarnos algunos de los escalae del ordo 
sal fa is, la justificacion se coloca entre dos actos temporales de Dios, es 
decir, el llamamiento y la glorificacion, justificacion que comienza en el 
tiempo, pero sera completada en la eternidad futura. Y estas tres juntas son 
el resultado de otras dos que se indican en forma explfcita como eternas. EI 
Dr. Kuyper no esta autorizado para decir que Rom. 8: 30 se refiere a lo que 
con respecto a los regenerados tuvo lugar desde antes de que nacieran, y no 
le concede tal autoridad ni siquiera el Dr. de M oor, que tambien cree en la 
justificacion desde la eternidad. 293 

c. AI ensenar la justificacion eterna, el decreto divino respecto a la justificacion 
del pecador, que es un actus inmanens queda identificado con la justificacion 
misma que es un actus transiens. Esto solo conduce a confusion. Lo que tuvo 
lugar en el pactum salutis no puede ser identificado con lo que resulto de el. 
Toda imputacion todavfa no es justificacion. La justificacion es uno de los 
frutos de la obra redentora de Cristo, y se aplica a los creyentes por medio 
del Espfritu Santo. Pero el Espfritu no aplico, ni podrfa haber aplicado desde 
la eternidad este ni cualquier otro fruto de la obra de Cristo. 

LA JUSTIFICACION SE LOGRO EN LA RESURRECCION DE CRISTO 


La idea de que en algun sentido de la palabra los pecadores quedan justificados en la 
resurreccion de Cristo fue acentuada por algunos antinomianos, la ensenan aquellos 
teologos Reformados que creen en una justificacion eterna y tambien la sostienen algunos 
otroseruditos Reformados. Este concepto sefunda en las consideraciones siguientes: 

1. M ediantesu obra expiatoria Cristo satisfizo todas las demandasde la ley en favor de 
su pueblo. En la resurreccion de Jesucristo de entre los muertos el Padre declaro 
publicamente que todos los requerimientos de la ley quedaban cumplidos en favor 
de todos los elegidos, y por tanto los justified. Pero aquf tambien se hacen 
necesarias dos cuidadosas distinciones. Aun cuando sea cierto que hubo una 
justificacion objetiva de Cristo y de todo el cuerpo de Cristo en su resurreccion esto 
no debiera confundirse con la justificacion del pecador, de la cual habla la Biblia. 


293 Comparese su De Rechtvaardigmaking Van E euwigheid, p. 20 
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No es verdad que cuando Cristo presenta plena satisfaccion al Padre por todos los 
que son su pueblo, la culpa deellosterminara de manera natural. U na deuda penal, a 
este respecto, no es como una deuda pecuniaria. A un despues del pago de un rescate 
la remocion de la culpa puede depender de ciertas condiciones y no venir como 
mero asunto de tramite. Los elegidos no son justificados personalmente en el 
sentido biblico sino hasta que aceptan a Cristo por la fe y se apropian asi sus 
meritos. 

2. En Rom. 4: 25 leemos que Cristo "fue resucitado (dia, causal, a causa de) para 
nuestra justificacion", es decir, para hacer efectiva nuestra justificacion. Pues bien, 
es verdadero, sin sombra de duda, que dia con el acusativo, aqui es causal. AI 
mismo tiempo no es necesario que sea retrospectivo, sino que tambien puede ser 
prospective y en este caso significara "con el proposito de lograr nuestra 
justificacion", que resulta equivalente a decir, "para que pudieramos ser 
justificados". 

a. La interpretacion retrospectiva estaria en conflicto con el contexto que sigue 
inmediatamente, el cual demuestra con claridad que Pablo no esta pensando 
en la justificacion objetiva de todo el cuerpo de Cristo, sino de la 
justificacion personal de los pecadores 

b. Q ue concibe esta justificacion como que se cumple mediante la fe. 

3. En II Cor. 5: 19 leemos: "Diosestaba en Cristo reconciliando consigo al mundo, no 
tomandoles en cuenta a los hombres sus pecados". De este pasaje se saca la 
inferencia de que la reconciliacion objetiva del mundo en Cristo envuelve la no 
imputacion del pecado al pecador. Pero esta interpretacion no es correcta. Lo que 
con toda evidencia quiere decir el A postal, es : Dios estaba en Cristo reconciliando 
consigo al mundo, segun se deja ver del hecho de que El no, les imputa a los 
hombres sus pecados, y nos encargo a nosotros sus siervos la palabra de la 
reconci liac ion. Notese que me logizomenos (tiempo presente) se refiere a lo que 
constantemente continua. Esta no puede concebirse como parte de la reconciliacion 
objetiva, porque entonces la clausula siguiente, "y nos encargo a nosotros la palabra 
de la reconciliacion", tendria tambien que interpretarse de esa manera, y este es del 
todo imposible. 


En relacion con este asunto dinamos que podemos hablar de una justificacion del cuerpo de 
Cristo, como un todo, en su resurreccion, pero tal justificacion seria objetiva nada masy no 
debeconfundirsecon la justificacion personal del pecador. 
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LA J USTIFIC AC ION POR LA FE 

1. Relacion entre la fe y la justification. La Biblia dice que somos justificados dia 
pisteos, ek pisteos o pistei (dativo), Rom. 3: 25, 28, 30; 5:1; Gal. 2:16; Fil. 3: 9. La 
preposicion din acentua el hecho deque la fees el instrumento mediante el cual nos 
apropiamos a Cristo y su justicia. La preposicion ek indica que, logicamente, la fe 
precede a nuestra justificacion personal, de tal manera que es como si esta se 
originara en la fe. El dativo se usa en un sentido instrumental. La Escritura nunca 
dice que somos justificados dia ten pistin, con motivo de nuestra fe. Esto significa 
que nunca se presenta a la fe como base para nuestra justificacion. Si este fuera el 
caso, la fe tendria que ser considerada como obra meritoria del hombre. Y esto serf a 
la introduccion de la doctrina de la justificacion mediante las obras, a la cual el 
A postal seopone consistentemente, Rom. 3: 21, 27, 28; 4:3, 4; Gal. 1:16, 21; 3: 11. 
En verdad se nos dice que la fe de A braham se le conta a el por justicia, Rom. 4: 3, 
9, 22; Gal. 3: 6, pero en vista de todo el argumento, esto, de seguro no quiere 
significar que en el caso de aquel patriarca la fe por si misma, como obra, tomara el 
lugar de la justicia de Dios en Cristo. El A postal no deja dudoso el hecho de que, 
hablando en forma estricta, solo la justicia de Cristo, imputada a nosotroses la base 
de nuestra justificacion. Pero la fe resulta tan del todo receptiva en la apropiacion de 
los meritos de Cristo que puede ponerse de manera figurada en el lugar de los 
meritos de Cristo que recibe. "Lafe" entonces resulta equivalente al contenido dela 
fe, es decir, a los meritos o a la justicia de Cristo. No obstante, con frecuencia se 
dice que la ensenanza de Santiago choca con la de Pablo en este punto, y apoyan 
con claridad la doctrina de la justificacion por medio de las obras en Santiago 2:14- 
26. Se han hecho varios intentos para armonizar las dos ensenanzas. Algunos lo 
hacen sobre la hipotesis de que tanto Pablo como Santiago hablan de la justificacion 
del pecador, pero que Santiago acentua el hecho de que una fe que no se manifiesta 
en buenas obras no es fe verdadera, y por tanto, no es fe que justifique. Esto es 
cierto, sin duda alguna. La diferencia entre las explicaciones de Pablo y las de 
Santiago se debe, sin duda, en parte a la naturaleza de los adversaries con que cada 
uno, respectivamente tuvo que contender. Pablo se enfrenta con legalistas que 
procuraban fundar su justificacion, al menos en parte, sobre las obras de la ley. 
Santiago, por otra parte, arguyo con antinomianos que pretend fan tener fe, pero en 
su caso, esta era nada mas un asentimiento intelectual a la verdad (2:19), y negaban 
la necesidad de buenas obras. Por eso acentua el hecho de que la fe sin obras es 
muerta, y en consecuencia, de ninguna manera es fe que justifique. La fe que 
justificaes fe fructifera en buenas obras. Pero seobjetara que esto no explica toda la 
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dificultad, puesto que Santiago con claridad dice en el Ver. 24, que un hombre es 
justificado por obras y no nada mas por la fe, y lo ilustra con el ejemplo de 
Abraham que "fue justificado por las obras cuando ofrecio a su hijo Isaac" (ver. 21). 
"Ves" dice en el ver. 22, "que la fe actuo juntamente con sus obras, y que la fe se 
perfecciono por las obras". Sin embargo, es del todo evidente que en este caso el 
escritor no esta hablando de la justificacion del pecador, porque Abraham el 
pecador fue justificado mucho antes de que ofreciera a Isaac (Comp. G en 15), si no 
de una justificacion posterior del creyente Abraham. La fe verdadera se manifestara 
en buenas obras, y estas testificaran delante de los hombres la justicia (es decir, 
justicia de vida) de aquel que posee esa fe. La justificacion del justo por obras 
confirma la justificacion por la fe. Si Santiago, en este pasaje de su epistola, en 
verdad quisiera decir que Abraham y Rahab fueron justificados con la justificatio 
peccatoris, sobre la base de sus buenas obras, no solo se colocaria en conflicto con 
Pablo, sino consigo mismo puesto que explicitamente dice que Abraham fue 
justificado por la fe. 

2. Terminos teologicos para expresar la relacion de la fe con la justificacion. H ay, de 
modo especial, tres terminos que merecen consideracion en este lugar. 

a. La causa instrumental. AI principio este nombre se uso en forma muy 
general, pero despues encontro bastante oposicion. Se preguntaba si era 
instrumento de Dios o del hombre. Y se comentaba: No puede ser de Dios 
puesto que la fe de que se trata no es fe de Dios, ni puede ser del hombre 
puesto que la justificacion no es un acto del hombre, sino de Dios. 

i. Sin embargo, recordemos, que segun la ensenanza clara de la B iblia 
somos justificados por la fe, dia pisteos, y que este dia puede 
entenderse solo en un sentido instrumental, Rom. 3: 28; Gal. 3: 8 

ii. Que la Biblia dice con claridad que Dios justifica al pecador 
mediante la fe, y por tanto, explica a la fe como instrumento de D ios, 
Rom. 3: 30 

iii. Esa fe se explica tambien como instrumento del hombre, como el 
medio por el que recibe la justificacion, Gal. 2: 16. La fe puede 
considerarse como instrumento de Dios, en doble sentido. Es don de 
Dios, producido en el pecador para justificacion. Ademas, al producir 
fe en el pecador Dios I leva la dec larac ion de perdon a su corazon o 
conciencia. Pero la fe tambien es un instrumento del hombre por 
medio del cual se apropiaa Cristoy todossusdones preciosos, Rom. 
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4: 5; Gal. 2: 16. Esta es tambien la explicacion del asunto que 
encontramos en La Confesion Belga, 294 y en El Catecismo de 
Heidelberg. 295 M ediante la fe abrazamos a Cristo y permanecemosen 
contacto con El, que es nuestra justicia. El nombre "causa 
instrumental" se usa por lo regular en las Confesiones protestantes. 
No obstante, algunos teologos Reformados prefieren evitarlo para 
alejarse del peligro de dar la impresion de que la justificacion en 
manera alguna, depende de la fe como obra del hombre. 

b. El organo de aprobacion. Este nombre expresa la idea de que por medio de 
la fe el pecador se apropia la justificacion de Cristo, y establece entre este y 
aquel una union consciente. Los meritos de Cristo constituyen la dikaioma, 
la base legal sobre la que descansa la declaracion formal de Dios en la 
justificacion. M ediante la fe el pecador se apropia la justicia del M ediador, 
que le fue imputada ya idealmente en el pactum salutis; y ya sobre esta base 
puede ahora ser formalmente justificado delante de Dios. La fe justifica 
hasta donde toma posesion de Cristo. El nombre "organo de apropiacion" 
incluye la idea de lo que es instrumental, y por lo mismo esta en perfecta 
armonia con las afirmaciones que se encuentran en nuestros simbolos 
confesionales. Tiene una ventaja sobre el nombre mas comun (fe) y es esta: 
que excluye la idea de que la fe sea, en algun sentido, la base para la 
justificacion. Puede llamarse "organo de apropiacion" en dos sentidos : 

i. Es el organo mediante el cual cogemos y nos apropiamos los meritos 
de Cristo, aceptandolos como la base meritoria para nuestra 
justificacion. En esteconcepto precede logicamente a la justificacion. 

ii. Es tambien el organo mediante el cual conscientemente capturamos 
nuestra justificacion y obtenemos la posesion de la justificacion 
subjetiva. En este sentido sigue logicamente a la justificacion. 
Globalmente, este nombre merece preferencia, aunque debe 
recordarse que, hablando en forma estricta, la fe es el organo 
mediante el cual nos apropiamos la justicia de Cristo como base para 
nuestra justificacion, mas bien que el organo mediante el cual nos 
apropiamos la justificacion misma. 

c. Conelitio sine qua non. Este nombre, sugerido por algunos teologos 
Reformados no encontro mucha aceptacion. Expresa la idea que es del todo 


294 Artfculo XXII. 

295 Preguntas 60 y 61. 
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cierta en si misma, que el hombre no es justificado sin fe, y que la fe es una 
condicion indispensable para la justificacion. El nombre no expresa algo 
positivo y es, ademas susceptible de ser mal entendido. 

LA BASE DE LA J USTIFICACION 


Uno de los puntos mas importantes de controversia entre la iglesia de Roma y los 
Reformadores, y entre la teologia Reformada y los arminianos tiene que ver con la base de 
la justif icacion. Con respecto a esto enserian los Reformadores: 

1. Negativamente, que esta no puede encontrarse en ninguna virtud del hombre ni en 
sus buenas obras. AI presente, esta posicion debe tambien sostenerse en contra de 
Roma y de las tendencias pelagianizantes de varias iglesias. Roma ensena que el 
pecador queda justificado sobre la base de la justicia inherente que ha sido 
infundida en su corazon, y la cual a su vez es el fruto de la cooperacion entre la 
voluntad humana y la gracia anticipatoria, Esto se aplica a lo que se llama la 
primera justif icacion; en toda j ustif icacion siguiente las buenas obras del hombre se 
toman en consideracion como la causa formal o base de la justificacion. No 
obstante, es imposible que la justicia inherente del hombre regenerado y sus buenas 
obras se constituyan en la base de su justificacion, 

a. Porque su justicia es y sigue siendo justicia muy imperfecta durante esta 
vida 

b. En si misma ya esel fruto de la justicia deCristo y de la gracia de Dios; y 

c. Aun las mejores obras de los creyentes estan corrompidas por el pecado. 
Ademas, la Escritura nos ensena con mucha claridad que el hombre es 
justificado gratuitamente por la gracia de Dios, Rom. 3: 24; y que no es 
posible que sea justificado por las obras de la ley, Rom. 3:28; Gal, 2: 16; 
3:11. 

2. Positivamente, que la base de la justificacion puede fundamentarse nada mas en la 
justicia perfecta de Jesucristo, la cual se imputa al pecador en la justificacion. Esto 
se ensena con claridad en diversos pasajes de la Escritura tales como Rom. 3 : 24; 5 
: 9, 19; 8 : 1; 10 : 4; I Cor. 1 : 30; 6 : 11 ; II Cor. 5 : 21; Fil. 3 : 9. La base para el 
perdon de los pecados la encontramos en la obediencia pasiva de Cristo que se hizo 
maldicion por causa nuestra (Gal 3: 13); y en su obediencia activa mediante la cual 
gano para nosotros todos losdones desu gracia, incluyendo la vida eterna, hallamos 
la base para la adopcion de hijos, mediante la cual los pecadores quedan 
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constituidos herederos de la vida eterna. Los arminianos van en contra de la 
Escritura cuando sostienen que somos aceptados en el favor divino nada mas sobre 
la base de nuestra fe u obediencia evangelica. 

OBJ ECIONESA LA DOCTRINA DE LA J USTIFICACION 


La teologia amplitudista moderna, con sus tendencias racionalizantes, levanta diversas 
objeciones a la doctrina de la justificacion como tal, las cuales merecen una breve 
consideracion. 

1. Algunos, que todavia creen en la salvacion por gracia objetan abierta-mente a la 
justificacion para favorecer el reconocimiento de la gracia deDios. Se dice que la 
justificacion es una transaccion legal y como tal excluye la gracia en tanto que la 
Biblia ensena con claridad que el pecador es salvo por gracia, Pero con facilidad se 
puede demostrar que la justificacion con todas sus antecedentes y consecuencias es 
una obra de la bondad de Dios. El substituto concedido a los pecadores culpables, 
los sufrimientos y la obediencia vicarios de Cristo, la imputacion de su justicia a 
transg resores indig nos, y el trato de Dios con loscreyentes como si fueranjustos — 
todo esto es bondad gratuita desdeel principio hasta el fin. 

2. A veces se considera a la justificacion como procedimiento impio porque 
contrariando los hechos declara que los pecadores son justos. Pero esta objecion no 
se sostiene puesto que la declaracion divina no pretende que estos pecadores son 
justos en si mismos, sino que estan vestidos con la justicia perfecta de Jesucristo. 
Esta justicia lograda por Cristo se les imputa gratuitamente. No es la justicia 
personal subjetiva de Cristo sino su justicia vicaria de pecado la que se imputa a 
quienes en si mismos son injustos, y todo para la gloria de Dios. 

3. Con frecuencia se dice que esta doctrina, en su caracter etico es subversiva porque 
conduce al relajamiento. Pero no hay nada de verdad en eso, como lo demuestran 
con claridad hasta las mismas vidas de los justificados. En la justificacion esta 
puesto el fundamento seguro para aquella union vital y espiritual con Cristo, la cual 
asegura nuestra santificacion. Verdaderamente conduce en forma directa hacia las 
unicas condiciones bajo las cuales en principio se puede ser santo en verdad. El 
hombre que esta justificado recibe tambien el Espfritu de santificacion, y el es el 
unico que puede abundar en buenas obras que glorifiquen a D ios. 
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CONCEPTOSDIVERGENTESDE LA J USTIFICACION 

EL CONCEPTO CATOLICORROMANO 


El concepto catolico romano Confunde justificacion y santificacion. Incluye en la 
santificacion los elementos siguientes: 

1. La expulsion del pecado del corazon 

2. La infusion positiva de la gracia divina 

3. El perdon de los pecados. El pecadorqueda preparado para lajustificacion mediante 
la gracia anticipatoria, sin ningunos meritos de su parte. Esta gracia anticipatoria 
conduce al pecador a una fieles informis, a la conviccion del pecado, al 
arrepentimiento, a un confiado des-canso en la gracia de Dios en Cristo, a la 
iniciacion de una nueva vida y al deseo del bautismo. La justificacion, en verdad, 
consiste en la infusion de nuevas virtudes despues de que en el bautismo ha quedado 
removida la corrupcion del pecado. Despues de la expulsion del pecado del corazon 
sigue por modo necesario el perdon de los pecados o la remocion de la culpa del 
pecado. Y despues de que el cristiano avanza de virtud en virtud es capaz de realizar 
obras meri tori as, y recibe como recompensa una medida mas grande de gracia y una 
justificacion mas perfecta. La gracia de la justificacion puede perderse, pero 
tambien puede recuperarse mediante el Sacramento de la penitencia. 

EL CONCEPTO DE PISCATOR 


Piscator enseno que solo la obediencia pasiva de Cristo se imputa al pecador en la 
justificacion para el perdon de los pecados, y que su obediencia activa no podria, 
probablemente, imputarsele para la adopcion de hijo y una herencia eterna, debido a que el 
hombre Cristo Jesus debio esto a Dios por si mismo. Ademas, si Cristo ha cumplido la ley 
en nuestro lugar, no podemos pormastiempo seguirsiendo considerados responsablesde la 
guarda de la ley. Piscator considero como alternantes el sufrir la pena del pecado y la 
guarda de la ley, de las cuales, una excluye a la otra. Dejo abierta la puerta para considerar 
la obediencia propia y personal del pecador como la base unica de su futura esperanza. Este 
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concepto es en gran manera parecido al de los arminianos, y esta en perfecta alineacion con 
la doctrina de A nselmo en la Edad M edia. 

EL CONCEPTO DE OSIANDER 


Osiander manifesto una tendencia a reviviren la Iglesia luterana laesenciadel concepto del 
catolico romano acerca de la justificacion, aunque con una caracteristica diferente. Afirmo 
que la justificacion no consiste en la imputacion de la justicia vicaria de Cristo al pecador, 
sino en implantar en este un nuevo principio de vida. Segun Osiander la justicia por medio 
de la cual somos justif icados en la justicia eterna de Dios el Padre, la cual nos es impartida, 
o infundida dentro de nosotros mediante su Hijojesucristo. 

EL CONCEPTO ARMINIANO 


Los arminianos sostienen que Cristo no dio estricta satisfaccion a la justicia de Dios, pero 
que, sin embargo, ofrecio una verdadera propiciacion por el pecado, la cual fue 
bondadosamente aceptada y tuvo efecto como satisfactorio para que Dios perdonara el 
pecado y asi justificara al pecador. Aunque esto nada mas liquida las pasadas deudas, 
tambien hace Dios provision para el futuro. Del mismo modo imputa bondadosamente al 
creyente como justicia su fe, es decir, aquella fe que incluye toda la vida religiosa del 
creyente — su obediencia evangelica. Segun este concepto la fe ya no es un mero 
instrumento del elemento positivo de la justif icacion, sino la base bondadosamente 
admitida sobre la cual descansa. L a justif icacion, entonces ya no es un acto judicial, sino un 
acto soberano de Dios. 

EL CONCEPTO BARTHIANO 


En tanto que Barth habla de la justif icacion como de un acto momentaneo, sin embargo no 
lo considera como un acto cumplido de una vez por todas, y al cual tiene que seguir la 
santi ficacion. Segun el la justi ficacion y la santif icacion tienen que irde la mano en todo el 
camino. Pauck dice que segun Barth la justificacion no es un crecimiento o un desarrollo 
etico; siempre esta ocurriendo de nuevo, en dondequiera que el hombre ha llegado al punto 
de desesperar por completo respecto a las creencias y valores sobre los que ha construido su 
vida. Thurneysen tambien rechaza el concepto de que la justificacion tiene lugar una vez 
por todas, lo designa como concepto pietista y pretende que es fatal para la doctrina de la 
Reforma. 



666 


PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iQuesignificaen el griego clasico el verbo dikaio-o? 

2. iEs la justificacion un acto creativo o un declarative? 

3. iEs posible pensar en la justificacion con respecto a los pecados en algun sentido 
que no sea el de un arreglo judicial? 

4. iSe debe pensar en la justificacion como algo exclusivamente objetivo y externo en 
relacion con el hombre? 

5. iQue se da a entender en teologia cuando se habla de la causa formal de la 
justificacion? 

6. iQ ue diferencia hay en cuanto a este asunto entre los romanistas y los protestantes? 

7. La justificacion ensenada por los catolico romanos con el nombre de fides formata 
constituye verdaderamente una justificacion por la fe, o es siempre una justificacion 
por amor disf razado de fe? 

8. iEn queconsiste la doctrina antinomiana de la justificacion desde la eternidad? 

9. iSe puede considerar correcta o no, la distincion hecha por. Buchanan y 
Cunningham entre la justificacion activa y pasiva considerandola como el los, actual 
y declarativa? 

10. iPodemos decir que en la justificacion declarativa (justificacion pasiva) Dios 
simplemente decl ara que el pecador es lo que es? 

11. iQue acontece con la doctrina de la justificacion en Schleiermacher, Ritschl y los 
teologos modernos amplitudistas? 

LITERATURA PARA CONSULTAR 

1. Bavinck, Geref. Dogm., IV, pp. 182.245 

2. Buchanan, The Doctrine of J ustification; Owen, On Justification 

3. Comrie, Brief over de Rechtvaardigmaking 

4. Dabney, Syst. and Polem. Theol., pp. 618.650 

5. Dick, Theology, Lectures LXX l-LXX III 

6. Dorner, Syst. of Chr. Doct. IV, pp. 194.238 

7. Girardeau, Calvinism and Evangelical Arminianism, pp. 413.566 

8. Hodge, Syst. Theol. Ill, pp. 114.212; 
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9. Kuyper, Diet. Dogm., DeSalute, pp. 45.69; ibid,, HetWerk van den Heiligen Geest 
II, pp. 204.232; 

10. Litton, In trod, to Dogm. Theol., pp. 259.313 

11. M astricht, Godgeleerdheit V I, 6 y 7 

12. Pieper, Christl. Dogm. II, pp. 606.672 

13. Schmid, Doct. Theol. of the Ev. Luth. Church, pp. 430.448 

14. Shedd, Dogm. Theol. II, pp. 538.552; 

15. Strong, Syst. Theol., pp. 849.868 

16. Valentine, Chr. Theol. II, pp. 214.241 

17. Vos, Geref. Dogm. IV, pp. 154.210 

18. Watson, Theological Institutes, II, pp. 406.475; De M oor, Rechtvaardigmaking van 
Eeuwigheid. 

CAPITULO 51: LA SANTIFICACION 


LOS TERMINOSBIBLICOS PARA SANTIFICACION YSANTIDAD 


LOSVOCABLOSDEL ANTIGUO TESTAM ENTO 


La palabra que El Antiguo Testamento usa para 'santificar' es qadash, un verbo que se usa 
en los grupos niphal, piel, hiphii y hithpa'el. El nombre correspondiente esqodesh, en tanto 
que el adjetivo es qadosh. Las formas verbales se derivan de las formas nominales y 
adjetivales. Es incierto el significado original de estas palabras. Algunos opinan que la 
palabra qadash se relaciona con chadash que significa "briliar". Esto armonizaria con el 
aspecto cualitativo de la idea biblica de santidad, es decir, el de pureza. Otros, con grande 
grado de probabilidad, derivan la palabra de la raiz qad que significa "cortar". Esto haria 
que la idea original fuese la de separacion. La palabra entonces apuntaria a la idea de 
lejania, separacion o majestad. Aunque este significado de las palabras 'santificacion 1 y 
'santidad 1 nos parezea desusado, esta es con toda probabilidad, la idea fundamental que 
expresan. DiceGirdlestone: "Los vocablos 'santificacion 1 y 'santidad 1 se usan hoy con tanta 
frecuencia para explicar cualidades morales y espirituales, que con dificultad pueden traer 
al lector la idea de posicion o de relacion, tal como existen entre Dios y alguna persona o 
cosa consagrada a El, no obstante, parece que este es el significado verdadero de la 
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palabra". 296 De manera semejante, Cremer-Koegel llama la atencion al hecho de que la idea 
de separacion es basica en la de santidad. "La santidad es una idea de separacion". AI 
mismo tiempo se admite que ambas ideas — santidad y separacion no se mezclan entre si, 
ni se absorben mutuamente, pero si, que la primera hasta cierto punto, sirve para calificar a 
la segunda. 297 

LOSVOCABLOSDELNUEVOTESTAMENTO 

1. El verbo hagiazo y sus diversos significados. El verbo hagiazo se deriva de hagios, 
que como el vocablo hebreo qadosh expresa, primero que todo, la idea de 
separacion. Sin embargo, en el Nuevo Testamento se usa en varios sentidos 
diferentes. Podemos distinguir los siguientes: 

a. En sentido intelectual se aplica a personas o cosas, M at. 6: 9; Luc. 11: 2; I 
Ped. 3: 15. En tales casos significa "considerar un objeto como santo", 
"atribuirle santidad", o "reconocer su santidad por palabra o hecho". 

b. A veces tambien se emplea en un sentido ritual, es decir, en el sentido de 
"separarlo de los usos ordinarios para fines sagrados", o de "ponerlo aparte 
para un determinado oficio", M at. 23:17,19; J uan 17: 36; II Time 2: 21. 

c. Otras veces se usa para designar aquella operacion divina mediante la cual 
Dios produce de manera especial en el hombre mediante su espiritu la 
cualidad subjetiva de santidad, Juan 17:17; Hech. 20:32; 26:18; I Cor. 1: 2; 

I Tes. 5: 23. (4) Por ultimo, en la Epistola a los Hebreos parece quese usa en 
un sentido expiatorio, y tambien en el sentido parecido al que Pablo le da a 
diario-o, Heb. 9:13; 10:10,29; 13:12. 298 

2. Losadjetivosqueexpresan la idea de santidad. 

a. H ieros. La palabra que menos se usa y que tambien es menos expresiva, es 
hieros. Solo se encuentra en I Cor. 9: 13; II Time 3: 15, y no para designar 
personassino cosas. No expresaexcelencia moral, sino el caracter inviolable 
de la cosa a que se refiere y que resulta de la relacion que la cosa indicada 
guardapara con Dios. Su mejortraduccion serf a "sagrado". 

b. H osios. La palabra hosios es de uso masfrecuente. Se encuentra en H ech. 2: 
27; 13: 34, 35; I Time 2: 8: Tito 1: 8; Heb. 7: 26; Apoc. 15:4; 16: 5, y se 


296 Old Testament Synonyms, p. 283. 

297 Bibl isch-Theologisches Woerterbuch (10th ed.) p. 41. 

298 Comparese Denney, The Death Of Christ, p. 220; The theology of the Epistles p. 214 
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aplica no solo a cosas, sino tambien a Dios y a Cristo. Describe una persona 
o cosa como libre de mancha o de maldad, o mas activamente (si se trata de 
personas) como que cumplen religiosamente cada una de sus obligaciones 
morales. 

c. H agnos. La palabra hagnos se encuentra en II Cor. 7: 11; 11: 2; Fil. 4: 8; I 
Time 5: 22; Sgo. 3: 17; I Ped. 3: 2; IJ uan 3: 3. La idea fundamental de esta 
palabra pareceque es la de estar libre de impureza y corrupcion en el sentido 
etico. 

d. Hagios. No obstante la palabra que en realidad es caracteristica del Nuevo 
Testamento, es hagios. Su significado principal es el de separacion en 
consagradon y devocion al servicio de Dios. Con esta palabra esta 
relacionada la idea de que aquello que se pone aparte del mundo y se dedica 
a Dios debe separarse tambien de la corrupcion del mundo y participar de la 
pureza de Dios. Esto explica el hecho deque hagios adquirio rapidamente un 
significado etico. Esta palabra no tiene siempre el mismo significado en el 
N uevo T estamento. 

i. Se usa para designar una relacion oficial externa, un colocarse fuera 
de los propositos ordinarios para el servicio de Dios, como por 
ejemplo, cuando leemos de: "Los santos prof etas", Luc. 1: 70, 
"santosapostoles", Ef. 3: 5, y "santos hombresde Dios", II Ped, 1:21. 

ii. No obstante, se emplea con mas frecuencia en un sentido etico para 
describir la cualidad que se necesita para permanecer en relacion 
estrecha con Dios y para servirle en forma aceptable, Ef. 1: 4; 5: 27; 
Col. 1: 22; I Ped, 1: 15, 16. Recuerdese que al tratar de la 
santificacion usamos la palabra, ante todo, en este ultimo sentido. 
Cuando hablamos de la santidad en relacion con la santificacion 
damos a entender tanto una relacion externa como una cualidad 
subjetiva e interna. 

3. Los nombres que denotan santificacion y santidad. El Nuevo Testamento tiene la 
palabra hagiasmos para indicar santificacion. Ocurrediez veces, es a saber, en Rom. 
6:19, 22; I Cor. 1: 30; I Tes. 4:3, 4,7:11 Tes. 2:13; I Time 2:15; Heb. 12:14; I Ped. 
1: 2. Aunque denota purificacion etica, incluye la idea de separacion, es decir, "la 
separacion del espiritu de toda impureza y corrupcion, y una renunciacion de los 
pecados hacia los que nos llevan losdeseosde la carne y de la mente". En tanto que 
hagiasmos denota la obra de santificacion, hay otras dos palabras que describen el 
resultado del proceso, y son, hagiotes y hagiosune. La primera se encuentra en I 
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Cor. 1: 30 y Heb. 12: 10; y la segunda en Rom. 1: 4; II Cor. 7: 1 y I Tes. 3: 13. 
Estos pasajes dejan ver que para Dios es esencial la cualidad de santidad, es decir, 
libertad de corrupcion e impureza, en la forma en que Cristo la manifesto y en la 
quese imparteal cristiano. 

LA DOCTRINA DE LA SANTIFIC AC ION EN LA HISTORIA 


1. ANTES DE LA REFORMA. En el desarrollo historico de la doctrina de la 
santificacion la iglesia se preocupo, en primer lugar, con tres problemas: 

a. La relacion queen la santificacion guarda la gracia de Dios con la fe 

b. La relacion de la santificacion con I a justificac ion; y 

c. El grado de santificacion a que se puede llegar en la vida presente. Los 
escritos de Ios Padres de la Iglesia primitiva contienen muy poco referente a 
la doctrina de la santificacion. Un brote de moralismo se hace muy 
manifiesto en que se ensenaba al hombre que su salvacion depende de la fe y 
las buenas obras. Los pecados cometidos antes del bautismo quedaban 
lavados por el bautismo; pero para Ios que se cometian despues, el hombre 
tenia que recurrir a la penitencia y a las buenas obras. Tenia que llevar una 
vida virtuosa, y ganarse de este modo la aprobacion del Senor. "Semejante 
dualismo" dice Scott en su obra, The N iceneTheology, 299 "dejo el dominio 
de la santificacion relacionado solo en forma indirecta con la redencion de 
Cristo; y estefueel terreno en que crecieron de manera natural losconceptos 
inexactos del pecado, el legalismo, el sacramentalismo, el sacerdocio y todos 
Ios excesos de la devocion monacal". AI ascetismo llego a considerable 
como de la mayor importancia. Hubo tambien la tendencia de confundir la 
justificacion y la santificacion. Agustin fue el primero que en gran parte 
desarrollo ideas definidas acerca de la santificacion, y sus conceptos 
tuvieron una influencia determinante en la iglesia de la Edad Media, No 
distinguio con claridad entre justificacion y santificacion; pero tenia el 
concepto de que esta ultima estaba incluida en la primera. Puesto que creia 
en la corrupcion total de la naturaleza humana debido a la caida, pensaba 
que la santificacion era una nueva reparticion sobrenatural de la vida divina, 
una nueva energia infusa que opera con exclusividad dentro de Ios confines 
de la iglesia y por medio de Ios sacramentos. Aunque no perdio de vista la 
importancia del amor personal a Cristo como un elemento constituyente de 


299 p. 200. 
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la santificacion, manifesto una tendencia a tomar un concepto metafisico de 
la gracia de Dios en la santificacion considerandola como un deposito de 
Dios en el hombre. No acentuo en forma suficiente, como el factor mas 
importante en la transformacion de la vida del cristiano, la necesidad de una 
preocupacion constante de fe con el Cristo que redime. Las tendencias 
manifiestas en las ensenanzas de Agustin fructificaron en la Edad M edia y 
en su forma mas desarrollada se encuentran en los escritos de Tomas de 
Aquino. La justificacion y la santificacion no se distinguen con claridad pero 
se hace que la primera incluya como algo substancial la infusion de gracia 
divina dentro del alma humana. Esta gracia es una clase de donum 
superaddituin, por medio del cual el alma se levanta a un nuevo nivel, o a un 
orden mas alto del ser y queda capacitada para alcanzar su destino celestial 
de conocer a Dios, poseerlo y gozar de El. La gracia se deriva del tesoro 
inextinguible de los meritosde Cristo y se imparte a loscreyentes por medio 
de los sacramentos. M irada desde el punto de vista divino, esta gracia 
santificante dentro del almaasegura la remision del pecado original, imparte 
un habito permanentedejusticia inherentey I leva consigo misma la potencia 
de un desarrollo posteriory hasta de la perfeccion. De ella se desenvuelve la 
vida nueva con todas sus virtudes. Su buen resultado puede ser neutralizado 
o destruido por los pecados mortal es; pero las culpas contraidas despues del 
bautismo seran removidas mediante la eucaristia si se trata de pecados 
veniales, y mediante el sacramento de la penitencia en el caso de pecados 
mortales. Considerados desde el punto de vista humano, los frutos 
sobrenaturales de la fe queobra por el amor tienen meritos delante de Dios y 
aseguran el crecimiento en gracia. No obstante, tales frutos u obras son 
imposibles sin la operacion continua de la gracia de Dios. El resultado de 
todo este proceso se conocia como justificacion; y consistia en hacer justo al 
hombre delante de Dios. Estas ideas estan incorporadas en los Canones y 
Decretosdel Concilio deT rento. 

2. DESPUES DE LA REFORMA. Los Reformadores al hablar de la santificacion 
acentuaron la antitesis del pecado y de la redencion mas bien que la de lo natural y 
lo sobrenatural. Hicieron una diferencia clara entre justificacion y santificacion 
considerando a la primera como un acto legal de la gracia divina que afecta al status 
judicial del hombre, y a la segunda como una obra moral o recreadora quecambia la 
naturaleza interna del hombre. Pero en tanto que hicieron una distincion cuidadosa 
entre los dos, tambien acentuaron su relacion inseparable. Aunque tenian honda 



672 


conviccion de que el hombre solo por la fe es justificado, tambien entendieron que 
la fe que justifica no esta sola. La justificacion va seguida de inmediato por la 
santificacion puesto que Dios envia el Espiritu de su Hijo a los corazones de los 
suyos tan pronto como son justificados y ese Espiritu es el de la santificacion. N o 
consideraron que la gracia de la santificacion sea una esencia sobrenatural infusa en 
el hombre mediante los sacramentos, sino una obra sobrenatural y bondadosa del 
Espiritu Santo, hecha principalmente por medio de la Palabra, y secundariamente, 
por los sacramentos por los cuales nos libra mas y mas del poder del pecado y nos 
capacita para hacer buenas obras. Aunque de ninguna manera confunden la 
justificacion y la santificacion, sienten la necesidad de conservar la relacion mas 
estrecha posible entre la primera en la que la libre y perdona-dora gracia de Dios se 
acentua con fuerza y la segunda la cual demanda la cooperacion del hombre para 
evitar el peligro de la justicia por obras. El pietismo y el metodismo pusieron mucho 
enfasis en el companerismo constante con Cristo como el gran medio para la 
santificacion. AI exaltar la santificacion a expensas de la justificacion no siempre 
evitaron el peligro de la justicia propia. Wesley no nada mas distinguio entre 
justificacion y santificacion sino tacitamente las separo; y hablo de la completa 
santificacion como de un segundo regalo de la gracia que sigue al primero, es a 
saber, a la justificacion por la fe, despues de un periodo largo o corto. Aunque 
tambien hablo de la santificacion como de un proceso, sin embargo, sostuvo que el 
creyente debiera orar y procurar una inmediata y completa santificacion como un 
acto de Dios por separado. Bajo la influencia del racionalismo, y del moralismo de 
K antdejo de considerarse a la santificacion como una obra sobrenatural del Espiritu 
Santo en la renovacion de los pecado res y se le rebajo hasta el nivel de un mero 
mejoramiento moral realizable mediante los poderes naturales del hombre. Para 
Schleiermacher la santificacion era nada mas el dominio progresivo del 
conocimiento de Dios dentro de nosotros. Y para Ritschl consistia en la perfeccion 
moral de la vida cristiana a la que podemos llegar mediante el cumplimiento de 
nuestra vocacion como miembros del reino de Dios. En la porcion mayor de la 
teologia amplitudista moderna, la santificacion consiste nada mas en la siempre 
cada vez mas grande redencion del mas bajo yo del hombre, mediante el dominio 
del mas alto yo. La redencion por el caracter es uno de los temas actuales y el 
termino "santificacion" haquedado para designar tan solo un mejoramiento moral. 

EL CONCEPTO BIBLICODE LA SANTIDAD YDE LA SANTIFICACION 
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EN EL ANTIGUOTESTAMENTO 


En la Biblia la cualidad de santidad se aplica ante todo a Dios, y tal como se le aplica su 
concepto fundamental es el de imposibilidad de aproximacion. Y esta imposibilidad de 
aproximarse a Dios se funda en el hecho de que Dios es divino, y por tanto, en absoluto 
diferente de la criatura. La santidad en este sentido no es un mero atributo que ha de 
coordinarse con otros en Dios. Es, mas bien, algo que es predicable de todo lo que se 
encuentra en Dios. El es santo en su gracia tanto como en su justicia, en su amor tanto 
como en su ira. Hablando con rigurosa exactitud, la santidad se convierte en atributo solo 
en este ultimo sentido etico de la palabra, El sentido etico del vocablo surgio y se desarrollo 
del significado de majestad. Este desarrollo comienza con la idea de que un ser pecador 
tiene mas aguda conciencia de la majestad de Dios que un ser sin pecado. El pecador se da 
cuenta de su impureza contrastandola con la majestuosa pureza de Dios, comparese Is. 6. 
Otto habla de la santidad en el sentido original como de lo numinoso y propone que a la 
reaccion caracteristica hacia el la se le Name "sentirse criatura", o, "saberse criatura", lo que 
seria una devaluacion del yo hasta el anonadamiento, en tanto que habla de la reaccion 
hacia la santidad en el sentido derivado de lo etico como un "sentimiento de absoluta 
profanidad". De esta manera se desarrollo la idea de la santidad como pureza majestuosa o 
sublimidad etica. Esta pureza es un principio activo en Dios que debe vindicarse por si 
mismo y mantener su honor. Esto explica el hecho de que la santidad se presente tambien 
en la Escritura como la luz de la gloria divina que se vuelve fuego devorador, Is. 5: 24; 10: 
17; 33: 14,15. F rente a la santidad de Dios el hombre siente no solo su insignificancia si no 
sabe ademas que en efecto es impuro y pecador y como tal, tambien objeto de la ira de 
Dios. De varias maneras revelo Dios su santidad en el Antiguo Testamento. Lo hizo con 
juicios terribles sobre los enemigos de Israel, Ex 15: 11 y 12, Lo hizo tambien separandose 
un pueblo para El, y lo tomo deentreel mundo, Ex 19: 4-6; Ezeq, 20: 39-44. Dios, al tomar 
este pueblo de entre el impuro y malvado mundo, protesta en contra de ese mundo y de su 
pecado. Ademas, repetidas veces lo hizo perdonando tambien a su pueblo infiel, porque no 
queria que el mundo impio se regocijara al considerar que D ios habia fracasado en su obra, 
Os 11: 9. 

La idea de santidad en su sentido derivativo tambien se aplica a las cosas y a las personas 
quesecolocan en relacion especial con Dios. La tierra de Canaan, la ciudad de Jerusalem el 
monte del templo, el tabernaculo y el templo, los sabados y las fiestas solemnes de Israel, 
— cada una y todas estas cosas se llaman santas, puesto que estan consagradas a Dios y 
colocadas bajo la brillantez de su majestuosa santidad. De manera semejante, los profetas, 
los levitas y los sacerdotes se denominan santos como personas apartadas para el servicio 
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especial del Senor. Israel tuvo sus lugares sagrados, sus epocas sagradas, sus ritos sagrados 
y sus personas sagradas. Sin embargo, esta no es todavia la idea etica de la santidad. U no 
puede ser una persona sagrada y estar, no obstante, del todo vacio de la gracia de D ios en su 
corazon. En la antigua dispensacion tan to como en la nueva la renovacion etica es el 
resultado de la influencia renovadora y santificadora del Espiritu Santo. Sin embargo, debe 
recordarse que aun en donde el concepto de santidad esta por completo espiritualizado, 
siempre expresa una relacion. La idea de santidad nunca es la de una bondad moral 
considerada en si misma, sino la de una bondad etica vista en su relacion con D ios. 

ENEL NUEVO TESTAMENTO 


AI pasar del Antiguo Testamento al Nuevo notamos una notable diferencia. M ientras que 
en el Antiguo Testamento no hay ni un solo atributo de Dios que sobresalga en forma 
parecida a la prominencia de su santidad, en el N uevo la santidad raras veces se atribuye a 
Dios. Con exception de algunos cuantos pasajes del Antiguo Testamento, se le cita nada 
mas en Ios escritos de J uan, J n. 17: 11; I Jn. 2: 20; Apoc. 6: 10. Con toda probabilidad la 
explication de esto se encuentra en el hecho de que en el N uevo Testamento la santidad se 
presenta como la caracteristica especial del Espiritu de Dios por quien Ios creyentes son 
santificados, capacitados para serviry conducidos asu eterno destino, II Tes. 2 : 13 ; Tito 3 
: 5. La palabra hagios se usa en relacion con el Espiritu de Dios casi cien veces. Sin 
embargo, el concepto de santidad y santificacion no es diferente en el N uevo de lo que es 
en el Antiguo Testamento. Tanto en el primero como en el segundo la santidad se atribuye 
al hombre en un sentido derivativo. En uno como en el otro la santidad etica no es mera 
rectitud moral, y la santificacion nunca es nada mas un mejoramiento moral. Actualmente, 
con frecuencia se confunden estas dos cuando la gente habla de la salvation mediante el 
caracter. U n hombre puede vanagloriarse de grande adelanto moral, y sin embargo ser un 
bien conocido extranjero en cuanto a la santificacion. La Biblia no exige pura y 
simplemente un mejoramiento moral, pero si, un mejoramiento moral en relacion con Dios, 
por causa de Dios y con el proposito de servir a Dios. La Biblia insiste en la santificacion. 
En este punto preciso mucha de la predicacion etica de la actualidad esta notoriamente 
equivocada, y el unico remedio para corregirse esta en que haga la presentation de la 
doctrina verdadera de la santificacion. La santificacion puede definirse como aquella 
operation bondadosa y continua del Espiritu Santo, mediante la cual El, al pecador 
justificado lo liberta de la corruption del pecado, renueva toda su naturaleza a la imagen de 
Diosy lo capacita para hacer buenasobras. 
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LA NATURALEZA DE LA SANTIFICACION 

ESOBRA SOBRENATURAL DE DIOS 


Algunos tienen el concepto equivocado de que la santificacion consiste nada mas en la 
formacion de una vida nueva, implantada en el alma mediante la regeneracion, de una 
manera persuasiva que ofrece motivos a la voluntad. Pero esto no es cierto. Consiste 
fundamental y principalmente en una operacion divina en el alma, por medio de la cual, 
aquella disposicion santa nacida en la regeneracion queda fortalecida y se aumenta su santa 
actividad, Se trata de una obra que en esencia es de Dios, aunque hasta donde El emplea 
medios, el hombre puede cooperar y se espera que coopere mediante el uso adecuado de 
estos medios. La Biblia demuestra con claridad, y de varias maneras, el caracter 
sobrenatural de la santificacion. La descubre como una obra de Dios, I Tes. 5 : 23 ; Heb. 13 
: 20 y 21, como fruto de la union de vida con Jesucristo, J uan 15 : 4, Gal. 2 : 20 ; 4 : 19 ; 
como una obra hecha en el hombre desde su interior y la cual por esa misma razon no 
puede ser obra humana, Ef. 3:16; Col. 1:11, y habla de sus manifestaciones en las virtudes 
cristianas como de la obra del Espiritu, Gal. 5: 22. Nunca debe explicarse como un mero 
proceso natural en el desarrollo espiritual del hombre, ni rebajarla al nivel de una mera 
conquista humana, como se ha hecho en una gran parte de la teologia amplitudista 
moderna. 

CONSISTE DE DOS PARTES 


Lasdos partes de la santificacion se presentan en la Biblia como: 

1. La mortificacion del viejo hombre, es decir, el cuerpo del pecado. Este termino 
biblico denota aquel acto de Dios por medio del cual la mancha y corrupcion de la 
naturaleza humana que resulto del pecado se va removiendo en forma gradual. Con 
frecuencia se presenta en la Biblia como la crucifixion del viejo hombre, y de esta 
manera se relaciona con la muerte de Cristo en la cruz. El viejo hombre es la 
natural eza humana hasta donde esta esta controlada por el pecado, Rom. 6: 6; Gal. 
5: 24. En el contexto del pasaje de Galatas, Pablo contrasta las obras de la came y 
las obras del Espiritu, y luego dice: "Y los que son de Cristo Jesus han crucificado 
la came con sus pasiones y sus concupiscences". Esto significa que en su caso el 
Espiritu ha ganado el predominio. 
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2. La vivificacion del nuevo hombre, creado en Cristo Jesus para buenas obras. 
Aunque la primera parte de la santificacion es de caracter negativo, esta segunda 
parte es positiva. Consiste en aquel acto de Dios por medio del cual se fortalece la 
disposicion santa del alma, se aumenta la actividad santa, y de este modo se 
engendra y promueve un nuevo curso de vida. La vieja estructura de pecado va 
destruyendose por grados, y una nueva estructura originada en Dios se alcanza en 
lugar de aquella, Estas dos partes de la santificacion no son sucesivas sino 
contemporaneas. Gracias a Dios que la ereccion gradual de la nueva estructura no 
necesita demorarse hasta que la antigua quede demolida por completo. Si tuviera 
que esperar para eso no podria jamas comenzar durante esta vida. Con la disolucion 
gradual de lo viejo hace su aparicion lo nuevo. Esto se parece a la ventilacion de 
una casa Mena de pestilencia. A medida que el aire corrupto va saliendo, el nuevo 
irrumpe dentro de la casa. Este lado positivo de la santificacion con frecuencia se 
llama "una resurreccion juntamente con Cristo", Rom. 6: 4, 5; Col. 2:12; 3:1, 2, La 
vida nueva a la que esta vivificacion nos conduce se llama "una vida para Dios, 
Rom. 6:11; Gal. 2:19. 

LA SANTIFICACION AFECTA AL HOMBRE COMPLETO: CUERPO Y ALMA, 

INTELECTO,AFECTOSY VOLUNTAD 


Esto se deduce de la naturaleza del caso, porque la santificacion tiene lugar en la vida 
interna del hombre, en el corazon, y este no puede cambiarse sin que se cambie todo el 
hombre. Si el hombre interior queda cambiado, hay obligacion de cambiar tambien la 
periferia de la vida. Ademas, la Biblia ensena clara y explicitamente que la santificacion 
afecta tanto al cuerpo como al alma, I Tes. 5: 23; II Cor. 5:17; Rom. 6:12; I Cor. 6:15, 20. 
El cuerpo tiene que considerarse aqui como el organo o el instrumento de la alma pecadora 
por medio del cual seexpresan las inclinaciones, los habitosy las pasiones pecaminosos. La 
santificacion del cuerpo tiene lugar de manera especial en la crisis de la muerte y en la 
resurreccion de los muertos. Por ultimo, tambien se descubre en la Biblia que la 
santificacion afecta a todos los podereso facuItades del alma: el entendimiento, Jer. 31: 34; 
Juan 6: 45; — la voluntad, Ezeq. 36: 25-27; FII. 2: 13; — las pasiones, Gal. 5: 24; — y la 
conciencia,Tito 1:15; Heb. 9:14. 


ESOBRA DE DIOS EN LA CUAL COOPERAN LOSCREYENTES 
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Cuando se dice que el hombre toma parte en la obra de santificacion, no se da a entender 
que el hombre sea un agente independiente en esta obra como para que en parte sea obra de 
Diosy en parte obra del hombre sino, en esencia, que Dioshace la obra en parte por medio 
de la instrumentalidad del hombre como un ser racional requiriendo de el asidua oracion y 
cooperacion inteligente con el Espiritu. Esta cooperacion del hombre con el Espiritu de 
Diosse deduce: 

1. de las repetidas admoniciones en contra del mal y de las tentaciones, lo que implica 
con claridad que el hombre debe mostrarse activo en evitar los peligros de la vida, 
Rom. 12 : 9,16,17; I Cor. 6 : 9,10; Gal. 5 :16-23 

2. De las constantes exhortaciones a una vida santa. Estas implican que el creyente 
debe ser diligente en el empleo de los medios que estan a su disposicion para el 
mejoramiento moral y espiritual de su propia vida, M iq. 6: 8; Jn. 15: 2, 8, 16; Rom. 
8:12,13; 12:1,2,17; Gal. 6: 7, 8,15. 

LAS CARACTERISTICAS DE LA SANTIFICACION 

1. Tal como se ve por lo que precede, la santificacion es una obra de la cual Diosesel 
autory no el hombre. Solo los abogadosdel llamado libre albedrio pueden pretender 
que sea obra del hombre. Sin embargo, difiere de la regeneracion en que el hombre 
puede, y el deber lo obliga a luchar por una creciente y constante santificacion 
usando para ello los medios que Dios ha puesto a su disposicion. Esto esta enseriado 
con claridad en la Biblia, 11 Cor. 7: 1; Col. 3: 5-14; I Ped. 1: 22. Los antinomianos 
que son consistentes pierden de vista esta verdad importante, y no sienten la 
necesidad de evitar cuidadosamente el pecado, puesto que esto afecta nada mas al 
viejo hombre que esta condenado a muerte, y no al nuevo hombre que es santo con 
la santidad de Cristo. 

2. La santificacion tiene lugaren forma parcial en la vida subconsciente, y como tal es 
una operacion inmediata del Espiritu Santo; pero tambien en forma parcial tiene 
lugar en la vida consciente, y depende entonces del uso de medios determinados, 
tales como el ejercicio constante de la fe, el estudio de la Palabra de D ios, la oracion 
y la asociacion con otroscreyentes. 
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3. La santificacion es de ordinario un proceso lento y nunca alcanza la perfeccion en 
esta vida, AI mismo tiempo puede haber casos en los que se complete en muy corto 
tiempo o hasta en un momenta, por ejemplo, en los casos en que la regeneracion y 
la conversion son seguidas de inmediato por la muerte temporal. Si procedemos 
sobre la hipotesis de que la santificacion del creyente se perfecciona de inmediato 
despues de la muerte — y la Biblia parece que enseria esta hasta donde tiene que 
ver con el alma —, entonces en tales casos la santificacion del alma debe 
completarsecasi de inmediato. 

4. Segun parece, la santi ficacion del creyente debe completarse o bien al momenta de 
morir, o inmediatamente despues de la muerte, hasta donde tiene que ver con el 
alma, y en la resurreccion hasta donde esta tiene que ver con el cuerpo. Esta parece 
deducirse del hecho de que, por una parte, la Biblia ensena que en la vida presente 
ninguno puede pretender que esta libredel pecado, I Reyes 8: 46; Prov. 20: 9; Rom. 
3: 10, 12; Sgo. 3: 2; IJ n. 1: 8; y por la otra, que aquellos que han ido por delante 
estan santificados por completo. Habla de ellos como de "los espiritus de los justos 
hechos perfectos", Heb. 12: 23, y "sin mancha", Apoc. 14: 5. Ademas, se nos dice 
que en la Ciudad celestial de Dios no entrara "ninguna cosa sucia o que hace 
abominacion y mentira", Apoc. 21: 27; y que Crista en su segunda venida 
"transformara el cuerpo de nuestra bajeza, para hacerlo semejante al cuerpo de su 
gloria", Fil. 3: 21. 

EL AUTOR DE LA SANTIFICACION Y LOS MEDIOS DE ELLA 


La santif icacion es una obra del Dios triuno, pero se atribuye mas particularmente al 
Espiritu Santo en la Escritura, Rom. 6: 11; 15: 16; I Ped. 1: 2. Nuestro dia, con su enfasis 
sobre la necesidad de acercarnos al estudio de la teologia desde el punto de vista 
antropologico, y con su llamamiento unilateral al servicio en el reino de Dios, hace que 
resulte particularmente importante acentuarel hecho deque Diosy no el hombre es el autor 
de la santif icacion. De manera especial en vista del Activismo que es uno de los hechos 
caracteristicos de la vida religiosa americana y que glorifica la obra del hombre mas bien 
que la gracia de Dios, es necesario acentuar el hecho una y otra vez de que la santif icacion 
es fruto de la justificacion, que aquella es sencillamente imposible sin esta, y que las dos 
son el fruto de lagracia de Dios en la redencion de los pecado res. Aunque el hombre tenga 
el privilegio de cooperar con el Espiritu de Dios puede hacerlo solo en virtud de la fuerza 
que el espiritu le imparte cada dia. EI desarrollo espiritual del hombre no es una ganancia 
humana, si no una obra de la gracia divina. El hombre no merece ningun c red i to por aquello 
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a lo que contribuye como un instrumento. Hasta donde la santificacion tiene lugar en la 
vidasubconscienteseefectua por la operacion inmediata del Espiritu Santo. Pero como una 
obra que tiene lugar en la vida consciente de los creyentes se produce por varios medios 
queemplea el Espiritu Santo. 

1. LA PA LA BRA DE D ios. En oposicion a la iglesia de Roma debe sostenerse que el 
principal medio usado por el Espiritu Santo es la Palabra de Dios. La verdad en si 
misma es cierto que no tiene la eficiencia adecuada para santificar al creyente, sin 
embargo se adapta de manera natural para ser el medio de santificacion en la forma 
en que la emplea el Espiritu Santo. La Escritura presenta todas las condiciones 
objetivas para ejercicios y hechos santos. Sin/e para excitar la actividad espiritual 
presentando motivos y persuasiones, y le imprime direccion mediante 
prohibiciones, exhortacionesy ejemplos, I Ped. 1: 22; 2: 2; II Ped. 1: 4. 

2. Los SACRAM ENTOS. Estos son los medios par excellence segun la iglesia de 
Roma. Los protestantes los consideran como subordinados a la Palabra de Dios y a 
veces hasta hablan de el los como de la "Palabra visible". Simbolizan y sellan para 
nosotros las mismas verdades que estan expresadas verbalmente en la Palabra de 
Dios, y pueden ser considerados como la palabra oficial, que contiene una 
representacion viviente de la verdad, la cual el Espiritu Santo utiliza como ocasion 
para ejercicios santos. No solo estan subordinados a la Palabra de Dios si no que 
tampoco pueden existir sin el la y por lo mismo van siempre acompanados de ella, 
Rom. 6: 3; I Cor. 12:13; Tito 3: 5; I Ped. 3:21. 

3. LA DIRECCION PROVIDENCIAL. Los actos providenciales de Dios, tanto los 
favorables como los adversos, son con frecuencia medios poderosos de 
santificacion. En relacion con la operacion del Espiritu Santo por medio de la 
palabra, operan en nuestros afectos naturales y de esta manera, a menudo ahondan 
la impresion de la verdad religiosa y la introducen al alma. Debe recordarse que la 
luz de la revelacion divina es necesaria para la interpretacion de sus direcciones 
providenciales, Sal 119: 71; Rom. 2: 4; Heb. 12:10. 

RELACION ENTRE LA SANTIFICACION Y OTRAS ETAPAS DEL ORDO 
SALUTIS. 


Es de mucha importancia tener un concepto correcto de la relacion que hay entre la 
santificacion y algunas de las otras etapas de la obra de redencion. 
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1. CON LA REGENERACION. Aqui hay a la vez diferencia y similaridad. La 
regeneracion se completa de inmediato, porque un hombre no puede estar mas o 
menos regenerado; o esta muerto o esta vivo espiritualmente. La santificacion es un 
proceso que produce cambios graduales, de tal manera que se podran distinguir 
grados diferentes en la santidad resultante. De aqui que se nos amoneste a una 
santidad perfecta en el temor del Senor, II Cor. 7: 1. El Catecismo de Heidelberg 
tambien presupone que hay grados de santidad, cuando dice que aun "los mas santos 
hombres, mientras estan en esta vida, tienen nada mas un pequeno principio de esta 
obediencia". 300 AI mismo tiempo, la regeneracion es el principio de la santificacion. 
La obra de renovacion, que comienza en la primera se continua en la segunda, Fil. 
1: 6. Dice Strong: "La santificacion se distingue de la regeneracion como se 
distingue el crecimiento del nacimiento, o como se distingue el fortalecimiento de 
una santa disposicion de lo quees la participacion original deella". 301 

2. CON LA JUSTIFICACION. La justificacion precede a la santificacion y es basica 
para el la en el pacto de gracia. En el pacto de obras el orden de la justicia y de la 
santidad era exactamente lo contrario. A dan fue creado con una disposicion santa y 
una inclinacion hacia el servicio de Dios, pero en la basede esta santidad el no tenia 
que producir la justicia que le daria titulo para la vida eterna. L a justif icacion es la 
base judicial para la santificacion. Diostiene el derecho dedemandar de nosotrosla 
santidad de nuestra vida, pero en vista de que no podemos producir esta santidad 
por nosotros mismos, El gratuitamente la produce en nosotros mediante el Espiritu 
Santo, sobre la base de la justicia de Jesucristo, la cual se nos imputa en la 
justificacion. El hecho importante de que la santificacion se funda sobre la 
justificacion, en la cual la gracia gratuita de Dios sobresale con extraordinaria 
prominencia, excluye la idea de que podamos merecer cosa alguna en la 
santificacion. La idea catolico romana de que la justificacion capacita al hombre 
para producir obras meritoriases contraria a la Escritura. La justificacion como tal 
no efectua un cambio en nuestro ser interior, y por tanto, necesita la santificacion 
como su complemento. No es suficiente que el pecador se presente como justo 
delante de Dios; debe tambien ser santo en su vida intima. Barth tiene una 
explicacion bastante desusada acerca de la relacion entre la justificacion y la 
santificacion. Con objeto de prevenimos en contra de toda justicia propia insiste 
sobre que deben considerarse siempre juntas las dos. Van juntas y no deben 
considerarsecuantitativamente, como si una siguiera a la otra. La justificacion no es 


300 Pregunta 114. 

301 Syst. Theol., p. 871. 
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una estacion que deja uno atras, no es un hecho cumplido sobre la base del cual uno 
prosiga enseguida a la avenida de la santificacion. No es un hecho complete al cual 
pueda uno mirar retrospectivamente con perfecta seguridad, sino que ocurre siempre 
de nuevo en dondequiera que el hombre llega al punto de la desesperacion completa 
y luego sigue de la mano con la santificacion. Y solo hasta donde el hombre sigue 
siendo un pecador aun despues de la justificacion, asi tambien sigue siendo un 
pecador en la santificacion puesto que sus mejores hechos siguen siendo pecados. 
La santificacion no engendra una disposicion santa, ni purifica gradualmente al 
hombre no poneen posesion de el ninguna santidad personal, no lo hace santo, sino 
que sigue siendo pecador. En realidad viene a ser un acto declarative como la 
justificacion. M cConnachie, un interprete que simpatiza mucho con Barth dice: "La 
justificacion y la santificacion son pues para Barth dos lados de un solo acto de D ios 
respecto a Ios hombres. La justificacion esel perdon del pecador (justificatio impii), 
mediante la cual Dios declara justo al pecador. La santificacion es santificacion de 
pecador (santificatio impii), mediante la cual Dios declara 'santo' al pecador". A 
pesar de la aprobacion que merece el deseo de Barth de destruir todo vestigio de 
obras de justicia, en verdad llega a un extremo cargante de garantia, en el que 
practicamente confunde la justificacion con la santificacion, niega la vida cristiana y 
desarraiga la posibilidad de una confiada seguridad. 

3. CON LA FE. La fees la causa mediata e instrumental tanto de la santificacion como 
de la justificacion. Ella para nada, merece la santificacion como, tampoco la 
justificacion, pero si nos une a Cristo y nos conserva en relacion con El como la 
cabeza de la nueva humanidad, considerado como la fuente de la vida nueva en 
nuestro interior, como tambien de nuestra santificacion progresiva, mediante la 
operacion del Espfritu Santo. El conocimiento del hecho deque la santificacion esta 
fundada sobre la justificacion, siendo imposible colocarla sobre cualquiera otra 
base, y de que el ejercicio constante de la fe es necesario para avanzar en el camino 
de la santidad, nos resguardara, en contra de toda justicia propia, en nuestra lucha 
para avanzar en la bondad y santidad de nuestra vida. M erece atencion particular el 
hecho de que, mientras que la fe mas debil media para el logro de una perfecta 
justificacion, el grado de santificacion es conmensurable con la potencia de la fe del 
cristiano y con la persistencia con la que el se posesionade Cristo. 

EL CARACTERIMPERFECTO DE LA SANTIFICACION EN ESTA VIDA 
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1. LA SANTIFICACION ES IM PERFECTA EN GRADO. Cuando hablamos de la 
santificacion como imperfecta en esta vida, no queremos decir que sea imperfecta 
en esta o en aquella parte como si nada mas una parte del hombre santo que se 
origina en la regeneracion fuera afectada, Se trata del hombre completo, aunque 
todavia no se desarrolie como un hombre nuevo, pero tendra que crecer hasta 
alcanzar su completa estatura. Un nino recien nacido es, descontando las 
excepciones, perfecto en sus partes, pero todavia no en el grado de desarrollo para el 
cual ha sido creado. De esta manera precisa, el nuevo hombre es perfecto en cada 
parte, pero sigue siendo imperfecta en el grado de desarrollo espiritual, durante la 
vida presente. Los creyentes tienen que luchar en contra del pecado durante todo el 
tiempo que vivan, I Reyes 8: 46; Prov. 20: 9; Ec. 7: 20; Sgo. 3: 2; IJ n. 1: 8. 

2. LosPERFECCIONISTAS NIEGAN ESTA IM PERFECCION. 

a. La doctrina del perfeccionismo. FIablando en general, esta doctrina pretende 
que la perfeccion religiosa puede alcanzarse en la vida presente. La enserian 
en varias formas los pelagianos, los catalico romanos o semipelagianos, los 
arminianos, los wesleyanos, sectas misticas como los labadistas, los 
quietistas cuaqueros y otros, algunos de los teologos de Oberlin, por 
ejemplo, M ahan, Finney y Ritschl. Todos estos convienen en sostener que 
los creyentes alcanzan en esta vida un estado en el que cumplen con los 
requerimientos de la ley bajo los cuales viven ahora, o bajo aquella ley que 
fue ajustada a su actual habilidad y a sus necesidades, y, en consecuencia, 
estan libres de pecados. 

i. Sin embargo, difieren, en cuanto al concepto del pecado, los 
pelagianos, difiriendo de todos los demas en que niegan la 
corrupcion inherentedel hombre. Sin embargo, todos el los convienen 
en considerar al pecado como algo externo. 

ii. En cuanto a su concepto de la ley, la cual los creyentes estan ahora 
obligados a cumplir, los arminianos incluyendo a los wesleyanos, 
difieren de todos los demas al sostener que no se trata de la ley moral 
original, sino de los requerimientos del evangelio o de la nueva ley 
de la fe y de la obediencia evangelica, Los catalicos romanos y los 
teologos de Oberlin sostienen que se trata de la ley original, pero 
admiten que las demandas de esta ley estan ajustadas a los poderes 
deteriorados del hombre y a su presente capacidad. Y Ritschl 
desecha la idea completa de que el hombre este sujeto a una ley 
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impuesta externamente. Defiende la autonomia de la conducta moral, 
y sostiene que no estamos bajo ninguna ley sino solo bajo de aquella 
que brota de nuestra propia disposicion moral en el curso de 
actividades para el cumplimiento de nuestra vocacion. 

Hi. En cuanto al concepto de la dependencia del pecador de la gracia 
renovadora de Dios para ser capaces de cumplir la ley, todos, con 
excepcion de los pelagianos admiten que el pecador es en algun 
sentido dependiente de la gracia divina para el alcance de la 
perfeccion. Es muy significativo que todas las teorias que conducen 
al perfeccionismo (con la unica excepcion de los pelagianos que 
niegan la corrupcion inherentedel hombre) estiman necesario rebajar 
el modelo de la perfeccion y no consideran responsable al hombre de 
una gran parte de lo que indudablemente demandaba la ley moral 
original. Y es igualmente importante que sienten la necesidad de 
hacer del concepto del pecado algo externo, puesto que pretenden 
que solo las malas acciones conscientemente hechas pueden ser 
consideradas asi, y rehusan reconocer como pecado una gran parte de 
lo que asi se considera en la Biblia. 

b. Pruebas biblicas aducidas en favor de la doctrina del perfeccionismo. 

i. La Biblia ordena a los creyentes que sean santos y todavia mas que 
sean perfectos, I Ped. 1: 16; M at. 5: 48; Sgo. 1:4, y les exige que 
sigan el ejemplo de Cristo, quien no hizo pecado, I Ped. 2: 21 y sig. 
Tales mandates serian irrazonables si no fuera posible alcanzar la 
perfeccion inmaculada. Pero la orden biblica de que seamos santos y 
perfectos tiene que ver con los que no son regenerados tanto como 
con los que son regenerados, puesto que la ley de Dios demanda 
santidad desde el principio y nunca ha sido revocada. Si el 
mandamiento implica que aquellos a quienes se les da, vivan de 
acuerdo con ese requerimiento, esto tiene que ser cierto de todos los 
hombres. Sin embargo, solo aquellos que enserian el perfeccionismo 
segun el sentido pelagiano, pueden sostener este concepto. La 
medida de nuestra capacidad no puede inferirse de los mandamientos 
biblicos. 

ii. La santidad y la perfeccion se atribuyen a menudo en la Biblia a los 
creyentes, Cant. 4 : 7; I Cor. 2 : 6 ; II Cor. 5 :17 ; Ef. 5 : 27; Heb. 5 : 
14 ; Fil. 5 : 13 ; Col. 2: 10. Sin embargo, cuando la Biblia habla de 
los creyentes como santos y perfectos esto no quiere significar, 
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necesariamente, que se encuentren sin pecado, puesto que ambas 
palabras se usan con frecuencia en un sentido diferente, no solo en el 
lenguaje comun, sino tambien en la Biblia. Las personas puestas 
aparte para el servicio especial de Dios son llamadas santas en la 
Biblia, sin tomar en cuenta su condicion moral y vida. Los creyentes 
pueden ser y son llamados santos, porque objetivamente son santos 
en Cristo, o porque en principio son subjetivamente santificados por 
el Espiritu de Dios. Pablo en sus Epistolas se dirige invariablemente 
a sus lectores como santos, es decir "los santos", y luego continua, en 
varios casos, conduciendolos a trabajar en contra de sus pecados. Y 
cuando los creyentes son descritos como perfectos, esto significa en 
algunos casos nada mas que han llegado a un pleno crecimiento, I 
Cor. 2: 6; Heb. 5: 15, y en otros, que ya estan equipados por 
completo para su tarea, II Tim. 3: 17. Todo esto, en verdad, no da 
contenido a lateoriade la perfeccion inmaculada. 

Hi. Se dice que hay ejemplos biblicos de santos que tuvieron vidas 
perfectas, por ejemplo, Noe, Job y Asa, Gen 6: 9; Job 1: 1; I Reyes 
15: 14. Pero, de seguro, tales ejemplos no prueban el punto por la 
simple razon de que no son ejemplos de perfeccion inmaculada. Aun 
los santos mas notables de la Biblia se describen como hombres que 
tuvieron sus fallas y que pecaron, en algunos casos, muy gravemente. 
Esto es cierto de Noe, M oises, Job, Abraham y todos los otros. Es 
cierto que esto no prueba de necesidad que sus vidas siguieron 
siendo pecaminosas durante todo el tiempo que vivieron sobre la 
tierra, pero es un hecho sorprendente que no se nos presenta uno solo 
que estuviera sin pecado. La pregunta de Salomon todavia es 
pertinente, "iquien puede decir, yo he limpiado mi corazon, limpio 
estoy de mi pecado?" Prov. 20: 9. Ademas, Juan dice: "Si decimos 
que no tenemos pecado nos engallamos a nosotros mismos, y la 
verdad no esta en nosotros", IJ uan 1:8. 

iv. El apostol Juan declara explfcitamente que los que son nacidos de 
Dios no pecan, IJ n. 3: 6, 8, 9; 5: 18. Pero cuando J uan dice que los 
que son nacidos de Dios no pecan esta contrastando los dos estados 
representados por el viejo hombre y el nuevo, en cuanto a su 
naturaleza esencial y su principio. Una de las caracteristicas 
esenciales del nuevo hombre es que no peca. En vista del hecho de 
que Juan usa invariablemente el tiempo presente del verbo para 
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expresar la idea de que el que nace de Dios no peca, es posible que 
deseara expresar la idea de que el hijo de Dios no continua pecando 
porhabito, como hace el diablo, I Jn. 3: 8. 302 Ciertamente no quiere 
afirmar que el creyente nunca corneta un acto de pecado, comparese 
I Jn. 1: 8, 10. Ademas, el perfeccionista no puede hacer muy buen 
uso de estos pasajes para probar su punto, puesto que proban a 
demasiado para su proposito. No se atreve a decir que todos los 
creyentes sean verdaderamente inmaculados, si no nada mas que 
pueden alcanzar un estado de perfeccion inmaculada. Sin embargo, 
los pasajes juaninos proban an, segun esta interpretacion, que todos 
los creyentes estan sin pecado. Y todavia mas que eso, probaria que 
los creyentes nunca caen del estado de la gracia (porque eso es 
pecado); y sin embargo los perfeccionistas son la mera gente que 
creen que hasta los creyentes verdaderos pueden llegar a caer. 
c. Objecionesa la teorfa del perfeccionismo. 

i. A la luz de la Biblia la doctrina del perfeccionismo es por completo 
insostenible. La Biblia nos da la seguridad explicita y muy definida 
deque no hay en la tierra uno solo que no peque, I Reyes 8: 46; Prov. 
20: 9; Ec. 7: 20; Rom. 3: 10; Sgo. 3: 2; I Jn. 1: 8. En vista de estas 
afirmaciones Claras de la Escritura es dificil ver como algunos que 
pretenden creer que la Biblia es la Palabra infalible de Dios puedan 
sostener que es posible que los creyentes tengan vidas inmaculadas, 
y que algunos, verdaderamente, hayan triunfado al proponerse evitar 
todo pecado. 

ii. Segun la Escritura hay una lucha constante entre la came y el 
Espiritu en las vidas de los hijos de D ios y aun el mejor de ellos esta 
todavia luchando por la perfeccion. Pablo da una descripcion muy 
impresionante de esta lucha en Rom. 7: 7-26, un pasaje que 
ciertamente se refiere a el en su estado regenerado. En Gal. 5: 16-24 
el habla de aquel la misma lucha como de una que caracteriza a todos 
los hijos de Dios. Y en Fil. 3: 10-14 habla de si mismo cuando en 
realidad habia I leg ado al fin de su carrera como uno que todavia no 
ha alcanzado la perfeccion pero que esta esforzandose en llegar a la 
meta. 

iii. La confesion del pecado y la oracion por el perdon se requieren 
continuamente. Jesus enserio a todos sus discipulos sin ninguna 


302 Comparese Robertson, The M inister and His Greek Testament, p. 100. 
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excepcion a orar por el perdon de los pecados y por ser libertados de 
la tentacion y del malo, M at. 6: 12, 13. Y Juan dice: "Si confesamos 
nuestros pecados, El es fiel y justo para perdonarnoslos y para 
limpiarnos de toda maldad", I Jn. 1: 9. Ademas, los santos de la 
Biblia se presentan siemprecomo losque confiesan sus pecados, Job 
9 : 3, 20 ; Sal 32 : 5 ; 130 : 3 ; 143 : 2 ; Prov. 20:9 ; Is. 64:6; Dan. 9 : 
16; Rom. 7 :14. 

iv. Los perfeccionistas mismosestiman necesario rebajar las reglasde la 
ley y hacer que la idea del pecado sea externa para poder sostener su 
teoria. Ademas, algunos de el los han modificado repetidas veces el 
ideal al cual, segun su concepto, pueden alcanzar los creyentes. AI 
principio el ideal fue "libertad de todo pecado”; luego, "libertad de 
todo pecado consciente", en seguida, "completa consagradon a 
Dios", y por ultimo, "seguridad cristiana". Esto ya de por si es una 
condenacion suficiente de su teoria. Nosotros naturalmente, no 
negamos que el cristiano puede alcanzar la seguridad de la fe. 

LA SANTIF ICACION Y LAS BUENASOBRAS 


La santificacion y las buenas obras estan relacionadas de la manera mas intirma. De la 
manera precisa en que la vida vieja se expresa en obras malas, asi la vida nueva que se 
origina en la regeneracion y que se promueve y fortalece en la santif icac ion, se manifiesta 
de manera natural en las buenas obras. Estas pueden llamarse los frutos de la santificacion, 
y en este concepto vienen aqui a nuestra consideracion. 

LA NATURALEZA DE LAS BUENAS OBRAS 

1. Las buenas obras en el sentido especifico de la teologia. Cuando hablamos de las 
buenas obras en relacion con la santif icacion, no nos referimos a obras que sean 
perfectas, que respondan con perfeccion a los requerimientosde la ley moral divina, 
y quecomo tales sean dignas, inherentemente, de alcanzar la recompensa de la vida 
eterna bajo las condiciones del pacto de obras. Queremos dar a entender, sin 
embargo, que se trata de obras que en su cualidad moral son diferentes en esencia de 
las accionesde los no regenerados, y que son la expresion de una naturaleza nueva y 
santa, como el principio del cual brotan. Son obras que Dios no solo aprueba, sino 
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que, en cierto sentido, tambien recompensa. Las siguientes son las caracteristicasde 
las obras espi rituales buenas: 

a. Son los frutos de un corazon regenerado, puesto que sin este no puede haber 
la disposicion (de obedecer a D ios) y el motivo (de glorificar a Dios) que se 
requiere, M at. 12: 33; 7:17,18. 

b. No estan hechassolo en conformidad externa con la ley de Dios, sino que se 
hacen en obediencia consciente a la voluntad revelada de Dios, es decir, 
porque son requeridas por Dios. Brotan del principio del amor a Dios y del 
deseo de hacersu voluntad, Deut. 6: 2; I Sam. 15: 22; Isa. 1:12; 29:13; M at. 
15:9. 

c. Cualquiera que sea su fin inmediato, su finalidad ultima no puede ser el 
bienestar del hombre, sino la gloria de Dios, la cual es el mas alto proposito 
concebido en la vida del hombre, I Cor. 10: 31; Rom. 12:1; Col. 3:17, 23. 

2. Las buenas obras en un sentido mas general. Aunqueel termino "buenas obras", por 
lo general, se usa en la teologia en el sentido estricto que acabamos de indicar, sigue 
siendo verdad que el no regenerado tambien ejecuta obras que pueden llamarse 
buenas en un sentido superficial de la palabra, A menudo cumplen obras que en lo 
exterior se conforman a la ley de Diosy que objetivamente pueden llamarse buenas, 
a distincion de las flagrantes transgresiones a la ley. Tales obras responden a su 
proposito inmediato que encuentra la aprobacion de Dios. Ademas, en virtud de los 
restos de la imagen de Dios en el hombre natural y de la luz de la naturaleza, el 
hombre en sus relaciones con otros hombres, puede ser guiado por motivos que son 
dignos de aplauso y que, hasta ese punto, tienen estampada la aprobacion de Dios. 
Sin embargo, estas buenas obras, no pueden considerarse como frutos del corazon 
corrupto del hombre. Encuentran su explicacion solo en la gracia comun de Dios. 
Ademas, debemos tener presente, que aunque estas obras pueden llamarse buenas 
en cierto sentido, y asi se llaman en la Biblia, Luc. 6: 33, en su esencia son 
defectuosas. Los hechos de el no regenerado estan divorciados de la raiz espiritual 
del amor de D ios. N o representan una obediencia (ntima a la ley de D ios y ninguna 
sujecion a la voluntad del gobernante soberano de cielos y tierra. No tienen 
proposito espiritual, puesto que no estan hechos con el fin de glorificar a Dios, sino 
que solo se sujetan a las relaciones de la vida natural. Deconsiguiente, laverdadera 
cualidad de hechos como estos se determinan por el caracter de su finalidad ultima. 
Con frecuencia se ha negado la capacidad de los no regenerados para cumplir las 
buenas obras, llamadas asi en algun sentido de la palabra. Barth va un paso mas alia 
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de lo debido cuando llega al extremo de negar que los creyentes pueden hacer 
buenasobras, y afirma que tod as susobras son pecados. 

EL CARACTER MERITOR 10 DE LAS BUENASOBRAS 


Desde las mas primitivas epocas de la Iglesia Cristiana ya habia la tendencia de atribuir 
cierto merito a las buenas obras, pero la doctrina del merito en verdad se desarro 116 durante 
la Edad M edia. AI comenzar la Reforma tenia esa doctrina un lugar muy prominente en la 
teologia catolico romana y habia sido Nevada en la vida practicamente hasta extremos 
ridiculos. Los Reformadores, de inmediato, se unieron sobre este punto en su lucha contra 
la iglesia de Roma. 

1. La posicion de Roma sobre el punto que estamos discutiendo. La iglesia catolico 
romana distingue entre un meritum de condigno, que representa una dignidad y un 
valor inherente, y el meritum de congruo, que es una clase de casi merito, algo 
adecuado para ser recompensado. El primero se adhiere solo a obras hechas despues 
de la regeneracion mediante la ayuda de la gracia divina. Y es un merito que en 
forma intrinseca merece la recompensa que ha de recibir de la mano de Dios. El 
segundo se adhiere a aquellas disposiciones u obras que un hombre puede 
desarrollar o hacer antes de la regeneracion, en virtud de una mera gracia 
previniente, y es un merito que hace congruo al agenteo que lo habilita para recibir 
la recompensa mediante la gracia infusa en su corazon. Sin embargo, puesto que las 
decisionesdel Concilio de Trento son bastante dudosas sobre este punto, hay alguna 
incertidumbre acerca de cual es la posicion exacta de la iglesia. La idea general 
parece ser la de que la capacidad para cumplir buenas obras, en el sentido estricto de 
la palabra, brota de la gracia infusa en el corazon del pecador por causa de Cristo; y 
que posteriormente estas obras producen merito, es decir, dan al hombre un justo 
derecho a la salvacion y a la gloria. La iglesia todavia va mas lejos que eso, y 
ensena que los creyentes pueden ejecutar obras de supererogacion, pueden hacer 
mas de lo que es necesario para su propia salvacion y de esta manera pueden fundar 
un almacen de buenasobras, las que pueden ser utilizadas para beneficio deotros. 

2. La posicion biblica en cuanto a este punto. La Biblia ensena con claridad que las 
buenas obras de los creyentes no son meritorias en el sentido propio de la palabra. 
Sin embargo, debemos recordar que la palabra "merito" se emplea en un sentido 
doble, el uno estricto y propio, y el otro amplio. Hablando en forma estricta, una 
obra meritoria es aquella a la cual debido a su valor intrfnseco y a su dignidad se le 
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debe con justicia una recompensa de la justicia comunicativa. Sin embargo, 
hablando en sentido amplio, una obra que merece la aprobacion y a la cual se 
adhiere una recompensa (por promesa, convenio, o de cualquiera otra forma) 
tambien se llama a veces meritoria. Tales obras son dignas de alabanza y son 
recompensadas por Dios. Pero a pesar de que esto puede ser, no son con seguridad 
obras meritorias en el estricto sentido de la palabra. No pueden por su propio valor 
moral intrinseco convertir a Diosen deudor para con aquel que las hace. En estricta 
justicia las buenas obras de los creyentes nada merecen. A Igunos de los pasajes mas 
terminantes de la Biblia para probar el punto que estamos considerando, son los 
siguientes: Luc. 17 : 9,10; Rom. 5 :15-18 ; 6 : 23 ; Ef. 2 : 8-10 ; 11 Tim. 1 : 9 ; Tito 
3 : 5. Estos pasajes muestran con claridad que los creyentes no reciben la herencia 
de salvacion porque se les deba en virtud de sus buenas obras, sino solo como un 
don gratuito de Dios. Es razonable tambien que tales obras no puedan ser 
meritorias, porque: 

a. L os creyentes deben su vida completa a D ios y por tanto no pueden merecer 
nada por el hecho de darle a D ios simplemente lo que ya le es debido, L uc. 
17:9,10. 

b. No pueden hacer buenas obras con su propia fuerza, sino solo con la fuerza 
que Dios imparte diariamente a cada uno de el los ; y en vista de este hecho 
no pueden esperar credito alguno por estas obras, I Cor. 15:10; Fil. 2:13. 

c. Aun las mejores obras de los creyentes siguen siendo imperfectas en esta 
vida, y todas las buenas obras juntas representan solo una obediencia parcial, 
en tanto que la ley demanda obediencia perfecta y no puede satisfacerse con 
nada que sea menos que eso, Isa. 64: 6; Sgo. 3: 2. 

d. Ademas, las buenas obras de los creyentes estan fuera de toda proporcion 
con la recompensa eterna de la gloria. U na obediencia temporal e imperfecta 
nunca puede merecer una recompensa eterna y perfecta. 

LA NECESIDAD DE LAS BUENAS OBRAS 


N inguna duda cabe acerca de la necesidad de las buenas obras, correctamente entendidas. 
No pueden ser consideradas como necesarias para merecer salvacion, ni como medios para 
retener un dominio sobre la salvacion, ni siquiera como el unico camino a lo largo del cual 
llegar hasta la gloria eterna, porque los hijos gozan de la salvacion sin haber hecho 
ningunas buenas obras. La Biblia no ensena una declaracion como esta: "Ninguno puede 
salvarsesin buenas obras". AI mismo tiempo las buenas obras, por necesidad son la secuela 
de la union de los creyentes en Cristo. "El que permanece en mi y yo en el, este I leva 
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mucho fruto", Jn. 15: 5. Tambien son necesarias porque son requeridas por Dios, Rom.7: 4; 
8: 12, 13; Gal. 6: 2, como frutos de la fe, Sgo. 2: 14, 17, 20-22, como expresiones de 
gratitud, I Cor. 6: 20, para la seguridad de lafe, II Ped. 1: 5-10, y para lagloria de Dios, Jn. 
15: 8; I Cor. 10: 31. La necesidad de las buenas obras debe mantenerse en contra de los 
antinomianosque pretenden que, puesto queCristo no solo llevo el castigo del pecado, sino 
que tambien satisfizo las demandas positivas de la ley, el creyente esta libre de la 
obligacion de observarla, error que todavfa se encuentra entre nosotros hoy dfa en algunas 
de las formas del dispensacionalismo. Estaesuna posicion por completo falsa, porque solo 
la ley como sistema de castigo y como metodo de salvacion quedo abolida en la muerte de 
Cristo. La ley como medida de nuestra vida moral es una transcripcion de la santidad de 
Dios, y por tanto, es de vigencia permanente tambien para el creyente, aunque su actitud 
hacia la ley haya experimentado un cambio radical. El creyente ha recibido el Espfritu de 
Dios, que es Espfritu de obediencia, de tal manera que sin ninguna violencia obedece 
voluntariamente la ley. Strong hace un resumen correcto cuando dice : Cristo nos liberta 

1. "De la ley como sistema de maldicion y castigo, y lo hizo al cargar en sf mismo la 
maldicion y el castigo ...; 

2. De la ley con sus demandas como metodo de salvacion; y lo consigue haciendo que 
sean nuestros su obediencia y sus meritos ...; 


3. De la ley considerada como compulsion externa y extraha, y hace esto al darnos el 
espfritu de obediencia y de hijos, mediante el cual la ley, progresivamente se realiza 
dentro decada uno". 303 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iComo se relaciono entre Israel la santidad teocratica con la santidad etica? 

2. iComo se relacionaban las purificaciones rituales con la santificacion? 

3. iQuien es el sujeto de la santificacion, el viejo hombre, el nuevo o ninguno de los 
dos? 

4. iAfecta por igual la santificacion en esta vida a todas I as partes del hombre? 

5. iEn dondecomienzael proceso de la santificacion? 

6. iExperimentan todos loscristianos un progreso rapido en la santificacion? 

7. iCual es la diferencia entre santificacion y mejorfa moral? 


303 Syst.Theol., p. 876. 
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8. El hecho de que la santificacion nunca se complete en la vida, ^conduce por 
necesidad a la doctrina del purgatorio, o a la de que la santif icacion continua 
despues de la muerte? 

9. <jC6mo concibio W esley la "entera santif icacion" ? 

10. iColocatambien Barth la santidad entre lascualidadeseticas del creyente 

11. iCuales son los pasajes biblicos que prueban que el cristiano no esta libre de la ley 
considerada como regia de vida? 

12. iEnsenan los protestantes en general que las buenas obras no son necesarias? 

13. iQuediferencia hay entre catolicos romanosy protestantes en cuanto a la necesidad 
de las buenas obras? 

14. iSe demuestra sabiduria al decir sin autorizacion ninguna que las buenas obras son 
necesarias para lasalvacion? 

15. Si todos los cristianos son herederos de la vida eterna, «;en que sentido se tomaran 
sus buenas obras como medida para darles recompensas? 
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CAPITULO 52; LA PERSEVERANCIA DE LOSSANTOS 


LA DOCTRINA DE LA PERSEVERANC IA DE LOS SANTOS EN LA HISTORIA 


La doctrina de la perseverancia de los santos significa que aquellos a quienes Dios ha 
regenerado y llamado eficazmente a un estado degracia, no pueden caer total ni finalmente 
de aquel estado, sino que perseveraran con toda seguridad en el hasta el fin y seran salvos 
por la eternidad. Esta doctrina fue enseriada explicitamente primero por Agustfn, aunque no 
fue consistente en este punto como debiera haberse esperado de el en su caracter de estricto 
predestinacionista. Con el la doctrina no tomo la forma que acabamos de definir. Sostuvo 
que los electos no podian caer como para perderse finalmente, pero al mismo tiempo 
considero posible que algunos que habian sido dotados de vida nueva y de verdadera fe 
podian caer de la gracia por completo y, finalmente, sufrir la eterna condenacion. La iglesia 
de Roma con su semipelagianismo, que incluye la doctrina del libre albedrio, nego la 
doctrina de la perseverancia de los santos e hizo que su perseverancia dependiera de la 
incierta obediencia del hombre. Los Reformadores restauraron esta doctrina a su lugar 
correcto. Sin embargo, la iglesia luterana, de nuevo la hace incierta al convertirla en 
contingente con la continuada actividad de la fe del hombre, y al aceptar que los creyentes 
verdaderos pueden caer por completo de la gracia. Solo en las iglesias calvinistas es donde 
la doctrina se ha mantenido en una forma que proporciona seguridad absoluta. LosCanones 
de Dort, despues de llamar la atencion a la mucha debilidad y fracasos de los hijosde Dios, 
declara: "Pero Dios que es rico en misericordia, segun su inmutable proposito de eleccion, 
no quita por completo el Espfritu Santo de aquellos que son su pueblo, ni siquiera en sus 
mas graves caidas; ni los deja que se alejen tanto como para que pierdan la gracia de la 
adoracion y sean despojadosdel estado de la justificacion, o cometan el pecado de muerte o 
en contra del Espfritu Santo ; ni les permite desertar totalmente, y lanzarse a la destruccion 
eterna". 304 Los arminianos rechazan esteconcepto y hacen depender la perseverancia de los 


304 Syst.Theol., p. 687 



693 


creyentes desu voluntad decreery desus buenasobras. Arminio mismo evito eseextremo, 
pero sus seguidores no titubearon en mantener su posicion sinergista con todas sus 
consecuencias. Los arminianos wesleyanos los siguieron como tambien otras varias sectas. 
Las iglesias calvinistas o Reformadas permanecen, practicamente solas, dando una 
respuesta negativa a la pregunta de si puede un cristiano caer por complete del estado de 
gracia y perderse finalmente. 

DEFINICION DE LA DOCTRINA DE LA PERSEVERANCIA 


La doctrina de la perseverancia requiere una cuidadosa definicion, sobre todo, en vista del 
hecho de que la expresion "perseverancia de los santos" se presta a equivocacion. Debe 
notarse, primero que todo, que la doctrina no significa que los elegidos seran sin duda 
alguna salvos en el final, aunque A gustin le ha dado esta forma, si no queensenade manera 
muy especial que los que una vez han sido regenerados y eficazmente llamados por Dios a 
un estado de gracia, nunca pueden por complete caer de ese estado y dejar de alcanzar la 
salvacion eterna, aunque pueden algunas veces ser vencidos por el mal y caer en pec ado. Se 
sostiene que la vida de regeneracion y los habitos que de ella nacen en el camino de la 
santificacion nunca pueden desaparecer por complete. Ademas, debemos estar en guardia 
en contra de la posible equivocacion de que esta perseverancia se considere como una 
propiedad inherente del creyente o como una actividad continua del hombre, mediante la 
cual persevera en el camino de la salvacion. Cuando Strong habla de ella como "la 
continuacion voluntaria, de parte del cristiano, en la fe y en el bien hacer", y como "el lado 
o aspecto humano de este proceso espiritual, al cual, considerado desde el lado divino, 
llamamos santificacion", — esto en verdad se presta a crear la impresion de que la 
perseverancia depende del hombre. Sin embargo los Reformados no consideran la 
perseverancia de los santos como que sea, primero que todo, una disposicion o actividad del 
creyente, aunque en verdad creen que el hombre coopera en ella tanto como en la 
santi ficacion. Acentua el hecho de que el creyente pudiera caer si se le dejara solo. Es, 
hablando en forma estricta, no el hombre sino Dios el que persevera. La perseverancia 
puede definirse como aquella continua operacion del Espiritu Santo en el creyente, 
mediante la cual la obra de la gracia divina que ha empezado en el corazon se continua 
hasta llegar a ser completa. Los creyentes continuan firmes hasta el fin, debido a que Dios 
nunca abandona su obra. 


PRUEBASDE LA DOCTRINA DE LA PERSEVERANCIA 
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La doctrina de la perseverancia puede probarse mediante ciertas declaraciones de la 
Escrituray por inferencias sacadas deotrasdoctrinas. 

AFIRMACIONES DIRECTASDE LA BIBLIA 


Hay algunos pasajes importantes de la Escritura que vienen aqui a consideracion. En Juan 
10: 27-29 leemos: "mis ovejas oyen mi voz, y yo las conozco, y me siguen; y yo les doy 
vida eterna; y no pereceran jamas, ni nadie las arrebatara de mi mano. M i Padre que me las 
dio, es mayor que todos, y nadie las puedearrebatar de la mano de mi Padre". Pablo dice en 
Rom. 11: 29, "Porque irrevocables son los dones y el llamamiento de Dios". Esto significa 
que la gracia de Dios revelada en su llamamiento nunca se retira como si el se arrepintiera 
de haberla dado. Esta es una afirmacion general, aunque en relacion con ella se descubre 
que se refiere al llamamiento de Israel. El A postal consuela a los creyentes filipenses con 
las palabras: "Estando persuadidos de esto, que el que comenzo en vosotros la buena obra, 
la perfeccionara hasta el dia de J esucristo", Fil. 1: 6, En II Tes. 3: 3 dice: "Pero fiel es el 
Senor, que os afirmara y guardara del mal". En II Tim. 1: 12 suena una nota de regocijo 
"Porque yo se a quien he creido, y estoy seguro que es poderoso para guardar mi deposito 
para aquel dia". Y en 4: 18 de la misma Epistola se gloria en el hecho de que el Senor le 
librara detoda obra mala y lo preservara para su reino celestial. 

PRUEBASINFERENCIALES 


La doctrina de la perseverancia puede tambien probarse de manera inferencial. 

1. De la doctrina de la eleccion. La eleccion no significa nada mas que algunos seran 
favorecidos con ciertas privilegios externos y podran ser salvos si cumplen con su 
deber, si no que los que pertenecen al numero de los elegidos seran salvos, 
finalmente, y nunca dejaran de alcanzar la sal vac ion perfecta. Es una eleccion con 
proposito, es decir, para salvacion. Cuando Dios la ejecuta capacita a los creyentes 
con influencias como la del Espiritu Santo, que los conduzcan no solo a aceptar a 
C risto, sino tambien a perseverar hasta el fin y ser salvos definitivamente. 

2. De la doctrina del pacta de redencion. En el pacta de redencion Dios da un pueblo 
suyo a su Hijo como la recompensa por la obediencia y sufrimientos de este. Esta 
recompensa fue determinada desde la eternidad y no se dejo sujeta a la contingencia 
de alguna inciertafidelidad del hombre. Dios no traiciona sus promesas, y por tanto 
es imposible que aquellos que son reconocidos como de Crista, y que forman una 
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parte de su recompensa puedan quedar separados de El (Rom. 8: 38, 39), y que 
aquellos que han entrado al pacto como una comunion de vida queden fuera de EI. 

3. De la eficacia de los meritos y de la intercesion de Cristo. En su obra expiatoria 
Cristo pago el precio para comprar el perdon y la aceptacion del pecador. Su justicia 
constituye la base perfecta para la justificacion del pecador, y es imposible que uno 
que esta justificado mediante el pago de un precio tan perfecto y eficaz pueda caer 
de nuevo para condenacion. Ademas, Cristo hace intercesion constante por todos 
aquellos que el Padre le dio, y su oracion intercesora para su pueblo siempre es 
eficaz, Jn. 11: 42; Heb. 7: 25. 

4. De la union mfstica con Cristo. Los que estan unidos con Cristo mediante la fe son 
participantes de su Espfritu, y de esta manera se convierten en un cuerpo con E I, y 
este cuerpo palpita con la vida del Espfritu. Participan en la vida de Cristo, y porque 
El vive, el los v iven tambien. Es imposible que puedan serremovidos de ese cuerpo, 
frustrado de esa manera el ideal divino. La union es permanente, puesto que se 
origina en una causa permanente e immutable; el amor gratuito y eterno de D ios. 

5. De la obra del Espfritu Santo en el corazon. Dabney dice con acierto : "Se cae en 
una apreciacion baja e indigna de la sabidurfa del Espfritu Santo y de su obra en el 
corazon, cuando se suponeque comienza la obra ahora, y luego la abandona ; que la 
chispa vital del nacimiento celestial es un ignisfatuus, que arde por un corto tiempo, 
y luego expira en manifiesta obscuridad ; que la vida espiritual comunicada en el 
nuevo nacimiento, es una especie de vitalidad espasmodica o galvanica, que da la 
apariencia externa de vida en un alma muerta, y luego muere". 305 Segun la Biblia el 
creyenteya esta en esta vida en posesion de salvacion y vida eterna, J n. 3: 36; 5: 24; 
6: 54. iSe puede dar lugar a la hipotesis de que la vida eterna no sera eterna? 

6. De la seguridad de salvacion. La Biblia da completa evidencia de que los creyentes 
pueden en esta vida alcanzar la seguridad de la salvacion, Heb. 3: 14; 6: 11; 10: 22; 
II Ped. 1: 10. Esto parecerfa quedar por completo fuera del lugar, si fuera posible 
que los creyentes cayeran de la gracia en cualquier momento. Sera causa de gozo 
solo para aquellos que permanecen en la firme conviccion de que Dios 
perfeccionara la obra que ha comenzado. 


305 Syst. and Polcm.Theol., p. 692. 
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OBJ ECIONES A LA DOCTRINA DE LA PERSEVERANCIA. 

ES INCONSISTENTE CON LA LIBERTAD HUMANA 


Se dice que la doctrina de la perseverancia es inconsistente con la libertad humana. Pero 
esta objecion viene sobre la falsa hipotesis de que la verdadera libertad consiste en la 
libertad de la indiferencia, o en el poder de elegir lo contrario a la moral y a los asuntos 
espirituales. Sin embargo, esto es erroneo. La verdadera libertad consiste, en forma exacta, 
en la determinacion propia dedirigirse hacia la santidad, El hombre nunca es mas libre que 
cuando se mueveconscientemente en direccion hacia Dios. Y el cristiano permanece en esa 
libertad mediante la gracia. 

QUE CONDUCE A LA INDOLENCIA Y A LA INMORALIDAD 


Se afirma confiadamente que la doctrina de la perseverancia conduce a la indolencia, a la 
licencia y aun a la inmoralidad. Se dice que resulta de ella una falsa seguridad. Sin 
embargo, esta es una nocion equivocada, porque aunque la Biblia nos dice que somos 
guardados por la gracia de Dios, no estimula la idea de que Dios nos guarda sin ninguna 
vigilancia constante, diligencia y oracion de nuestra parte. Es dificil ver como una doctrina 
que asegura al creyente de ser perseverante en la santidad, puede ser un incentivo para el 
pecado. Pareceria que la seguridad del exito en la lucha activa por la santificacion seria el 
mejor posible de los estimulos para que un mayor esfuerzo. 

QUE ESCONTRARIA A LA ESCRITURA 


Se declara con frecuencia que la doctrina es contraria a la Escritura. Los pasajes aducidos 
para probar este desacuerdo pueden reduci rse a tres clases. 

1. Hay varias advertencias en contra de la apostasia que parecerian ser por completo 
inoportunas, si el creyente no pudieracaer, M at. 24 :12 ; Col. 1: 23 ; Heb. 2 :1; 3 : 
14; 6 :11; IJ n. 2 : 6; pero estas advertencias consideran todo el asunto desde el I ado 
del hombre y tienen grave significado. Estimulan el examen personal y sirven para 
guardar a los creyentes en el camino de la perseverancia. N o prueban que alguno de 
aquellos a quienes se dirige sera apostata, sino simplemente que el uso de los 
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medios se hace necesario para evitar que cometan este pecado. Comparese Hech. 
27: 22-25 con el versiculo 31 como ilustracion de este principio. 

2. H ay tambien exhortaciones que exigen que los creyentes continuen en el camino de 
la santificacion, y parecerian ser innecesarias si no hubiera duda de que continuaran 
hasta el fin ; pero estas generalmente se encuentran en relacion con amonestaciones 
a las que ya nos hemos referido bajo la letra (a), y sirven en forma exacta para el 
mismo proposito. No prueban que algunos de los creyentes amonestados no 
perseveraran, sino solamente que Dios usa medios morales para el cumplimiento de 
fines morales. 

3. De nuevo, se dice que la Escritura contiene informes sobre casos de verdadera 
apostasia, I Tim. 1: 19, 20; II Tim. 2: 17, 18; 4: 10; II Ped. 2 : 1, 2 ; comparese 
tambien Heb. 6 : 4-6. Pero estos ejemplos no prueban la contradiccion de que los 
verdaderos creyentes, en posesion de la verdadera fe salvadora, pueden caer de la 
gracia, a menos que primero se pruebe que las personas indicadas en estos pasajes 
tenian la verdadera fe en Cristo, y no una mera fe temporal sin raices en la 
regeneracion. La Biblia nosensenaque hay personas que profesan la fe verdadera, y 
sin embargo no son de la fe, Rom. 9:6; IJ n. 2: 9; A poc. 3: 1. J uan dice de algunos 
de ellos, "salieron de nosotros, y admite por via de explicacion, "pero no eran de 
nosotros; porque si hubieran sido de nosotros hubieran permanecido con nosotros", 

I Jn. 2:19. 

LA NEGACION DE ESA DOCTRINA HACE DE PENDER LA SALVACION DE LA 
VOL UNTAD DEL HOMBRE 


La negacion de la doctrina de la perseverancia practicamente hace que la salvacion del 
hombre dependa de la voluntad humana mas bien que de la gracia de Dios. Esta 
consideracion no tendra efecto sobre quienes participan del concepto pelagiano de la 
salvacion como autosoterico — y es grande su numero — pero ciertamente lo tendra sobre 
aquellos que se glorian en una salvacion por gracia. La idea es que, aunque el hombre sea 
traido al estado de gracia mediante la operacion del Espiritu Santo nada mas, o por la 
operacion conjunta del Espiritu Santo y la voluntad del hombre, queda solamente sobre el 
hombre continuar en la fe, o dejarla, segun le parezca mejor. Esto hace que la causa del 
hombre resulte muy precaria y hace imposible para el alcanzar la seguridad bienaventurada 
de la fe. En consecuencia, es de importancia definitiva sostener la doctrina de la 
perseverancia. En las palabras de Hovey: "Sera una fuente degran consuelo y poder, — un 
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incentivo a la gratitud, un motivo para el sacrificio propio y una columna de fuego en la 
hora del peligro. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iCual es el verdadero problema respecto a la perseverancia? <jes si los electos 
perseveran, o si los regenerados perseveran? 

2. iEnsenan tambien Agustin y los luteranos que los elegidos pueden perderse 
finalmente? 

3. iDe que manera favorece la analog fa de la vida natural a la doctrina de la 
perseverancia? 

4. iLos pasajes como Heb. 6: 4.6; 10: 29; II Ped. 2:1; iprueban la posibilidad de caer? 

5. i Prueba esa posibi lidad J uan 15:1.6? 

6. iEs la gracia de la perseverancia algo innato dado por necesidad con la nueva 
criatura, o. esel fruto de una actividad de Dios especial, bondadosa y persevante? 

7. ilmplica esta doctrina que uno puede estar viviendo en pecado habitual e 
intencional, y todavia permanecer en un estado de justificacion? 

8. i Excluye esta doctrina la idea de las caidas en el pecado? 
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CAPITULO 53: LA IGLESIA 
INTRODUCCION 


Ladoctrinade la aplicacion de los meritosde Cristo conduce naturalmente la doctrina de la 
Iglesia, porque la Iglesia consiste de aquellos que son participantes de Cristo y de las 
bendiciones de la salvacion que hay en El. El concepto Reformado es que Cristo, mediante 
la operacion del Espfritu Santo, une a los hombres con E I, los capacita con la fe verdadera y 
constituye le esta manera a la Iglesia como su cuerpo, la communio fidelium o sanctorum. 
Sin embargo, en la teologia catolico romana, la discusion de la iglesia tiene precedencia 
sobre cualquier otro tema aun sobre la doctrina de Dios y de la revelacion divina. Se dice 
que la iglesia ha sido el instrumento para producir la Biblia y que por tanto tiene 

precedencia sobre el la; es mas, se le considera la dispensadora de todas las gracias 

sobrenatu rales. No es Cristo el que nos conduce a la iglesia, si no la iglesia la que nos 

conduce a Cristo. Todo el entasis cae, no sobre la iglesia invisible como la communio 

fidelium, sino sobre la iglesia visible considerada como la »tater fidelium. La Reforma se 
aparto de este concepto catolico romano de la iglesia y centra su atencion una vez mas 
sobre la iglesia considerada como un organismo espiritual. Acentuo el hecho de que no hay 
iglesia sin la obra redentora de Cristo y las operaciones renovadoras del Espfritu Santo; y 
que, por tanto, la discusion de esos temas precede logicamente a la consideracion de la 
doctrina de la iglesia. 

Parece muy peculiar que en la practica todos los mas sobresalientes dogmaticos 
presbiterianos de esta nacion (Estados Unidos de America), tales como los dos Hodge, H. 
B. Smith, Shedd y Dabney, no hayan dado un lugar aparte a la iglesia en sus obras 
dogmaticas y, en efecto dedican muy poca atencion a ella. Solo las obras deThornwell y 
B'reckenridge son una excepcion a esta regia, Esto podrfa crear la impresion de que en 
opinion de aquellos, la doctrina de la iglesia no debfa ocupar un lugar en la dogmatica. Pero 
esto es en extremo improbable, puesto que ninguno de ellos levanta una sola objecion en 
contra de esta inclusion. Ademas, Turretfn y sus partidarios escoceses que construyen sobre 
losfundamentos de aquel, dedican mucha atencion a la iglesia. W alker dice: "Quiza no hay 
ninguna otra nacion en el mundo en la que todas las preguntas acerca de la iglesia hayan 
sido tan discutidas como en la nuestra". 306 Y por ultimo, el Dr. A. A. Hodge nos informa 
quesu padre dio conferencias a todos losgruposqueformaban susclases, sobre estos temas 
de eclesiologfa, que en forma practica cubrfa todo el campo respectivo, y que intentaba 


306 Scottish Theology and Theologians, p. 95; comparese tambien M cPherson, The Doctrine of the Church in 
Scottish Theology, pp. 1 y sigts. 
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completar su teologia sistematica con la publicacion de su cuarto volumen dedicado a la 
iglesia; pero que se vio impedido de hacerlo debido a las enfermedades que le 
sobrevinieron en su edad avanzada. 307 Dice Dabney que el omitio la doctrina de la iglesia 
debido a que ya habia sido tratada de manera muy satisfactoria en otros departamentos del 
seminario en que el trabajaba. 308 Shedd, al darnossu bosquejo, afirmaque la iglesia viene a 
la consideracion en relacion con los medios de gracia. 309 Sin embargo, dedica muy poca 
atencion a los medios de gracia y no discute la doctrina de la iglesia. Y el editor de la obra 
de Smith: System of Christian Theology, incorporo en esta los conceptosdel autor respecto 
a la iglesia, tal como los habia expresado en otrasdesusobras. 310 

NOMBRES BIBLICOS PARA LA IGLESIA Y LA DOCTRINA DE LA IGLESIA EN 
LA HISTORIA 

NOMBRES BIBLICOS PARA LA IGLESIA 

1. EN EL ANTIGUO TESTAM ENTO: El Antiguo Testamento emplea dos palabras 
para designar a la iglesia, es decir, qahal (o kahal), derivados de una raiz ya en 
desuso qal (o kal), que significa "llamar" ; y 'edhah, derivado de ya'adh, "designar" 
o "encontrarse o congregarse en un lugar designado". Estas dos palabras se usan a 
veces sin hacer diferencia entre ell as, pero al principio, no fueron sinonimos en 
sentido estricto. 'Edhah es propiamente una reunion por medio de designacion, y 
cuando se aplica a Israel, denota la sociedad mismaformada por los hijos de Israel o 
por sus cabezas representativas, estuvieran o no reunidos en asamblea. Qahal, por 
otra parte, denota propiamente una reunion en donde verdaderamente se reune todo 
el pueblo. En consecuencia, encontramos en ocasiones la expresion qehal 'edhah, es 
decir, "la asamblea de la congregacion", Ex 12: 6; Num. 14: 5; Jer. 26: 17. Parece 
que la reunion verdadera era a veces una reunion de los representantes del pueblo, 
Deut. 4:10; 18: 6, comparese 5: 22, 23; I Reyes 8:1, 2, 3, 5; 11 Cron. 5: 2-6. 'Edhah 
es por mucho la palabra mascomun en Exodo, Levitico, N umeros y J osue, pero esta 
porcompleto ausenteen Deuteronomio, y no se encuentra sino raravez en los libros 
posteriores. Qahal abunda en Cronicas, Esdras y Nehemias. Sunagoge es la palabra 
usual, casi universal, para traducir a la anterior en la Septuaginta, y es tambien la 


307 Preface to Hodge's work on Church Polity. 

308 Lect. on Theol., p. 726. 

309 Dogm.Theol. I, p. 10. 

310 Pp. 590 y sigts. 
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traduce ion acostumbrada de aquella palabra en el pentateuco. Sin embargo, en los 
libros posteriores de la Biblia, qahal por lo general se traduce ekklesia. Schuerer 
pretende que en el judaismo posterior esa palabra ya indicaba la diferencia entre 
sunagoge como una designacion de la congregacion de Israel considerada como 
realidad empirica, y ekklesia como el nombre de esa misma congregacion 
considerada idealmente. El Dr. Bavinck lo sigue en este concepto. Sin embargo, 
Cremer-Koegel, considera esto como excepcion. Hortdiceque despues del exilio la 
palabra qahal parece haber combinado las sombras de los significados que 
correspondian a las dos y a 'edhah; y que en consecuencia "ekklesia, considerada 
como la primera palabra griega representativa de qahal significaria, naturalmente, 
para los judios que hablaban griego, la congregacion de Israel en la misma forma 
que una asamblea de la congregacion". 311 

2. ENELNUEVOTESTAMENTO.EI N uevo Testamento tambien tiene dospalabras 
derivadas de la Septuaginta, es decir, ekklesia que se deriva de ek y kaleo, 
"convocar", y sunagoge que se deriva de sun y ago, quesignifica "Megar juntos, o 
estar reunidos juntos". Esta ultima se usa en forma exclusiva para denotar, bien, las 
reuniones religiosasde los judios, o tambien losedificios en los que se reunian para 
adoracion publica, Mat. 4: 23; Hech. 13: 43; Apoc. 2: 9; 3: 9. Sin embargo, el 
termino ekklesia, designa por lo general a la iglesia del Nuevo Testamento, aunque 
en algunos pocos lugares denota tambien las asambleas civiles, Hech. 19: 32, 39, 
41. La preposicion ek en ekklesia (ekkaleo) se interpreta con frecuencia como que 
significa "ser sacado de entre la masa del pueblo", y para indicar en relacion con el 
uso escritural de ekklesia, que la iglesia consiste de los elegidos, convocados de 
entre el mundo de la humanidad. Sin embargo, esta interpretacion es bastante 
dudosa, por la preparacion original denota, nada mas, que los ciudadanos griegos 
eran convocados fuera de sus casas. A hora bien, no habria estado fuera de lo natural 
que una idea, por completo biblica, hubiera sido introducida en la palabra revelada 
por D ios. Pero, de hecho, no tenemos pruebas de que esto haya acontecido. EI verbo 
compuesto ekkaleo nunca se usa con ese significado, y la palabra ekklesia nunca 
ocurre en un contexto quesugiera la presencia de aquel pensamiento particular en la 
mente del escritor. Deissmann nada mas traduc in a a ekklesia como "la asamblea" 
(convocada), considerando a Dios como el que la convoco. Debido a que la idea de 
iglesia es un concepto multifacetico, resulta por completo natural que la palabra 
ekklesia, tal como se aplica a esa institucion, no siempre tenga el mismo exacto 
significado. Jesus fue el primero que uso la palabra en el Nuevo Testamento y la 


311 TheChristian Ekklesia, p. '7 
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aplico a la compama que se reuma alrededor de El, M at. 16: 18, que le reconocia 
publicamente como su Senor, y que aceptaba los principios del reino de Dios. Era la 
ekklesiadel M esias, esdecir, el Israel verdadero. Posteriormente, como un resultado 
de la extension de la iglesia la palabra adquirio significados diversos. Las iglesias 
locales se establecieron por todas partes, y se llamaron tambien ekklesiai, puesto 
que eran manifestaciones de una iglesia universal de Cristo. Los siguientes son los 
usos mas importantes de la palabra: 

a. Con mas frecuencia la palabra ekklesia designa un circulo de creyentes en 
alguna localidad definida, una iglesia local, sin hacer caso de que esten 
reunidos los creyentes o no para dar adoracion. A Igunos pasajes contienen la 
idea adicional de que si estan reunidos, H ech. 5 :11; 11 : 26; I Cor. 11 :18; 
14:19, 28, 35, en tanto que otros no contienen esa idea, Rom. 16 : 4 ; I Cor. 
16 :1; Gal. 1: 2 ; I Tes. 2 :14, etc. 

b. En algunos casos la palabra denota lo que podria llamarse una ekklesia 
domestica, la iglesia en la casa de algun individuo. Parece que en los 
tiempos apostolicos las personas ricas, o importantes en algun otro aspecto, 
con frecuencia separaban un cuarto grande en sus hogares para celebrar el 
culto divino. Ejemplos de este uso de la palabra se encuentran en Rom. 16 : 
23 ; I Cor. 16 :19 ; Col. 4 :15; Filemon 2. 

c. Si la traduce ion de Tisschendorf es correcta (como ahora generalmente se 
concede), entonces la palabra se encuentra por lo menos una vez en el 
singular para denotar un grupo de iglesias, es decir, las iglesias de Judea, 
Galilea y Samaria. El pasaje en el que se usa esta manera es Hech. 9: 31. 
Como es natural, esto todavia no significa que el los se juntaran 
constituyendo una organizacion tal como lo que llamamos actualmente una 
denominacion. No es imposible que la iglesia de Jerusalen y la iglesia de 
Antioquia de Siria comprendieran tambien varios grupos que estaban 
acostumbrados a reunirse en diferentes lug ares. 

d. En un sentido mas general la palabra sirve para denotar el cuerpo entero, a 
traves de todo el mundo, de aquellos que hacen una profesion externa de 
Cristo y se organizan con el proposito de adoracion, bajo la direccion de 
oficiales designados para el caso. Este significado de la palabra se encuentra 
en lugar importante la primera epistola a los Corintios, 10 : 32 ; 11: 22 ; 12 : 
28, pero tambien estaba, asi pareceria, presente en la mentede Pablo cuando 
escribio la carta a los Efesios, aunque en aquella carta el entasis esta en la 
iglesia como un organismo espiritual, comparese especialmente Efesios 4 : 
11-16. 
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e. Por ultimo, la palabra en su significado mas comprensivo significa todo el 
cuerpo de los fieles, esten en el cielo o en la tierra, los cuales ya han sido o 
seran espiritualmente unidos a Cristo como su Salvador. Este uso de la 
palabra se encuentra principalmente en las Epistolas de Pablo a los Efesios y 
a los Colosenses, masfrecuentementeen la primera, Ef. 1 : 22 ; 3 :10, 21; 5 
: 23-25, 27, 32; Col. 1:18, 24. 

f. Debemos recordar que en otros idiomas los nombres "Church", "Kerk" y 
"K irche" no se derivan de la palabra ekklesia, sino de la palabra kuriake, que 
significa "lo que pertenece al Senor". Acentuan el hecho de que la iglesia es 
la propiedad de Dios. El nombre to kuriaken o he kuriake designa ante todo 
el lugar en donde la iglesia se reunia, Este lugar se consideraba como 
propiedad del Senor, y por lo mismo se le llamaba to kuriakon, Pero el lugar 
mismo estaba vacio y en verdad no se hacia manifiesto como to kuriakon 
hasta que la iglesia se reunia para adoracion. En consecuencia, la palabra fue 
transferida a la iglesia misma, el edificio espiritual de Dios. 

3. OTRAS DESIGNACION ES BIBLICAS PARA LA IGLESIA. El Nuevo 
Testamento contiene varias designaciones figurativas de la iglesia, cada una de las 
cuales acentua algun aspecto particular de el la. Se lei lama 

a, El cuerpo de Cristo. Algunos, en la actualidad, parecen considerar este 
nombre como una definicion completa de la iglesia del N uevo Testamento, 
pero no tiene ese significado. El nombre se aplica no solo a la iglesia 
universal, como en Ef. 1 : 23 ; Col. 1 :18, sino tambien a una congregacion, 

I Cor. 12 : 27. Acentua la unidad de la iglesia, sea local o universal, o en 
particular el hecho de que esta unidad es organica, y que el organismo de la 
iglesia permanece en relacion vital con Jesucristo considerado como su 
glorioso Jefe. 

b. El templo del Espiritu Santo o de Dios. La iglesia de Corinto recibe el 
nombre de "un templo de Dios" en el cual el Espiritu Santo mora, I Cor. 3: 
16. En Ef. 2: 21, 22 Pablo habla de los creyentes que se desarrollan en "un 
templo santo en el Senor", y que juntamente forman el edificio que sirve 
"como una habitacion de Dios en el espiritu". Aqui el nombre se aplica a la 
iglesia ideal del futuro, la cual es la iglesia universal. Y Pedro dice, "que los 
creyentes son piedras vivas construidas para hacer una casa espiritual", I 
Ped, 2: 5. La relacion muestra claramente que esta pensando en un templo. 
Esta figura acentua el hecho de que la iglesia es santa e inviolable. Ser la 
morada del Espiritu Santo le imparte un caracter muy elevado. 
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c. La Jerusalen de arriba, la nueva Jerusalen o la celestial Jerusalen. Estas tres 
formas se encuentran en la Biblia, Gal. 4: 26; Heb. 12: 22; Apoc. 21 : 2 
(comparense los versiculos 9 y 10). En el Antiguo Testamento Jerusalen se 
representa como el lugar en donde Dios mora entre los querubines y donde 
establece simbolicamente un contacto con su pueblo. El Nuevo Testamento 
considera a la iglesia con toda evidencia, como la contraparte espiritual de la 
Jerusalen del Antiguo Testamento, y por tanto aplica a la iglesia el mismo 
nombre. Segun esto la iglesia es el lugar donde Dios mora, en el cual el 
pueblo de Dios se comunica con El; y este lugar de su morada, aunque 
todavia esta sobre la tierra, pertenece a la esfera celestial. 

d. Columna y apoyo de la verdad. H ay nada mas un lugar en el que se aplica a 
la iglesia este nombre, I Tim. 3 : 15. Se refiere con toda claridad a la iglesia 
en general, y por tanto se aplica tambien a cada una de sus porciones. La 
figura expresa el hecho de que la iglesia es guardian, ciudadela y defensa de 
la verdad en contra de todos los enemigos del reino de D ios. 

LA DOCTRINA DE LA IGLESIA EN LA HISTORIA. 

LA DOCTRINA DE LA IGL ESIA ANTES DE LA REFORMA. 

1. En el periodo patristico. Por lo general la iglesia se representaba por los padres 
apostolicos y por los apologistas como la communio sanctorum, el pueblo de Dios 
que El ha escogido como su posesion. La necesidad de hacer distinciones no 
aparecio de inmediato. Pero desde los principios de la ultima parte del Siglo II se 
hizo perceptible un cambio. El surgimiento de las herejias hizo imperativo nombrar 
algunas caracteristicas por medio de las cuales la verdadera iglesia catolica pudiera 
ser conocida. Esto tendia a poner la atencion sobre la manifestacion externa de la 
iglesia. La iglesia comenzo a ser considerada como una institucion externa, 
gobernada por un obispo como directo sucesor de los apostoles y en posesion de la 
verdadera tradicion. La catolicidad de la iglesia se acentuo demasiado fuerte. Las 
iglesias locales no fueron consideradas como otras unidades separadas, sino nada 
mas como partes de una iglesia universal. La creciente mundanalidad y corrupcion 
de la iglesia condujo, gradualmente, a la reaccion y dio surgimiento a la tendencia 
de varias sectas, por ejemplo, el montanismo, a mediados del Siglo II, el 
novacianismo a mediados del Siglo III y el donatismo a principios del IV Siglo, que 
hacian de la santidad la serial de los miembros de la iglesia verdadera. Los Padres 
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primitivosde la iglesia, al combatiresas sectas, acentuaron cadavez mas el caracter 
episcopal de la iglesia. Cipriano se distingue por haber sido el primero en 
desarrollar por complete la doctrina del caracter episcopal de la iglesia. Considero 
que los obispos eran los verdaderos sucesores de los apostates y les atribuyo un 
caracter sacerdotal en virtud de su dedicacion a los sacrificios (incruentos). Juntos 
formaban un colegio, llamado el episcopado, el cual como tal constitufa la unidad 
de la iglesia. De esta manera se baso la unidad de la iglesia sobre la unidad de los 
obispos. Aquellos que no se sujetaban al obispo perdian la comunion de la iglesia y 
tambien su salvacion, puesto que no hay salvacion fuera de la iglesia. Agustin no 
fue tan absolutamente consistente en cuanto a su concepto de la iglesia. Fue su 
lucha con los donatistas la que lo condujo a reflexionar de manera mas profunda 
sobre la naturaleza de la iglesia. Por una parte, se demostro como 
predestinacionista, que concebia a la iglesia como la compama de los elegidos, la 
communio sanctorum que tiene el Espiritu de Dios y que se caracteriza, debido a 
eso, porun amor verdadero. Lacosa importante es ser un miembro vivo de la iglesia 
asi concebida, y no pertenecera el la nada masen un sentido externo. Porotra parte, 
Agustin es el hombre de iglesia, que se adhiere a la idea de Cipriano, por lo menos, 
en cuanto se refiere a los aspectos generates de la iglesia. La iglesia verdadera es la 
iglesia catolica, en la cual la autoridad apostalica continua mediante la sucesion 
episcopal. E lla es la depositary de la gracia divina, la cual se distribuye por medio 
de los sacramentos. Actualmente la iglesia es un cuerpo mixto, en la que tienen 
lugar miembros buenos y mates. En su debate con los donatistas admitio Agustin, a 
pesar de todo, que unos y otros no estaban en la iglesia en el mismo sentido. Fue 
tambien Agustin el que preparo el camino para la identificacion de la iglesia 
catolico romana como el reino de Dios. 

2. En la Edad Media. Los escolasticos tuvieron muy poco que decir acerca de la 
iglesia. El sistema doctrinal desarrollado por Cipriano y Agustin estaba 
admirablemente complete y no necesitaba sino unos cuantos toques finales para que 
Negara a su desarrollo complete. Dice Often (un h istori ado r catolico romano): "Este 
sistema fue administrado por los escolasticos de la Edad M edia, y luego ellos en la 
misma condicion en que lo habian recibido, lo pasaron en forma practica a sus 
sucesores que vinieron posteriormente al Concilio de Trento". 312 Incidentalmente se 
desarrollaron un poco mas algunos cuantos puntos. Pero si hubo poco desarrollo en 
la doctrina de la iglesia, la iglesia misma se desarrollo en verdad mas y mas 
convirtiendose, por asi decirlo en un apretado tejido, completamente organizado, y 


312 Manual of the History of Dogmas, II, p. 214. 
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en una absoluta jerarquia, Las semillas de este desarrollo ya estaban presentes en la 
idea ciprianica de la iglesia y en un aspecto de la iglesia tal como la concebia 
Agustin. La otra idea y la mas fundamental de aquel gran Padre de la iglesia, la de 
que la iglesia es la communio sanctorum, fue descuidada por lo general y 
permanecio asi como dormida. Esto no quiere decir que los escolasticos negaran, 
por completo, el elemento espiritual sino que nada mas no le dieron la debida 
importancia. El entasis se puso definidamente sobre la iglesia como una 
organizacion o institucion externa. Hugo de San Victor habla de la Iglesia y del 
Estado como de dos poderes instituidos por Dios para el gobierno del pueblo. 
A mbas son instituciones monarquicas, pero la iglesia es la potencia superior porque 
ministra a la salvacion de los hombres, en tan to que el estado solo provee para su 
bienestar temporal. El rey o emperador es la cabeza del Estado, pero el papa es la 
cabeza de la Iglesia. H ay dos clases de gente en la iglesia con derechos y deberes 
bien definidos: Los clerigos dedicados al servicio de Dios, que constituyen una 
unidad; y los laicos de los que se compone el pueblo de todos los dominios de la 
vida, que constituyen una clase por completo separada. Paso a paso la doctrina del 
papado se desarrollo hasta que por ultimo el papa se convirtio practicamente en un 
monarca absoluto. El crecimiento de esta doctrina fue ayudado en no poca medida 
por el desarrollo de la idea de que la iglesia catolica era el reino de Dios sobre la 
tierra y que, por tanto, el obispado romano era un reino terrenal. Esta identificacion 
de la iglesia visible y organizada con el reino de Dios, tuvo consecuencias de largo 
alcance: 

a. Exigia que todas las cosas se trajeran al control de la iglesia : el hogar y la 
escuela, la ciencia y el arte, el comercio y la industria, etc. 

b. Envolvio la idea de que todas las bendiciones de la salvacion vienen al 
hombre mediante lasordenanzasdela iglesia, particularmente, por medio de 
lossacramentos. 

c. Condujo a la secularizacion gradual de la iglesia, puesto que esta comenzo a 
dar mas atencion a la politica que a la salvacion de los pecadores, y los 
papas, por ultimo, pretendieron el dominio sobre todos los gobernantes de la 
tierra. 

LA DOCTRINA DE LA IGLESIA EN EL TIEMPO DE LA RE FORMA Y DE SPUES 

1. Durante el tiempo de la Reforma. Los Reformadores rompieron con el concepto 
catolico romano de la iglesia, pero difirieron entreellos mismosen algunos aspectos 
particulares. La idea de una iglesia infalible y jerarquica, y de un sacerdocio 
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especial, que dispensa la salvacion mediante los sacramentos no encontro favor con 
Lutero. El considero a la iglesia como la comunion espiritual de aquellos que creen 
en Cristo, y restauro la idea biblica del sacerdocio de todos los creyentes. M antuvo 
la unidad de la iglesia, pero distinguio dos aspectos de el la, el uno visible y el otro 
invisible. Tuvo mucho cuidado de destacar que no hay dos iglesias, sino solo dos 
aspectos de una misma. La iglesia invisible se vuelve visible, no mediante el 
gobierno de obispos y cardenales, ni por la jefatura del papa, sino por la 
administracion pura de la palabra y de los sacramentos. Admitio que la iglesia 
visible siempre contendra una mezcla de miembros, pios unos, y malvados otros. 
No obstante, en su reaccion en contra de la idea catolico romana del dominio de la 
iglesia sobre el estado, se fue al otro extremo, y practicamente hizo a la iglesia 
vasalla del estado en todo, excepto en la predicacion de la Palabra. Los anabaptistas 
no quedaron satisfechos con esta posicion, e insistieron, nada mas, en una iglesia de 
creyentes. Elios, en muchos casos hasta se burlaron de la iglesia visible y de los 
medios degracia. Ademas, demandaron la separacion completa de la iglesia y del 
estado. Calvino y los teologos Reformados estuvieron con Lutero en la declaracion 
de que la iglesia es, principalmente, una communio sanctorum, una comunion de 
santos. Sin embargo, no buscaron como los luteranos la unidad y la santidad de la 
iglesia, fundamentalmente, en las ordenanzas visibles de la iglesia, tales como los 
oficios, La Palabra y los sacramentos, sino mas que todo, en la comunion espiritual 
de los creyentes. E llos, tambien distinguieron entre los aspectos visibles e invisibles 
de la iglesia aunque en un modo un poco diferente. Ademas, encontraron los 
verdaderosseriales de la iglesia no solo en la verdadera administracion de la Palabra 
y de los sacramentos, sino tambien la administracion correcta de la disciplina de la 
iglesia. Aun Calvino y los teologos Reformados del Siglo XVII, en cierta medida, 
fomentaron la idea de la sujecion de la iglesia al estado. No obstante, establecieron 
en la iglesia una forma de gobierno que en mucho contribuyo a una independencia y 
poder eclesiasticos que no fueron conocidos en la iglesia luterana. Pero aunque 
ambos, los teologos Reformados y los luteranos, procuraron mantener una relacion 
propia entre la iglesia visible y la invisible, otros perdieron esto de vista. Los 
socinianos y los arminianos del Siglo XVII, aunque en verdad hablaron de una 
iglesia invisible olvidaron todo lo que se refiere a la vida actual. Los primeros 
concibieron a la religion cristiana nada mas como una doctrina aceptable, y los 
ultimos hicieron de la iglesia ante todo una sociedad visible, siguiendo a la iglesia 
luterana que entregaba el derecho de la disciplina al estado y que conservaba para la 
iglesia solo el derecho de predicar el evangelio y de amonestar a los miembros de la 
iglesia. Los labadistas y los pietistas, por otra parte, manifestaron una tendencia a 
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descuidar la iglesia visible, procurando una iglesia de creyentes, mostrandose 
indiferentes a la iglesia institucional con su mezcla de bien y mal, y buscaron la 
edificacion espiritual en los conventiculos. 

2. Durante el Siglo XVIII y despues. Durante el Siglo XVIII el racionalismo hizo 
sentir su influencia tambien sobre la doctrina de la iglesia. Fue indiferente a los 
asuntos de la fe y le falto entusiasmo por la iglesia, a la cual coloco al nivel con las 
sociedades humanas. Hasta nego que Cristo hubiera intentado fundar una iglesia en 
el sentido aceptado de la palabra. En el metodismo, hubo una reaccion pietista 
contra el racionalismo, pero el metodismo no contribuyo en ninguna forma al 
desarrollo de la doctrina de la iglesia. En algunos casos procure fortalecerse 
criticando a las iglesias existentes, y en otros se adapto a la vida de el las. Para 
Schleiermacher la iglesia era, ante todo, la comunidad cristiana, el cuerpo de 
creyentes que estan animados por el mismo espiritu. Poco se ocupo de la diferencia 
entre iglesia visible e invisible, y encontro la esencia de el la en el espiritu del 
companerismo cristiano. M ientras mas penetre el Espiritu de Dios en la masa de los 
creyentes, menos divisiones habra y estas perderan mucho mas su importancia. La 
distincion entre iglesia visible e invisible la sustituyo Ritschl por la que existe entre 
el reino y la iglesia. Considera al reino como la comunidad del pueblo de Dios que 
actua por motivos de amor, y a la iglesia como la misma comunidad que se reune 
para adoracion. El nombre "iglesia" esta restringido, por lo mismo, a una 
organizacion externa con la unica funcion de adoracion; y esta funcion nada mas 
capacita a los creyentes para ser reconocidos entre si. Esta en verdad es una 
ensenanza alejada por completo de lo que ensena el N uevo Testamento. Conduce de 
hecho al concepto moderno amplitudista de la iglesia, en el que esta se considera 
como un mero centra social, una institucion humana mas bien que una fundada por 
Dios. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iComienza la historia de la iglesia en el dia de Pentecostes o antes? 

2. iSi existio antes, en que difiere la iglesia precedente a ese dia con la iglesia que 
siguio a ese dia? 

3. <jA que iglesia se refiereJesus en M at. 18:17? 

4. iCual iglesia identified Agustin con el Reino de Dios, la que se considera como 
organismo espiritual, o la que se considera como institucion externa? 
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5. iComo explica listed el entasis catolico romano sobre la iglesia como organizacion 
externa? 

6. iPor que no insistieron los Reformadores en la libertad completa de la iglesia, 
separada del estado? 

7. iCual fue la diferencia en cuanto a este punto entre Lutero y Calvino? 

8. iQuecontroversiasse levantaron en Escocia con respecto a la iglesia? 

9. iComo seexplican los diferentes conceptos de la iglesia en Inglaterray en Escocia? 

10. iComo afecto el racionalismo a la doctrina de la iglesia? 

11. iCualesson losgrandes peligrosque amenazan a la iglesia en la actualidad? 

UTERATURA PARA CONSULTA 

1. Bavinck, Geref.. Dogm. IV, pp. 302.319; 

2. Cunningham, H istorical Theology, two vol. U mes, comp, the Index; 

3. H auck, Real-Encyclopaedie, Art. K irche by 

4. I nnes, C hurch and State; 

5. Koestlin; Histories of Dogma, especialmente las de Harnack, Seeberg, Sheldon y 
Otten, comparense los indices. 

CAPITULO 54; LA NATURALEZA DE LA IGLESIA 


LA ESENCIA DE LA IGLESIA 


EL CONCEPTO CATOLICORROMANO 


Los cristianos primitivos hablaron de la iglesia como la communio sanctorum, y desde 
luego de este modo, aunque sin haber pensado el asunto por completo, le dieron expresion a 
la esencia de la iglesia. Pero como resultado del surgimiento de las herejias, y aun siendo 
apenas el final del Siglo II, se impuso sobre todos el los la discusion acerca de la verdadera 
iglesia, haciendoles que pusieran su atencion sobre determinadas caracteristicas de el la 
considerada como una institucion externa. Desde los dias de Cipriano hasta llegar a los de 
la Reforma la esencia de la iglesia se busco cada vez en su organizacion visible y externa. 
Los Padres de la iglesia la concibieron en su caracter catolico romano que, como tal, abarca 
a todas las verdaderas ramas de la iglesia de Cristo, enlazadas en conjunto en una unidad 
visible y externa, cuyo lazo unificador era el colegio de obispos. EI concepto de la iglesia 
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como una organization externa cobraba mayor prominencia a medida que transcurria el 
tiempo. Habia un entasis cada vez mas creciente sobre su organization jerarquica, y se le 
anadio la cuspide con la institucion del papado. Los catolicos romanos en la actualidad 
definen a la iglesia como: "La congregacion detodos losfieles, habiendo sido bautizados, 
profesan la misma fe, participan, de los mismos sacramentos, y son gobernados por sus 
legitimos pastores, bajo una cabeza visible en toda la tierra". Hacen una distincion entre la 
ecclesia doten y la ecclesia audies, es decir. "entre la iglesia que consiste de aquellos que 
gobiernan, ensenan y edifican, y la iglesia que recibe la ensenanza, el gobierno y los 
sacramentos". En el sentido mas estricto de la palabra no es la ecclesia audiens sino la 
ecclesia docens la que constituye la iglesia. Esta participa directamente en los gloriosos 
atributos de la iglesia, pero la primera esta adornada con el los solo en forma indirecta. Los 
catolicos admiten de buena gana que hay un lado invisible de la iglesia, pero prefieren 
reservar el nombre "iglesia" para la comunion visible de los creyentes. Con frecuencia 
hablan del "alma de la iglesia" pero pareceque no estan por complete de acuerdo en cuanto 
a la connotacion exacta del termino. Devine define el alma de la iglesia como "la sociedad 
de aquellos que son llamados a la fe en Cristo, y que estan unidos a Cristo mediante dones 
y gracias sobrenaturales". 313 Sin embargo, W ilmers la encuentra en "todas aquellas gracias 
espirituales y sobrenaturales que constituyen la iglesia de Cristo, y que capacitan a sus 
miembros para alcanzar su ultima final idad". Dice "Lo que en general llamamos alma es 
aquel principio que empapa y da vida al cuerpo, capacitando a sus miembros para cumplir 
sus funciones particulares. AI alma de la iglesia pertenecen la fe, la aspiracion comun de 
todos hacia el mismo fin, la autoridad invisible de los superiores, la gracia interior de la 
santificacion, las virtudes sobrenaturales y otros dones de gracia". 314 El primer escritor 
encuentra el alma de la iglesia en ciertas personas calificadas, en tanto que el segundo 
reconoce quees un principio que empapa a todo el cuerpo, algo queguarda con la iglesia la 
misma relacion que el alma del hombre guarda con su cuerpo. Pero sea lo que sea aquel lo 
que los catolico romanos concedan de buena gana, no admitiran que lo que puede llamarse 
"la iglesia invisible" preceda logicamente a la visible. Dice M oehler: "Los catolicos 
ensenan: Primero es la iglesia visible, — luego sigue la invisible: La primera da nacimiento 
a la segunda". Esto quiere decir que la iglesia es la maten fidelium (madre de los creyentes) 
desde antes de ser una communio fidelium (comunidad de creyentes). Sin embargo, 
M oehler concede que hay un sentido en el que "la iglesia interna" es primero que "la 
externa", es decir, en el sentido de que no somos miembros vivos de la segunda sino hasta 
que pertenecemos a la primera. Discute todo el asunto de la relacion de aquellas dos entre 


313 TheCreed Explained, p. 259. 

314 Handbook of theChristian Religion, p. 103. 
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si, en su Symbolism of Doctrinal Differences. 315 Acentua la identidad de la iglesia visible 
con Cristo: "De esta manera, la iglesia visible, desde el punto de vista en que aqui se le 
toma, es el Hijo de Dios, que se manifiesta permanentemente entre los hombres en una 
forma humana, perpetuamente renovada y eternamente joven — la encarnacion permanente 
del mismo, de la manera que en los escritos sagrados, aun a los fieles se les llama "el 
cuerpo de Cristo 1 ". 316 

EL CONCEPTO GRIEGO ORTODOXO 


El concepto griego ortodoxo acerca de la iglesia esta relacionado estrechamente con el del 
catolico romano, y sin embargo, difiere del de estos en algunos puntos importantes. La 
griega ortodoxa no reconoce a la catolico romana como la verdadera iglesia, sino que 
demanda ese honor para si misma. No hay sino una iglesia verdadera, y esa es la griega 
ortodoxa, Aunque con mayor franqueza que los catolico romanos reconoce los dos 
diferentes aspectos de la iglesia, visible e invisible, a pesar de todo, coloca el enfasis de la 
iglesia en su organizacion externa. No encuentra la esencia de la iglesia en que sea ella una 
comunion de los santos, sino en I a jerarquia episcopal que ha retenido, no obstante, de que 
rechaza el papado. La infalibilidad de la iglesia se sostiene, pero su infalibilidad reside en 
los obispos, y por tanto en los Concilios y Sinodos Eclesiasticos. Dice Gavin: "En su 
caracter invisible (la iglesia) es la portadora de los dones y poderes divinos, y esta 
comprometida en hacerque la humanidad se transforme en el Reino de Dios. Como visible, 
ella esta constituida por hombres que profesan una fe comun, observan costumbres 
comunes, y usan medios visibles degracia". AI mismo tiempo se rechaza la idea de "una 
iglesia invisible e ideal, de la cual los diferentes cuerpos de cristianos integrados en 
distintas organizaciones, y que a si mismas se llaman 'iglesias' sean organizaciones 
parcialeso incompletas". La iglesia es "una entidad actual, tangible y visible, no un ideal 
irrealizado e irrealizable". 317 

EL CONCEPTO PROTESTANTE 


La Reforma, en general, fue una reaccion en contra del externalismo de Roma, y en 
particular tambien lo fueen contra desu concepto externo de la iglesia. Trajo una vez mas a 
primer piano la verdad acerca de que la esencia de la iglesia no se encuentra en su 


315 Chap. V, especialmente los parrafosXL VI - XL VIII 

316 Pag. 59. 

317 Greek Orthodox Thought pp. 241,242, 
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organization externa, sino en la iglesia considerada como la communio sanctorum. Para 
Lutero como para Calvino la iglesia fue nada mas la comunidad de los santos, es decir, la 
comunidad de aquellos quecreen y que son santificadosen Cristo y que estan unidos con EI 
como su Jefe y Cabeza. Esta es tambien la posicion tomada en lasConfesiones Reformadas. 
La Confesion Belga dice: "Creemos y profesamos que hay una iglesia catolica o universal, 
que es una congregacion santa de verdaderos creyentes cristianos, que esperan todos su 
salvacion en Jesucristo, estando lavados por su sangre y santificados y sellados por el 
Espiritu Santo". 318 La Segunda Confesion Helvetica expresa la misma verdad diciendo que 
la iglesia es "una compama de los fieles, llamados y reunidos de entre todo el mundo; una 
comunion de todos los santos, es decir, de aquellos que verdaderamente conocen y 
rectamente adoran y sirven al verdadero Dios, en Jesucristo el Salvador, mediante la 
palabra del Espiritu Santo, y los cuales por medio de la fe son participantes de todas 
aquellas buenasgraciasque son ofrecidasgratuitamente medianteCristo". 319 Y la Confesion 
de Westminster define a la iglesia desde el punto de vista de la eleccion, y dice: "La iglesia 
catolica o universal que es invisible, consiste de todo el numero completo de los elegidos, 
que han sido, son y seran reunidos en uno, bajo Cristo como su Cabeza; y es la esposa, el 
cuerpo, la plenitud de Aquel que lo llena todo en todo". 320 La iglesia universal, es decir, la 
iglesia tal como existe en el plan de Dios y tal como se va incorporando en el curso de los 
siglos, fue concebida para ser formada de todo el conjunto de los elegidos que en el 
transcurso de lostiempos seran llamados a la vida eterna. Pero la iglesia tal como existe en 
la actualidad sobre la tierra fue considerada como la comunidad de los santos. Y no fue solo 
a la iglesia invisible a la que asi se consideraba, sino tambien a la iglesia visible. No hay 
pues dos iglesias, sino una sola, y por tanto, las dos tienen una sola esencia. La una tanto 
como la otra son esencialmente la communio sanctorum, pero la iglesia invisible es aquel la 
que Dios ve; una iglesia, en donde estan nada mas los creyentes, en tanto que la iglesia 
visible es la iglesia que el hombre ve, y que consiste de aquellos que juntamente con sus 
hijos profesan la fe en Jesucristo y por tanto se adjudican el titulo de comunidad de los 
santos. Esta iglesia, asi considerada, puede contener, y siempre contiene, algunos que no 
estan regenerados todavia — seran el tamo entre el trigo — pero no puede tolerar a las 
personas que publicamente son incredulas y malvadas. Pablo dirige sus epistolas a iglesias 
empfricas, y no duda de dirigirse a ell as como "santos", pero tambien insiste en la 
necesidad de echar fuera a los malvados y a aquellos que dan escandalo entre los creyentes, 

I Cor. 5; II Tes. 3: 6,14; Tito 3: 10. La iglesia forma una unidad espiritual de la cual Cristo 
es Cabeza divina. Esta animada por un Espiritu, el Espiritu de Cristo; profesa una fe, 


318 a rt. x x v 11 . 

319 Cap. X VII. 

320 Cap. XXV. 
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participa de una esperanza y sirve a un solo Rey. Es la ciudadela de la verdad y la agenda 
de Dios para comunicar a loscreyentes todas las bendiciones espirituales. En su caracter de 
cuerpo deCristo esta destinada a reflejar la gloria de Dios tal como se manifiesta en la obra 
de redencion. La iglesia en su sentido ideal, la iglesia tal como Dios intento que fuera y que 
tenga que ser, es un objeto de fe mas bien que de conocimiento. De aqui la Confesion: 
"Creo una iglesia catolica santa". 

EL CARACTER MULTIFORME DE LA IGLESIA 


AI hablarde la iglesia vienen a la consideracion variasdistinciones. 

LA IGLESIA CONSIDERADA COMO MILITANTE Y TRIUNFANTE 


La iglesia en la dispensacion actual es militante, es decir, esta llamada y comprometida en 
una guerra santa. De consiguiente, esto no significa que deba gastar su fuerza en luchas 
mortales destructoras de el la misma, sino que esta compro-metida a mantener una guerra 
incesante en contra del mundo hostil, en todas las formas en que este se presente, sea dentro 
de la iglesia o fuera de el la, y en contra de todas las fuerzas espirituales de las tinieblas. La 
iglesia no puede gastar todo su tiempo en oracion y meditacion, no obstante lo necesario e 
importante que esto sea; ni puede interrumpir su trabajo para gozar placida-mente de su 
herencia espiritual. Debe estar empenada con todas sus fuerzas en las batallas de su Senor, 
luchando en una guerra que es a la vez ofensiva y defensiva. Si la iglesia de la tierra es la 
militante, la del cielo es la triunfante. A III la espada se cambia por la palma de victoria, los 
gritos de batalla se toman en canticos de triunfo, y la cruz deja su lugar a la corona. La 
batalla ha terminado; ha sido ganada la guerra, y los santos reinan con Cristo para siempre 
jamas. En estas dos etapas de su existencia la iglesia refleja la humillacion y la exaltacion 
de su Senor celestial. Los catolicos romanos hablan no solo de una iglesia militante y 
triunfante sino tambien de una iglesia sufriente. Esta iglesia, segun el I os, incluye a todos 
aquellos creyentes que ya no estan sobre la tierra, pero que todavia no han entrado a los 
goces celestiales, y que estan siendo purificados, en el purgatorio, de los restos 
pecaminosos que les quedan. 

EL CARACTER VISIBLE E INVISIBLE DE LA IGLESIA 


Esto quiere decir que la iglesia de Dios es visible por una parte, y por la otra invisible. Se 
dice que Lutero fue el primero que hizo esta distincion, pero los otros Reformadores la 
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reconocieron y tambien la aplicaron a la iglesia. Esta distincion no siempre ha sido 
correctamente entendida. Los oponentes de los Reformadores con frecuencia los acusaron 
deensenar que hay dos iglesiasseparadas. Quiza Lutero dio alguna ocasion para este cargo 
al hablar de una ecclesiolch invisible dentro de la ecelesia visible. Pero tanto el como 
Calvino acentuan el hecho de que, cuando hablaron de una iglesia visible e invisible, no se 
refieren a dos clasesdiferentes, si no a dos aspectosde una iglesia dejesucristo. 

1. El termino "invisible" ha sido interpretado de diversas maneras como que se aplica 
a la iglesia triunfante 

2. A la iglesia ideal y completa tal como sera al fin de los siglos 

3. A la iglesia de todos los paises y de todos los lugares, que el hombre posiblemente 
no ve 

4. A la iglesia tal como se desarrolla escondida en los dias de persecucion, y privada 
de la Palabra y de los sacramentos. 

Ahora bien, es indudablementecierto que la iglesia triunfante es invisible para aquellos que 
estan sobre la tierra, y que Calvino en sus Institutes tambien la concibecomo incluida en la 
iglesia invisible, pero la distincion, principalmente y sin duda, intentaba aplicarse a la 
iglesia militante. Como regia se aplica deesta manera en la teologia Reformada. Acentua el 
hecho de que la iglesia tal como existe sobre la tierra es, tanto visible como invisible. Se 
dice que esta iglesia es invisible, porque su esencia es espiritual y esa esencia no puede ser 
discernida por el ojo fisico; y tambien porque es imposible determinar infaliblemente 
quienes pertenecen a ella y quienes no. La union de los creyentes con Cristo es union 
mistica; el Espiritu que los uneconstituye un lazo invisible; y las bendiciones desalvacion, 
tales como la regeneracion, la conversion genuina, la fe verdadera y la comunion espiritual 
con Cristo son todas invisibles para el ojo natural; — y sin embargo, estas cosas 
constituyen la forma real (caracter ideal) de la iglesia. Que el termino "invisible" tenga que 
entenderse en ese sentido se hace evidente por el origen historico de la distincion entre la 
iglesia visible y la invisible en los dias de la Reforma. La Biblia atribuye ciertos atributos 
gloriosos a la iglesia y la representa como el medio para recibir bendiciones eternas y 
salvadoras. Roma aplica esto a la iglesia como institucion externa, mas particularmente a la 
ecelesia representativa o a la jerarquia como la distribuidora de las bendiciones de 
salvacion, y de esta manera ignora y practicamente niega la comunion inmediata y directa 
de Dios con sus hijos, colocando un mediador sacerdotal humano entre El y el los. Este esel 
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error que los Reformadores procuraron erradicar, acentuando el hecho de que la iglesia de 
la cual dice la Biblia cosas tan gloriosas no es la iglesia considerada como institucion 
externa, sino la iglesia considerada como el cuerpo espiritual de Jesucristo, la cual en 
esencia es invisible al presente, aunque tiene una organizacion relativa e imperfecta en la 
iglesia visible y esta destinada a gozar de un cuerpo perfecto visible en el fin de los siglos. 

La iglesia invisible como es natural toma una forma visible. De la manera precisa que el 
alma se adapta al cuerpo y se expresa por medio de el, asi la iglesia invisible que consiste 
no de meras almas sino de seres humanos que tienen alma y cuerpo, necesariamente asume 
una forma visible en una organizacion externa por medio de la cual se expresa. La iglesia se 
hace visible en la profesion y en la conducta cristiana, en el ministerio de la palabra y de los 
sacramentos, y en una organizacion externa y su gobierno. AI hacer esta distincion entre la 
iglesia invisible y la visible, M cPherson dice, "el protestantismo procuro encontrar el justo 
medio entre el externalismo magico y sobrenatural de la idea romanista y la extravagante 
depreciacion de los ritos externos que caracteriza el espiritualismo fanatico y sectario". 321 
Es muy importante recordar que, aunque tanto la iglesia invisible como la visible pueden 
considerarse universales, las dos no son conmensurables en cada uno de sus aspectos ; es 
posibleque algunosque pertenecen a la iglesia invisible nunca lleguen a ser miembrosde la 
organizacion visible, como acontece con personas del campo misionero que se convierten 
en su lecho de muerte, y queotrossean excluidostemporalmentede la iglesia en su caracter 
de creyentes extraviados que por algun tiempo quedan fuera de la comunion de la iglesia 
visible. Por otra parte, en la iglesia como institucion externa puede haber ninos y adultos no 
regenerados que aunque profesan ser de Cristo, no tienen fe verdadera en El; y estos, en 
tanto que permanezcan en esa condicion, no pertenecen a la iglesia invisible. En la 
Confesion de W estminster se encontraran buenas definiciones de la iglesia visible y de la 
invisible. 

DISTINCION ENTRE LA IGLESIA COMO ORGANISMO Y COMO 
INSTITUCION 


Esta distincion no debe identificarse con la que precede, como algunas veces se ha hecho. 
Es una distincion que se aplica a la iglesia visible y que dirige la atencion a dos diferentes 
aspectos de la iglesia considerada como un cuerpo visible 322 Es un error pensar que la 
iglesia se hace visible solamente en los oficios propios, en la administracion de la palabra y 


321 Chr. Dogmatics, p. 417. 

322 Comparese Kuyper, Enc. Ill, p. 204: Bavinck, Geref. Dogm. IV., p. 331; Ten Hoor, Afscheiding of 
Doleantic, pp. 88 y sig.; Doeges, De Moederden Geloovigen, pp. 10 y sig.; Steen, De Kerk, pp. 51 y sigts. 
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los sacramentos y en ciertas formas del gobierno de la iglesia, A un cuando todas esas cosas 
estuvieran ausentes, la iglesia todavia serf a visible en la vida comunal de loscreyentesy en 
su profesion, asi como tambien en su posicion conjunta en contra del mundo. Pero en tanto 
que se enfatiza el hecho de que la distincion que estamos considerando es una diferencia 
dentro de la iglesia visible no debemosolvidar que tanto la iglesia como organismo y como 
institucion (llamadas tambien apparitio e institutio) tienen su trasfondo espiritual en la 
iglesia invisible. No obstante, aunque es verdad que se trata de dos aspectos diferentes de 
una sola iglesia visible, representan diferencias importantes. La iglesia como un organismo 
es la coetus fidelium, la comunion de los creyentes que estan unidos en la atadura del 
espiritu, en tanto que la iglesia como una institucion es la maten fidelium, la madre de los 
creyentes, un Heilsanstalt, un medio de salvacion, una agenda para la conversion de los 
pecadores y el perfeccionamiento de los santos. La iglesia como un organismo existe 
carismaticamente; En ella se manifiestan toda clase de dones y talentos, y se utilizan en la 
obra del Senor. Por otra parte, la iglesia como una institucion existe en forma institucional 
y funciona mediante losoficiosy mediosque Dios ha instituido. Las dos estan coordinadas 
en cierto sentido, y sin embargo hay una determinada subordinacion de la una hacia la otra. 
La iglesia como una institucion u organizacion (mater fidelium) es un medio para una 
finalidad, y esta se encuentra en la iglesia como un organismo, la comunidad de los 
creyentes (coetusfidelium). 

VARIASDEFINICIONESDE LA IGLESIA 


La iglesia en su caracter deentidad multifacetica, naturalmente, hasido definida desde mas 
de un punto de vista. 

DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA ELECCION 


De acuerdo con algunos teologos la iglesia es la comunidad de los elegidos, la coetus 
electorum. Esta definicion, no obstante, puede prestarse a extravio. Se aplica solo a la 
iglesia considerada idealmente, la iglesia tal como existe en la idea de Dios y como sera 
completada en el fin de los siglos, y no a la iglesia como una presente realidad empirica. La 
eleccion incluye a todos aquellos que pertenecen al cuerpo deCristo, sin tomar en cuenta su 
relacion actual con ella. Pero los elegidos que todavia no han nacido, o que todavia son 
extranos a Cristo y que estan fuera de los Ifmites de la iglesia, no puede decirse que 
pertenezcan a la iglesia real iter. 
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DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL LLAMAMIENTO EFICAZ 


Para escapar a la objecion que surge de la anterior definicion, poco a poco se vino haciendo 
costumbre definir a la iglesia desde el punto de vista de alguna caracteristica espiritual 
subjetiva de aquellos que pertenecen a el la, especialmente el llamamiento eficaz o la fe, ya 
sea nombrando esa determinada caracteristica ademas de la eleccion, o sustituyendola por 
la eleccion. De esta manera la iglesia se definio como la compama de los elegidos que son 
llamados por el Espiritu de Dios (coetuselectorum vocatorum), como el cuerpo de aquellos 
que son eficazmente llamados (coetus vocatorum) o todavia mas comunmente, como la 
comunidad de los fieles o creyentes (coetus fidelium). En estas definiciones las primeras 
dos sirven para designar a la iglesia con referenda a su esencia invisible, pero no dan 
indicacion alguna del hecho de que tambien tenga un lado visible. Sin embargo, esto se ha 
hecho en la ultima de las definiciones mencionadas, porque la fe se revela en la confesion y 
en la conducta. 

DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL BAUTISMO Y LA PROFESION 


Desde el punto de vista del bautismo y de la profesion, la iglesia esta definida como la 
comunidad de aquellos que estan bautizados y que profesan la fe verdadera: o como la 
comunidad de aquellos que profesan la religion verdadera junta-mente con sus ninos. Se 
vera de inmediato que esto define a la iglesia de acuerdo con su manifestacion externa. 
Calvino define a la Iglesia como "la multitud de hombres dispersos por el mundo, que 
profesan la adoracion de un solo Dios en Cristo; que estan iniciados en esta fe por medio 
del bautismo; que testifican su unidad en doctrina y caridad por medio de la participacion 
en la Santa Cena; que estan de acuerdo en la Palabra de Dios, y que para la predicacion de 
esa Palabra sostienen el ministerio ordenado por Cristo". 323 

LA IGLESIA Y EL RE I NODE DIOS 

LA IDEA DEL REINO DE DIOS 

El reino de Dios es, principalmente, un concepto escatologico. La idea fundamental del 
reino en la Escritura no es el de un reino teocratico de Dios restaurado en Cristo — que 


323 1 nstitutos IV, 1, 7. 
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esencialmente seria el reino de Israel —, segun pretenden los premiIenaristas; ni es una 
condicion social nueva, saturada por el Espiritu de Cristo, idealizada por el hombre con 
mediostan externos como leyes, civilizacion, educacion, reformas sociales, etc., segun los 
modernistasquisieran que lo creyeramos. La idea principal del reino de Diosen la Escritura 
es que se trata del gobierno de Dios establecido y reconocido en los corazones de los 
pecadores mediante la influencia regeneradora poderosa del Espiritu Santo, la cual les 
asegura las bendiciones inestimables de la salvacion, — un gobierno que en principio se 
realiza sobre la tierra, pero que no alcanzara su culminacion hasta el retorno visible y 
glorioso de Jesucristo. La real izacion actual de el tiene el caracter espiritual e invisible. 
Jesus se posesiono de este concepto escatologico y lo hizo prominente en sus ensenanzas. 
Enseno con claridad la presente real izacion espiritual y el caracter universal del reino. 
Ademas, El mismo efectuo esa realizacion en una medida nunca antes conocida y aumento 
en gran manera las bendiciones presentes del reino. AI mismo tiempo descubrio la 
esperanza bendita de la futura manifestacion de aquel reino en gloria externa y con las 
bendiciones perfectas de la salvacion. 

LOSCONCEPTOSHISTORICOSDEL REINO 


En los Padres de la iglesia primitiva el reino de Dios, el mas grande bien, se considera, 
principalmente, como una entidad futura, la meta hacia la que se dirige el actual desarrollo 
de la iglesia. A Igunos de el los lo consideran como el reino por venir, milenario, del M esias, 
aunque la historia no sostiene las exageradas pretensiones de algunos escritores 
premilenarios en cuanto a su numero. Agustin contemplo el reino como una realidad 
presente y lo identified con la iglesia. Para el era principalmente identico con los piadososy 
santos, es decir, con la iglesia considerada como una comunidad de creyentes; pero usd 
algunas expresiones que parecen indicar que tambien lo veia incorporado en la 
organizacion episcopal de la iglesia. La iglesia catolico romana identified francamente el 
reino de Dios con sus institucidn jerarquica, pero los Reformados volvieron al concepto de 
que el reino en esta dispensacion es identico con la iglesia invisible. Bajo la influencia de 
Kant y especialmente de Ritschl fue despojado de su caracter religioso y I lego a ser 
considerado como un reino de finalidades eticas. Con frecuencia se define en la actualidad 
como un nuevo principio introducido en la sociedad y destinado a transformarla en todas 
sus relaciones, o como la organizacion moral de la humanidad por medio de la accion 
motivada por el amor, el fin ultimo de la creacion. 


EL REINO DE DIOSY LA IGLESIA INVISIBLE 
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Aunque el reino de Diosy la iglesia invisible son hastacierto punto identicos, sin embargo, 
deben distinguirse con cuidado. La ciudadania en el uno y la feligresia en la otra estan 
determinadas por igual mediante la regeneracion. Es imposible estar en el reino de Dios sin 
estar en la iglesia, considerada como el cuerpo mfstico de J esucristo. AI mismo tiempo es 
posible hacer una diferencia entre el punto de vista desde el cual los creyentes son 
considerados el reino y aquel otro del cual se deduce su nombre de iglesia. Constituyen el 
reino, en su relacion con Dios en Cristo como su gobernante, y una iglesia, en 
consideracion a su sepa-racion del mundo en devocion a Dios, y en su union organica entre 
unosy otros. Como una iglesia, estan llamados a ser los instrumentos de Dios para preparar 
el camino y para introducir el orden ideal de las cosas; y considerados como reino, 
representan la realizacion inicial de ese orden ideal, entre ellosmismos. 

EL REINO DE DiosY LA IGLESIA VISIBLE 


Loscatolicos romanos insisten en no hacer diferencia, identificando al reino de Dios con la 
iglesia, y su iglesia pretende tener poder y jurisdiccion sobretodos los dominios de la vida, 
tales como la ciencia y el arte, el comercio y la industria, y tambien las organizaciones 
sociales y polfticas. Este es un concepto del todo equivocado. Tambien es un error sostener, 
como lo hacen algunos cristianos Reformados, en virtud de un concepto erroneo de la 
iglesia considerada como organismo, que las sociedades educativas cristianas, las 
organizaciones voluntarias de gente joven o adulta para el estudio de los principios 
cristianos y su aplicacion en la vida, las uniones de trabajadores cristianos, y las 
organizaciones polfticas cristianas, son manifestaciones de la iglesia como un organismo, 
porque esto nos trae otra vez bajo el dominio de la iglesia visible y bajo el control directo 
de sus oficiales. Como es natural, esto no significa que la iglesia no tenga responsabilidad 
con respecto a tales organizaciones. Sin embargo, significa que son manifestaciones del 
reino de Dios, en el cual diversos grupos de cristianos tratan de aplicar los principios del 
reino a cada dominio de la vida. La iglesia visible y tambien el reino, pueden identificarse 
hasta cierta medida. La iglesia visible puede en verdad decir que pertenece al reino, que es 
una parte del reino, y aun ser la parte organizada visible mas importante de las fuerzas del 
reino. Participa del caracter de la iglesia invisible (siendo las dos una misma) como medio 
para la realizacion del reino de Dios. De manera semejante a la iglesia visible, el reino 
participa tambien de las imperfecciones a las que lo expone un mundo pecador. Esto se 
hace muy evidente segun la parabola del trigo y la cizana, y tambien la de la red. Hasta 
donde la iglesia visible sirve de instrumento para el establecimiento y extension del reino, 
esta, de consiguiente, subordinada a este como un medio para un fin. Puede decirse que el 
reino es un concepto mas amplio que la iglesia, porque aspira a nada menos que al control 
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complete detodas las manifested ones de la vida, Representa el dominio de Dios en todas 
las esferas del esfuerzo humano. 

LA IGLESIA EN SUS DIFERENTES DISPENSACIONES. 

EN EL PERIODO PATRIARCAL 


En el periodo patriarcal las familias de los creyentes constituian las congregaciones 
religiosas; la iglesia esteba mejor representada en las familias piadosas, en donde los padres 
defamilia Servian como sacerdotes. No habia cultos reguteres, aunqueGenesis4: 26 parece 
implicar una invocacion aplica al nombre del Senor. H abia una distincion entre los hijos de 
Dios y los hijos de los hombres, esta gradualmente, fue ganando el poderio. AI tiempo del 
diluvio la iglesia se salvo en la familiade Noe, y continuo de manera particular en la Lrnea 
de Sem. Y cuando la verdadera religion de nuevo llego al punto de desaparecer, Dios hizo 
un pacto con Abraham, le dio la serial de la circuncision, y lo separo a el y a sus 
descendientes de entre el mundo, para ser su pueblo propio y peculiar. H asta el tiempo de 
M oises las fami lias de los patriarcas eran los verdaderosdepositariosde la fe verdadera, en 
la cual el temor del Senor y su servicio se conservaron vivos. 

EN EL PERIODO MOSAICO 


Despues del Exodo el pueblo de Israel no solo estuvo organizado en nacion, sino que 
tambien constituyo la iglesia de Dios. Fueron enriquecidos con instituciones en las que no 
solamente la devocion familiar o lafede la tribu, sino la religion detoda la nacion encontro 
expresion. La iglesia todavia no obtenia una organizacion independiente, pero tenia su 
existencia institucional en la vida nacional de Israel. La forma particular que asumio fue la 
de un estado-iglesia. No podemos decir que los dos se coaligaron por complete. Habia 
funcionarios e instituciones civiles y religiosas dentro de los I unites de la nacion. Pero al 
mismo tiempo, toda la nacion constitute la iglesia; y la iglesia se Iimitaba a una nacion, la 
de Israel, aunque los extranjeros tambien podian entrar en el la siendo incorporados a la 
nacion. En este periodo hubo un marcado desarrollo de la doctrina, un crecimiento en la 
cantidad de verdad religiosa conocida, y mayor claridad en la aprehension de la verdad. La 
adoracion de Dios se regularice hasta los menores detalles, siendo en gran parte ritual y 
ceremonial, y se establecio en un santuario centrico. 
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ENEL NUEVO TESTAMENTO 


La iglesia del Nuevo Testamento es esencialmente una con la iglesia de la antigua 
dispensacion. Hasta donde tiene que ver con su naturaleza esencial, las dos estan 
constituidas por creyentes verdaderos, y nada mas por verdaderos creyentes. En cuanto 
tiene que ver con su organizacion externa ambas representan una mezclade bien y mal. Sin 
embargo, varios cambios importantes resultaron de la obra ejecutada en forma completa por 
Jesucristo. La iglesia quedo divorciada de la vida nacional de Israel y obtuvo una 
organizacion independiente. En relacion con esto los I [mites nacionales de la iglesia 
quedaron borrados. Lo que hasta aquel tiempo habia sido una iglesia nacional ahora tome el 
caracter de iglesia universal. Y para realizar el ideal en extension mundial, tuvo que 
convertirse en iglesia misionera, llevando el evangeliode salvacion a todas las nacionesdel 
mundo. 

Ademas, la adoracion ritual del pasado dejo su lugar a una adoracion mas espiritual, en 
armonia con losgrandes privilegios del N uevo Testamento. 

La explicacion dada en los parrafos anteriores se funda sobre la hipotesis de que la iglesia 
existio en la dispensacion antigua tanto como en la nueva, y que fue esencialmente la 
misma en ambas, a pesar de las diferencias reconocidas en su caracter institucional y 
administrativo. Esto esta en armonia con las ensenanzas de nuestros Simbolos 
Confesionales. La Confesion Belga dice en el Articulo XXVII: "Esta iglesia ha sido desde 
el principio del mundo, y sera hasta el fin de el; lo que se hace evidente por hecho de que 
Cristo es un Rey eterno, y que no lo seria si no tuviera subditos". En completo acuerdo con 
esto el Catecismo de Heidelberg dice en lo correspondiente al Dfa del Senor, XXI: "Que el 
H ijo de D ios desde el principio del mundo recoge de entre toda la raza humana, defiende, y 
preserva para si mismo, mediante su Espiritu y Palabra, en la unidad de lafe verdadera, una 
iglesia elegida para la vida eterna". La iglesia es, esencialmente, tal como quedo indicado 
en lo anterior, la comunidad de los creyentes, y esta comunidad existe desde el principio de 
la dispensacion antigua hasta el tiempo presente y continuara existiendo sobre la tierra 
hasta el fin del mundo. Sobre este punto no podemos convenir con aquellos premilenarios 
que, bajo la influencia de un dispensacionalismo divisivo, pretenden que la iglesia es una 
institucion exclusivamente del Nuevo Testamento, y que no tuvo existencia sino hasta el 
derramamiento del Espiritu Santo en el dia de Pentecostes y que sera removida de la tierra 
antes de que comience el milenio. A esos les gusta definir la iglesia como "el cuerpo de 
Cristo", que es un nombre caracteristicamente del Nuevo Testamento, y parecen olvidar 
quetambien se le llama "el tiempo deDios" y "Jerusalen", que son nombresdecididamente 
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con sabor de Antiguo Testamento, comparese I Cor. 3: 16, 17; II Cor. 6: 16; Ef. 2: 21; Gal 
4: 26; Heb. 12: 22. No debemos cerrar nuestros ojos al hecho patente de que el nombre 
"iglesia" (qahal en el hebreo, y que se traduce ekklesia en la Septuaginta) se aplica a Israel 
en el Antiguo Testamento repetidas veces, Josue8: 35; Esdras2: 65; Joel 2: 16. El hecho de 
que en nuestras traducciones biblicas del A ntiguo Testamento la traduccion del original es 
"reunion", "asamblea", o "congregacion", en tanto que en el Nuevo Testamento se le 
traduce "iglesia", puede haber dado lugar a quesurgiera un mal entendimiento respecto a 
este punto ; pero permanece el hecho de que en el Antiguo Testamento tanto como en el 
N uevo la palabra original denota una congregacion o asamblea del pueblo de Dios, y como 
tal sirve para designar la esencia de la iglesia. Jesus, por otra parte, dijo que El fundaria la 
iglesia en el futuro, Mat. 16: 18, pero tambien la reconocio como una institucion ya 
existente, M at. 18: 17. Esteban habla de "la iglesia en el desierto", Hech. 7: 38; y Pablo 
testifica con claridad la unidad espiritual de Israel y de la iglesia en Rom. 11:17-21 y en Ef. 
2:11- 16. En esencia, Israel constituye la iglesia de Dios en el Antiguo Testamento, aunque 
su institucion externa difiera mucho de la iglesia del N uevo Testamento. 

LOSATRIBUTOSDE LA IGLESIA 


Segun los protestantes los atributos de la iglesia se atribuyen principalmente a la iglesia en 
su caracter de organismo invisible, y nada mas en forma secundaria a la iglesia en su 
caracter de una institucion externa. Sin embargo, los catolicorromanos los atribuyen a su 
organizacion jerarquica. Los primeros hablan de tres atributos pero a estos los segundos 
anaden un cuarto atributo. 

LA UNIDAD DE LA IGLESIA 

1. El concepto catolicorromano. Ordinariamente los catolicorromanos re-conocen nada 
mas la ekklesia como la iglesia considerada en su organizacion jerarquica. La 
unidad de esta iglesia se manifiesta en su organizacion mundial imponente, que 
aspira a incluir la iglesia de todas las naciones. Su centra verdadero no seencuentra 
en los creyentes, sino en la jerarquia con sus circulos concentricos. Primero que 
todo, esta el amplio circulo del bajo clero, los sacerdotes y otros funcionarios 
inferiores; luego un circulo mas pequeno constituido por los obispos; en seguida 
uno todavia mas estrecho constituido por los arzobispos; y por Ultimo, el circulo 
masestrecho formado por loscardenales; — teniendo toda esta piramidesu cuspide 
en el papa, la cabeza visible de toda la organizacion, siendo el que posee absoluto 
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control detodo lo quequedadebajo deel. Deesta manera la iglesia catolicorromana 
presenta a los ojos una estructura verdaderamente imponente. 

2. El concepto protestante. Los protestantes afirman que la unidad de la iglesia no es 
principalmente de caracter externo, sino de caracter interno y espiritual. Es la 
unidad del cuerpo mistico de Jesucristo, del cual todos los creyentes son miembros. 
Este cuerpo esta controlado por una Cabeza, Jesucristo, quien tambien es el Rey de 
la iglesia, la cual esta animada por un Espiritu, el Espiritu de Cristo. Esta unidad 
implica que todos aquellos que pertenecen a la iglesia participan de la misma fe, 
estan unidos juntamente por un lazo comun de amor, y tienen la misma perspectiva 
gloriosa sobre el futuro. Esta unidad interna procura y tambien logra, hablando 
relativamente, una expresion externa en la profesion y en la conducta cristiana de 
los creyentes, en su adoracion publica al mismo Dios en Cristo, y en su 
participacion en los mismossacramentos. No puede haberduda acerca del hecho de 
que la Biblia afirma la unidad, no solo de la iglesia invisible, sino tambien de la 
visible. La figuradel cuerpo, tal como seencuentra en I Cor. 12:12-31 implica esta 
unidad. Ademas, en Ef. 4: 4-16, en donde Pablo afirma la unidad de la Iglesia, 
tambien tiene en la mente a la iglesia visible, porque habla de la designacion de 
oficiales en la iglesia y de sus trabajos en favor de la unidad ideal de el la. Debido a 
la unidad de la iglesia, una iglesia local fue amonestada a suplir las necesidades de 
otra, y el Concilio de Jerusalen procedio a la resolucion de un problema que habla 
surgido en Antioquia. La iglesia de Roma acentua fuertemente la unidad de la 
iglesia visible y la expresa en su organizacion jerarquica. Y cuando los 
Reform ado res sesepararon de Roma, no negaron la unidad de la iglesia visible, sino 
que la sostuvieron. No obstante, no encontraron el lazo de union en la organizacion 
eclesiastica, sino en la predicacion verdadera de la Palabra de Dios, y en la recta 
administracion de los sacramentos. Este es tambien el caso en la Confesion 
Belga". 324 Copiamos nada mas la afirmacion siguiente de dicha Confesion: 
"Creemos y profesamos una iglesia catolica o universal, la cual es una santa 
congregacion de verdaderos creyentes, queesperan todos su salvacion en Jesucristo, 
siendo lavados mediante su sangre, santificados y sellados por el Espiritu Santo". 325 
Las senales por las que la iglesia verdadera seconoceson estas: "Si la doctrina pura 
del evangelio se predica en el la; si mantiene la administracion pura de los 
sacramentos tal como fueron instituidos por Cristo; y si la disciplina eclesiastica se 
ejercita en el castigo del pecado; en resumen, si todas estas cosas se manejan de 


324 ArticulosXXVII - XXIX. 

325 Art. XXVII. 



724 


acuerdo con la pura Palabra de Dios; todas lascosascontrarias, por lo tanto, quedan 
rechazadas y Jesucristo reconocido como la misma Cabeza de la iglesia. De 
consiguiente la iglesia verdadera puede con toda certeza ser conocida, y de ell a 
ningun hombre, tiene derecho de separarse". 326 La unidad de la iglesia visible 
tambien fue ensenada por los teologos Reformados del periodo de la post-Reforma 
y tambien fue acentuada fuertemente en la teologia escocesa. Hasta dice Walker : 
"Las iglesias verdaderas de Cristo, lado a lado una de la otra, que forman 
organizaciones separadas, con gobiernos separados, les parecen (a los teologos 
escoceses) por completo inadmisibles, a menos que se les tolere en forma muy 
limitada, y por razones de conveniencia temporal" 327 En los Paises Bajos esta 
doctrina se eclipso en recientes anos en la proportion en la que una multi, o 
pluriformidad de iglesias se acentuo atendiendo a los hechos historicos y a las 
condiciones existentes. AI presente de nuevo se acentua en algunas de las 
discusiones corrientes. En atencion a las divisiones actuales de la iglesia es muy 
natural que surja el problema respecto a saber si estas divisiones no van en contra de 
la doctrina de la unidad de la iglesia visible. En respuesta a esto debe decirse que 
algunas divisiones, tales como aquel las que se deben a diferenciasde local idad o de 
lenguaje, son perfectamente compatibles con la unidad de la iglesia ; pero otras, 
tales como las que se originan en perversiones doctrinales o en abusos 
sacramental es, en realidad estorban esa unidad. Las primeras resultan de la 
direccion providencial de Dios, pero las U Itimassedeben a la influencia del pecado: 
al oscurecimiento del entendimiento, al poder del error, o a los caprichos del 
hombre; y por tanto la iglesia tendra que luchar por el ideal, derrotando esos 
obstaculos. La pregunta todavia surgira, de si una iglesia invisible no debe encontrar 
expresion en una sola organizacion. Diffcilmente se podra decir que la Palabra de 
Dios requiera esto con toda claridad, y la historia ha demostrado que esto no puede 
sostenerse y que tampoco merece consideration. El unico intento que se ha hecho 
de mayor alcance para unir a toda la iglesia en una gran organizacion externa no 
demostro producir buenos resultados, sino que condujo a la internalization, al 
ritualismo y al legalismo. Ademas, la multiformidad de iglesias, tan caracteristica 
del protestantismo, hasta donde resulta de la direccion providencial de Dios y de un 
proceder legitimo, surgio de la manera mas natural, y esta en completa armonia con 
la ley de diferenciacion, segun la cual un organismo en su desarrollo evoluciona de 
lo homogeneo a lo heterogeneo. Es muy posible que las riquezas inherentes del 
organismo de la iglesia encuentren mejor y mas completa expresion en la variedad 


326 a rt. xxix. 

327 Scottish Theology and Theologians, pp. 97 y sig. 
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actual de iglesias que la que producirian en una sola organizacion externa. Esto no 
quiere decir, de consiguiente, que la iglesia no deba luchar por una mayor medida 
de unidad externa. El ideal seria siempre dar la mayor expresion adecuada a la 
unidad de la iglesia. En la actualidad hay un movimiento de union de iglesias muy 
fuerte, pero este movimiento, hasta donde se ha desarrollado en nuestro dia, aunque 
indudablemente nace de motivos dignos de alabanza, de parte de algunos, todavia es 
de muy dudoso valor. Cualquiera union externa que se efectua debe ser la expresion 
natural de una union interna, pero el movimiento actual busca en forma parcial 
fabricar una union externa no fundada en una unidad interna, olvidando que 
"ninguna agregacion artificial que procure unificar lo que naturalmente es dispar 
puede proporcionar una garantia en contra de las luchas de partido dentro de aquella 
agregacion". Tal agregacion es anti biblica hasta donde se procura la unidad a 
expensas de la verdad y ha estado marchando sobre las oscilaciones de subjetivismo 
en religion. A menos que cambie de color y que luche por una mayor unidad en la 
verdad, no producira verdadera unidad sino nada mas uniformidad, y aunque logre 
que la iglesia s a mas eficiente desde el punto de vista de los negocios, no lograr 
aumentar la verdadera eficiencia espiritual propia de la iglesia. Barth da la nota 
correcta cuando dice: "La busqueda de la unidad de la iglesia debe ser identica de 
hecho con la busqueda dejesucristo como la Cabeza concreta y Senor de la iglesia. 
Las bendiciones de la unidad no pueden separarse de A quel que bendice; en El la 
iglesia tiene su fuente y realidad; por medio de su Palabra y Espiritu se nos revela y 
solo en la fe puede converti rse en real idad entre nosotros". 328 

LA SANTIDAD DE LA IGLESIA 

1. El concepto catolico romano. El concepto catolico romano de la santidad de la 
iglesia tambien se refiere, principalmente, a su caracter externo. No se trata de la 
santidad interior de los miembros de la iglesia por medio de la obra santificante del 
Espiritu Santo, sino de la santidad ceremonial externa que se coloca en primer lugar. 
Segun el padre Devine la iglesia es santa primero que todo "en sus dogmas, en sus 
preceptos morales, en su adoracion, en su disciplina", en las cuales "todo es puro e 
irreprochable, todo es de una naturaleza tal como se necesita para remover el mal y 
la maldad, y para promover las mas exaltadas virtudes". 329 Solo en forma secundaria 
seconcibe que la santidad de la iglesia sea de caracter moral. El padre Deharbe dice 


328 The Church and the Churches, p. 28. 

329 TheCreed Explained, p. 285. 
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que la iglesia es santa tambien, "porque hubo santos en el la, en todos los tiempos, 
cuya santidad Dios ha confirmado tambien por medio de milagros y de gracias 
extraord inarias". 330 

2. El concepto protestante. Sin embargo, los protestantes tienen un concepto por 
completo diferente acerca de la santidad de la iglesia. Sostienen que la iglesia es 
santa en sentido absoluto en cuanto al aspecto objetivo, es decir tal como se 
considera en Jesucristo. En virtud de la justicia medianera de Cristo, la iglesia se 
cuenta como santa delante de Dios. En un sentido relativo tambien consideran a la 
iglesia como santa en forma subjetiva, es decir, como que en verdad es santa en el 
principio inti mo de su vida y destinada a perfecta santidad. De aqui que ella puede 
llamarseen verdad unacomunidad de santos. Esa santidad es, primero quetodo, una 
santidad del hombre interior, pero una santidad que tambien encuentra expresion en 
la vida externa. En consecuencia, la santidad se atribuye tambien, en sentido 
secundario, a la iglesia visible. Esa iglesia es santa en el sentido de que esta 
separada del mundo para consagrarse a Dios, y tambien en el sentido etico de 
aspirar a, y conseguir en principio, una santa conducta en Cristo. Puesto que las 
iglesias locales visibles se componen de los creyentes y de sus hijos, se supone que 
excluyen a todos los que abiertamente son incredulos o malvados. Pablo no duda de 
dirigirse a las iglesias considerandolas como integradas por santos. 

LA CATOLICIDAD DE LA IGLESIA 

1. El concepto catolico romano. El atributo de catolicidad se lo apropia la iglesia 
catolica romana, como si ella solo tuviera el derecho de llamarse catolica. De 
manera semejante a los otros atributos de la iglesia, este se aplica a ella en su 
organizacion visible. Pretende el derecho de ser considerada como la unica iglesia 
verdaderamente catolica, porque esta esparcida sobre toda la tierra y se adapta a 
todos los paises y a todas las formas de gobierno ; porque ha existido desde el 
principio y ha tenido siempre vasallos y ninos f ieles, en tan to que lassectas vienen y 
van ; porque esta en posesion de la plenitud de la gracia y la verdad, destinadas a ser 
distribuidas entre los hombres ; y porque ella sobrepasa el numero de miembros de 
todas las sectas disidentes tomadas en conjunto. 


330 Catechism of the Catholic Religion, p. 140. 
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2. El concepto protestante. Una vez mas, los protestantes aplican este atributo, en 
primer lugar, a la iglesia invisible, que puede tambien llamarse catolica en un 
sentido mucho mas verdadero que cualquiera de las organizaciones existentes, ni 
siquiera exceptuando a la iglesia de Roma. Con justicia se resienten de la arrogancia 
del catolico romano que se apropian este atributo para su organizacion jerarquica, 
excluyendo a todas las otras iglesias. Los protestantes insisten en que la iglesia 
invisible es, ante todo, la verdadera iglesia catolica, porque incluye a todos los 
creyentes sobre la tierra, en cualquier tiempo particular, sin excepcion de alguno; 
porque, en consecuencia, tambien el la tiene sus miembros entre todas las naciones 
del mundo que han sido evangelizadas; y porque ejercita una influencia dirigente 
sobre la vida entera del hombre en todas sus fases. En segundo lugar, tambien los 
protestantes atribuyen la catolicidad a la iglesia visible. En nuestra discusion acerca 
de la unidad de la iglesia visible, ya se hizo notorio que los Reformadores y las 
Confesiones Reformadas expresan su creencia en una iglesia catolica visible, y esta 
opinion ha sido repetida por teologos Reformados, holandeses, escoceses y 
americanos hasta el dia presente, aunque en recientes anos algunos de los 
holandeses expresaron duda acerca de ella. Se debe admitir que esta doctrina 
presenta muchos problemas difidles, que todavia estan pidiendo solucion. No es 
facil senalar con precision en que consiste justamente esta iglesia catolica visible. 
A demas, surgen problemas como estos : 

a. iLleva consigo esta doctrina una completa condenacion del 
denominacionalismo, segun el Dr. Henry Van Dyke parece pensarlo? 

b. iSignifica esto que alguna denominacion es la iglesia verdadera, en tanto 
que otras son falsas, o es mejor distinguir entre iglesias de mayor o menor 
pureza en su formacion? 

c. iEn que punto una iglesia local o denominacional deja de ser parte 
integrante de aquella unica iglesia visible? 

d. iEs esencial para la unidad de la iglesia visible una sola institucion u 
organizacion externa o no? Estos son algunos de los problemas que todavia 
demandan un estudio mas amplio. 


LAS SENALES DE LA IGLESIA 


LASSENALES DE LA IGLESIA EN GENERAL. 
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1. La necesidad de estas senales. M ientras la iglesia fue notoria y claramente una, se 
sintio poca necesidad de tales senales. Pero cuando surgieron las herejias, se 
hicieron necesarias determinadas senales por medio de las cuales se pudiera 
reconocer a la iglesia verdadera. La conciencia de esta necesidad ya estaba presente 
en la iglesia primitiva. Fue menos aparente como es natural en la Edad M edia, pero 
seconvirtio en muy fuerte al tiempo de la Reforma. En aquel tiempo la unica iglesia 
que existia no fue solo dividida en dos grandes sectores, sino que el protestantismo 
mismo se dividio en varias iglesias y sectas. Como resultado se sintio, cada vez 
mas, que era necesario senalar algunas caracteristicas por las que la verdadera 
iglesia pudiera distinguirse de las falsas. El hecho preciso de la Reforma demuestra 
que los Reformadores, sin negar que Dios mantiene a su iglesia, conocieron, no 
obstante, muy profundamente, el hecho de que un organismo empirico de la iglesia 
puede estar sujeto al error, puede apartarse de la verdad y puede degenerar 
total mente. Dieron por hecho la existencia de un modelo deverdad al cual la iglesia 
debe corresponder, y reconocieron que tal modelo es la Palabra de D ios. 

2. Las senales de la iglesia en la teologia Reformada. Los teologos Reformados 
difieren en cuanto al numero de las senales de la iglesia. Algunos hablaron nada 
mas de una, la predicacion de la doctrina pura del evangelio (Beza, A Isted, 
A mesius, H eidanus, M aresius); otros: de dos, la pred icacion pura de la Palabra y la 
recta administracion de los sacramentos (Calvino, Bullinger, Zanchius, Junius, 
Gomarus, M astricht, a M arck), y todavia otros anadieron a estas una tercera, el fiel 
ejercicio de la disciplina (Hyperius, Martyr, Ursino, Trelcatius, Heidegeer, 
Wendelinus). Estas tres tambien se nombran en nuestra Confesion; 331 Pero despues 
de hacer mencion de el I as, la Confesion las combina en una sola, diciendo: "En 
resumen, si todas las cosas se manejan segun la Palabra pura de Dios". En el curso 
del tiempo se hizo una distincion, de manera especial en Escocia, entre aquellos 
hechos que son absolutamente necesarios para el ser de la iglesia, y aquellos que 
nada mas son necesarios para su bienestar. No obstante, algunos comenzaron a 
sentir que por muy necesaria que fuera la disciplina para el bien de la iglesia, serf a 
un error decir que una iglesia sin disciplina no fuera para nada iglesia. Algunos 
hasta sintieron lo mismo acerca de la correcta administracion de los sacramentos, 
puesto que no se sentian con libertad para rechazar de la iglesia a los bautistas o a 
los cuaqueros. El resultado de esto se ve en la Confesion de Westminster, que 
mencionacomo la unica cosa indispensable para el serde la iglesia "la profesion de 
la verdadera religion", y habla de otras cosas, tales como la pureza de la doctrina o 


331 


Art. XXIX. 
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del culto, y de la disciplina como cualidades excelentes de iglesias particulares, 
mediante lascuales el grado desu pureza puede medirse. 332 El Dr. K uyper reconoce 
nada mas la praedicatio verbi y la administratio sacrament! como las verdaderas 
senales de la iglesia, puesto que el las nada mas : 

a. Son especificas, es decir son caracteristicas de la iglesia y de ningun otro 
cuerpo 

b. Son instrumentos mediante los cuales Cristo obra con su gracia y espiritu en 
la iglesia 

c. Son elementos formativos que entran en la construccion de la iglesia. La 
disciplina se encuentra tambien en otras partes y no puede coordinarse con 
lasdos anteriores. Teniendo esto en cuenta, no tiene objecion el Dr. K uyper, 
a pesar de todo, en considerar el ejercicio fiel de la disciplina como una de 
las senales de la iglesia. Ahora bien, es indudablemente cierto que las tres 
senales que se acostumbra nombrar no estan coordinadas verdaderamente. 
H ablando en forma estri eta, puede deci rse que la pred icaci on verdadera de I a 
palabra y su reconocimiento, como el modelo de la doctrina y de la vida, es 
la unica marca de la iglesia. Sin el la no hay iglesia, y ella determina la recta 
administracion de los sacramentos y el ejercicio fiel de la disciplina 
eclesiastica. No obstante, la correcta administracion de los sacramentos es 
tambien una serial verdadera de la iglesia. Y aunque el ejercicio de la 
disciplina no sea peculiar a la iglesia, es decir, no se encuentra en ella 
exclusivamente, sin embargo, es en absoluto esencial para su pureza. 

LAS SENALES DE LA IGLESIA EN PARTICULAR 

1. La predicacion verdadera de la palabra. Esta es la mas importante serial de la iglesia. 
Aunque es independiente de los sacramentos, estos no son independientes de ella. 
La predicacion verdadera de la Palabra es el gran medio para mantener la iglesia y 
para capacitarla a fin de que sea madre de los fieles. Que esta es una de las 
caracteristicas de la iglesia verdadera, resulta evidente de pasajes como J uan 8: 31, 
32, 47; 14: 23; I Juan 4:1-3; II Juan 9. Atribuiresta serial a la iglesia no quieredecir 
que la predicacion de la palabra en una iglesia deba ser perfecta para que se 
considere una iglesia verdadera. Semejante ideal es inalcanzable en la tierra; solo se 
le puede atribuir a cual-quiera iglesia una pureza relativa de doctrina. Una iglesia 
puede ser comparativamente impura en su presentacion de la verdad sin dejar por 


332 Cap. XXV, parrafos 2, 4, 5. 
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eso de ser una verdadera iglesia. Pero hay un limite mas alia del cual una iglesia no 
puede continuar representando mal a la verdad o negandola sin perder su caracter 
verdadero y convirtiendose en una iglesia falsa, Esto es lo que acontece cuando se 
niegan los articulos fundamentals de la fe, y la doctrina y la vida no quedan ya bajo 
el control de la Palabra de D ios. 

2. La correcta administracion de los sacramentos. Los sacramentos nunca deben 
divorciarse de la Palabra de Dios, porque no tienen contenido propio, sino que lo 
derivan de la Palabra de Dios; son de hecho una predicacion visible de la palabra. 
Como tales deben ser administrados por ministros de la palabra, legitimamente 
ordenados, de acuerdo con la institucion divina, y solo administrados a sujetos 
debidamente calificados, es decir los creyentes y sus hijos. Le negacion de las 
verdades centrales del evangelio afectara la debida administracion de los 
sacramentos; y. la iglesia de Roma en verdad se aparta del modo correcto, cuando 
divorcia los sacramentos de la Palabra, atribuyendoles una suerte de eficacia 
magica, y cuando permite que las parteras administren el bautismo en caso de 
necesidad. Que la correcta administracion de los sacramentos es una de las 
caracteristicas de la iglesia verdadera, se deduce de su inseparable relacion con la 
predicacion de la Palabra y de pasajes como M at. 28: 19; M ar. 16: 15, 16; H ech. 2: 
42; I Cor. 11: 23-30. 

3. El ejercicio fiel de la disciplina. Este es muy esencial para el mantenimiento de la 
pureza de la doctrina y para conservar la santidad de los sacramentos. Las iglesias 
que son flojas en disciplina estan expuestas a des-cubrir mas pronto o mas tarde 
dentro de su circulo un eclipse de la luz de la verdad y el consecuente abuso de lo 
que es santo. De aqui que una iglesia que quiera permanecer fiel a su ideal en la 
medida en que es posible lograr esto sobre la tierra, debe ser diligente y consciente 
en el ejercicio de la disciplina cristiana. La Palabra de Dios insiste en la disciplina 
adecuada en la iglesia de Cristo, M at. 18: 18; I Cor. 5: 1-5,13; 14: 33, 40; A poc. 2: 
14,15, 20. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iQuesignifica la palabra ekklesia en M at. 16:18; 18:17? 

2. ^Cuando y como llego a usarse por la iglesia el termino kuriake? 

3. iEn que difieren las palabras holandesas "kerk 1 2 3 y 'gemeente' y como se relacionan 
con el termino griego? 
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4. iHay pasajes en la Escritura en los que la palabra ekklesia se usa, sin sombra de 
duda, para designar como una unidad al cuerpo completo de aquellos que por todo 
el mundo abiertamente profesan a Cristo? 

5. iSe usa siempre esta palabra como la designacion para un grupo de iglesias bajo un 
gobierno comun, tal como el que llamamos una denominacion? 

6. iLa visibilidad de la iglesia (iglesia visible) consiste unicamente en la visibilidad de 
sus miembros? 

7. Si no, ien quesentido seconvierteen visible? 

8. iPermanece la iglesia visible en alguna otra relacion con Cristo que no sea nada mas 
la externa, y goza de alguna otra cosa que no sean solamente promesas y privilegios 
externos? 

9. iDifiere laesenciade la iglesia visible de laesenciade la iglesia invisible? 

10. iQue objeciones se han levantado en contra de la distincion entre la iglesia como 
una institucion y la iglesia como un organismo? 

11. iCual es la diferencia fundamental entre el concepto catolico romano y el 
Reformado acerca de la iglesia? 

UTERATURA PARA CONSULTA 

1. Bannerman, The Church of Christ, I, pp. 1.67; Ten Hoor, Afscheiding en Doleantie 
and Afscheiding of Doleantie 

2. Bavinck, Geref. Dogm. IV, pp. 295.354 

3. Devine, The Creed. Explained, pp. 256.295 

4. Doekes, DeM oederderGeloovigen, pp. 7.64; Steen, De Kcrk, pp. 30.131 

5. Hort, The Christian Ecclesia, especialmente pp 1.21,107.122; 

6. Kuyper, Diet. Dogm., De Ecclesia, pp. 3,267; id., Tractaat Van de Reformatie cler 
Kerken, ibid., E. Voto II, pp. 108,151 

7. Litton, Introd. to Dogm. Theol., pp. 357.378 

8. M cPherson, The Doctrine of the Church in Scottish Theology, pp. 54,128 

9. M oehler, Symbolism, pp. 310.362; 

10. M orris, Ecclesiology, pp. 13.41; 

11. Pieper, Christl. Dogm. Ill, pp. 458,492 

12. Pope, Chr. Theol. Ill, pp. 259.287; 

13. Schaff, Our Father's Faith and Ours, 213.239; 

14. Strong, Syst. Theol., pp. 887.894; 

15. Valentina, Chr. Dogm. II, pp. 362.377 
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732 


17. Vos, Geref. Dogm. V. pp. 1,31 

18. Wilmers, Handbook of the C hr. R elpp. 102.119; 


CAPITULO 55: EL GOBIERNO DE LA IGLESIA 

TEORiAS DIFERENTES RESPECTOAL GOBIERNO DE LA IGLESIA. 

EL CONCEPTO DE LOS GUAQUEROS Y LOS DARVISTAS 


Para los cuaqueros y para los darvistas es asunto de principio rechazar todo gobierno 
eclesiastico. Segun el los, toda forma externa de la iglesia, por necesidad degenera y 
conduce a resultados contrarios al espiritu del cristianismo. El gobierno eclesiastico exalta 
el elemento humano a costa del divino. Descuida los carismas dados por Dios y los 
sustituye por oficios instituidos por el hombre, y en consecuencia ofrece a la iglesia la 
cascara del conocimiento humano mas bien que las comunicaciones vitales del Espiritu 
Santo. Por eso consideran que el gobierno eclesiastico para la iglesia visible es no solo 
innecesario sino decididamente pecaminoso. De esta manera los oficios caen de paso, y en 
la adoracion publica cada uno sigue, nada mas, los impulsos del Espiritu. La tendencia que 
se hace aparente en estas sectas, y que da clara evidencia de la levadura del misticismo, 
debe ser considerada como una reaccion en contra de la organizacion jerarquica y del 
formalismo de la iglesia establecida de Inglaterra. En los Estados Unidos de America 
algunos de los cuaqueros tienen ministros regularmente ordenados y conducen su culto de 
manera muy parecida a la de las otras iglesias. 

EL SISTEMA ERASTIANO, DESIGNADO ASI POR EL NOMBRE DE SU 
FUNDADOR, E RASTUS, 1524-1583 


Los erastianos consideran a la iglesia como una sociedad que debe su existencia y forma a 
los reglamentosdictados por el estado, Losoficiales de la iglesia son nada mas instructores 
o predicadores de la palabra, sin ningun derecho o poder para gobernar, excepto aquel que 
derivan de los magistrados civiles. Es la funcion del estado gobernar a la iglesia, ejercer la 
disciplina y la ex-comunion. Las censuras de la iglesia son castigos civiles, aunque su 
aplicacion puede ser confiada a los oficiales legitimos de la iglesia. Ese sistema ha sido 
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aplicado de diversas maneras en Inglaterra, Escocia y Alemania (entre iglesias luteranas). 
Entra en conflicto con el principio fundamental de que Cristo es el Jefe de su Iglesia, y no 
reconoce el hecho de que la iglesia y el estado son distintos e independientes en su origen, 
en sus objetos principals, en el poder que ejercen y en la administracion de ese poder. 

EL SISTEMA EPISCOPAL 


Los episcopales sostienen que Cristo como Cabeza de la Iglesia, ha entregado el gobierno 
de la iglesia directa y exclusivamente a un orden de prelados u obispos, consideradoscomo 
los sucesores de los apostoles; y que ha constituido estos obispos en un orden separado, 
independiente y que se perpetua por si mismo. En este sistema la coetus fidelium o 
comunidad de creyentes no tiene en absoluto participacion alguna en el gobierno de la 
iglesia. En los primeros siglos este fue el sistema de la iglesia catolico romana. En 
Inglaterra esta combinado con el sistema erastiano. Pero la Biblia no autoriza la existencia 
detal clase separada deoficialessuperiores, que tengan el derecho inherentede ordenacion 
y jurisdiccion, y por tanto no representan al pueblo ni, en sentido alguno de la 1 palabra, 
derivan su oficio de ese pueblo. La Biblia ensena con claridad que el oficio apostolico no 
fue R de naturaleza permanente. Los apostoles formaron una clase del todo distinta e 
independiente, pero no era su tarea especial gobernar y administrar los asuntos de las 
iglesias. Era su deber llevar el evangelio a los distritos no evangelizados, fundar iglesias y 
luego designar otros de entre el pueblo para la tarea de gobernar esas iglesias. A ntes de que 
terminarael primer siglo di apostolado habia desaparecido porcompleto. 

EL SISTEMA CATOLICORROMANO 


Este es el sistema episcopal llevado al su conclusion logica. El sistema catolico romano 
pretende contener, no solo los sucesores de los apostoles, si no tambien un sucesor para 
Pedro, que se dice tiene la primacia entre los apostoles, y tal sucesor esta reconocido ahora 
como el representante especial de Cristo. La iglesia de Roma es de naturaleza 
absolutamente monarquica, bajo el control de un papa infalible, que tiene derecho de 
determinar y regular la doctrina, la adoracion y el gobierno de la iglesia. Bajo el papa hay 
clases y ordenes inferiores, a quienes se les concede gracia especial y cuyo deber es 
gobernar a la iglesia en estricto acuerdo con sus superiores y con el supremo pontifice. En 
el gobierno dela iglesia el pueblo carece absolutamente devoz. Este sistema tambien entra 
en conflicto con la Biblia, la cual no reconoce aquella supremacia de Pedro sobre la cual se 
edifica este sistema, pues el la reconoce muy distintamente la voz del pueblo en los asuntos 
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eclesiasticos. Ademas, la pretension de la iglesia catolica romana, de que ha habido una 
Irnea ininterrumpida de sucesion desde el tiempo de Pedro hasta el dia presente, esta 
contradicha por la historia. El sistema papal es insostenible tanto exegetica como 
historicamente. 

EL SISTEMA CONGREGACIONAL 


Este tambien se llama sistema independiente. Segun el cada iglesia o congregacion es una 
iglesia completa, independiente de cualquiera otra. En iglesias de este tipo el gobierno 
descansa exclusivamente en los miembros de la iglesia, los que estan capacitados para 
ordenar sus propios asuntos, los oficiales son simples funcionarios de la iglesia local, 
designados para ensenar y administrar los asuntos de la iglesia, y no tienen poder para 
gobernar mas alia del que poseen como miembros de la iglesia. Si seconsidera conveniente 
que varias iglesias ejerzan comunion con alguna otra como a veces pasa, este 
companerismo encuentra expresion en Concilios Eclesiasticos y en conferencias locales o 
provinciales, para la consideracion de sus intereses comunes. Pero las acciones de tales 
cuerpos asociados son tenidos como estrictamente admonitorias o declarativas, y no 
comprometen a ninguna iglesia en particular. Esta teoria de gobierno popular, que hace del 
oficio del ministro algo completamente dependiente de la accion del pueblo, en verdad no 
esta en armonia con lo que ensena la Palabra de Dios. Ademas, la teoria de que cada iglesia 
es independiente de cualquier otra, no explica la unidad de la iglesia de Cristo, tiene un 
efecto desintegrarte y abre la puerta a toda clase de arbitrariedades en el gobierno 
eclesiastico. No hay adondeapelarrespecto a lasdecisionesde la iglesia local. 

EL SISTEMA DE IGLESIA NACIONAL 


Este sistema tambien se llama el sistema colegial (que suplanta al sistema territorial) y se 
desarrollo especialmente en Alemania mediante los esfuerzos C.M Pfaff (1686 - 1780), 
posteriormente fue introducido a los Paises Bajos. Se desarrolla sobre la hipotesis de que la 
iglesia es una asociacion voluntaria, igual al estado. Las iglesias o congregaciones 
separadas son nada mas subdivisiones de una iglesia nacional. El poder original reside en 
una organizacion nacional, y esta organizacion tiene jurisdiccion sobre las iglesias locales. 
Este es precisamente el reverso del sistema presbiteriano, segun el cual el poder original 
tiene su asiento en el consistorio. El sistema territorial reconoce el derecho inherente del 
estado para reformar el culto publico, para decidir las controversias respecto a doctrina y 
conducta y para convocar srnodos, en tanto que el sistema colegial le atribuye al estado 
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nada mas el derecho de supervision como un derecho inherente, y considera todos los otros 
derechos que el estado pudiera ejercitar en asuntos eclesiasticos, como derechos que la 
iglesia por un entendimiento tacito, o por un pacto formal confiere al estado. Este si sterna 
descuida por completo la autonomia de las iglesias locales, ignora los principios de 
gobierno propio y de responsabilidad directa hacia Cristo, engendra al formalismo, e 
impone una iglesia pretendidamente espiritual mediante limites formales y geograficos. Un 
sistema como este, pariente del sistema erastiano, naturalmente se acomoda de la mejor 
manera con la idea hasta hace poco popular del estado totalitario. 

LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL SISTEMA REFORMADO O 
PRESBITERIANO 


Las iglesias Reformadas no pretenden que su sistema de gobierno eclesiastico este 
determinado en cada detaile por la Palabra de Dios, pero afirma que sus principios 
fundamentals se derivan de la Biblia en forma directa. No pretenden un jus divinum para 
los detalles, sino nada mas para los principios fundamentals y generales del sistema, y 
estan del todo prontos a admitir que muchos de sus detalles estan determinados por la 
conveniencia y la sabiduria humana. De esto se sigue que, aunque la estructura general 
debe mantenerse rigidamente, algunos de los detalles pueden cambiarse en una manera 
adecuada y eclesiastica por razones prudentes, tales como el provecho general de las 
iglesias. Sus principios mas fundamentales son lossiguientes: 

CRISTO ES LA CABEZA DE LA IGLESIA Y LA FUENTE DE TODA SU 
AUTORIDAD 


La iglesia de Roma considera de la mayor importancia sostener la jefatura del papa sobre la 
iglesia. Los Reformadores sostuvieron y defendieron la posicion, contraria a las 
pretensiones del papado, de que Cristo es la unica Cabeza de la Iglesia. No obstante, no 
evitaron por completo el peligro de reconocer, unos mas, otros menos, la supremacia del 
estado sobre la iglesia. En consecuencia las iglesias Presbiterianas y Reformadas tuvieron 
que luchar otra batalla consiguiente, la batalla por la jefatura dejesucristo en oposicion a 
las desautorizadas invasiones del estado. Esta batalla fue librada primeramente en Escocia, 
y postedormente tambien en los Paises Bajos. El hecho mismo de que fue librada en contra 
de los poderes externos como el papado y el estado, o el rey, los cuales pretendian ser 
cabeza de la iglesia visible, implica con claridad que los que se comprometieron en esta 
batalla estaban particularmente interesados en establecer y sostener la posicion de que 
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Cristo es la unica Cabeza legitima de la iglesia visible, y por lo mismo, el unico supremo 
Legislador y Rey de la iglesia. Como es natural, tambien reconocieron a Cristo como la 
Cabeza organica de la iglesia invisible. Comprendieron que no podian estar separadas las 
dos, sino que, puesto que el papa y el rey dificilmente pretenderian ser la cabeza organica 
de la iglesia invisible, esto en realidad no era el punto a discusion. Respecto a los maestros 
escocesesdice Walker: "Ellosdaban a entender que Cristo esel verdadero Rey y Cabeza de 
la iglesia, considerada esta como organizacion visible y que la gobierna por medio de 
estatutos, ordenanzas, oficios y poderes divinos, tan real y literalmente como David o 
Salomon gobernaron al pueblo de la antiguedad". 333 

La Biblia nos ensena que Cristo es Cabeza de todas las cosas; es Senor del universo, no 
nada mas como la segunda persona de la Trinidad, sino en su capacidad meritoria, M at. 28: 
18; Ef. 1: 20-22; Fil. 2: 10, 11; Apoc. 17: 14; 19: 16. Sin embargo, en un sentido muy 
especial, El es Cabeza de la Iglesia, la cual es su cuerpo. Permanece en relacion organica y 
vital con El, la llena de vida divina, y gobierna su espiritualidad, Jn. 1 : 1-8; Ef. 1 : 10, 22, 
23 ; 2 : 20-22 ; 4: 15; 5 : 30; Col. 1 : 18; 2 : 19 ; 3 : 11. Los premilenarios pretenden que 
este es el unico sentido en el que Cristo es la Cabeza de la Iglesia, porque niegan el punto 
principal por el quelucharon nuestros Padres Reform ados, es decir, que Cristo es el Rey de 
la iglesia, y por tanto, la unica autoridad suprema que en ella se reconoce. La Biblia ensena 
con claridad, a pesar de todo, que Cristo es la Cabeza de la Iglesia no solo en virtud de su 
relacion vital con ella, sino tambien como su Legislador y Rey. En el sentido organico y 
vital El es principal aunque no exclusivamente la Cabeza de la iglesia invisible, la cual 
constituye su cuerpo espiritual. Pero es tambien la Cabeza de la iglesia visible, no solo en el 
sentido organico, sino tambien en el sentido de que El tiene autoridad y gobierno sobre ella, 
M at. 16 : 18, 19 ; 23 : 8, 10 ; J n. 13 : 13 ; I Cor. 12 : 5 ; Ef. 1 : 20-23 ; 4 : 4, 5, 11,12; 5 : 
23, 24. Esta jefatura de Cristo sobre la iglesia visible es la parte principal del dominio que 
le ha sido concedido como resultado de sus padecimientos. Su autoridad esta manifiesta en 
los puntos siguientes: 

1. Instituyo la iglesia del N uevo Testamento, M at. 16: 18, de manera que no es, como 
muchos lo consideran actualmente, una mera sociedad voluntaria, que tiene su unica 
autoridad en el consenso de sus miembros. 

2. Instituyo los medios de gracia que la iglesia debe administrar, es decir, la Palabra y 
lossacramentos, M at. 28: 19, 20; M ar. 16:15, 16; Luc. 22: 17-20; I Cor. 11: 23-29. 
En estos asuntos n ingun otro tiene derecho para I eg i si a r. 


333 Scottish Theology and Theologians, p. 130. 
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3. Dio a la iglesia su constitucion y oficiales, y les confirio autoridad divina, de 
manera que puedan hablar y actuar en su nombre, M at. 10: 1; 16: 19; J n. 20:21-23; 
Ef. 4:11,12. 

4. Esta siempre presente en la iglesia cuando esta se reune para adoracion, y habla y 
actua por medio de sus oficiales. Es Cristo como Rey el que los autoriza a hablar y 
actuar con autoridad, M at. 10: 40; II Cor. 13: 3. 

CRISTO EJERCITA SU AUTORIDAD POR MEDIO DE SU PALABRA 

El reino de Cristo no es en todos sentidos parecido al de los reyes de la tierra. El no 
gobierna a la iglesia por la fuerza, sino subjetivamente, mediante su Espiritu que opera en 
la iglesia, y objetivamente por la Palabra de Dios como la 1 regia de autoridad, Todos los 
creyentes estan incondicionalmente comprometidos a obedecer la palabra del Rey. A si 
como Cristo es el unico gobernante soberano de la iglesia, su palabra es la unica ley en 
sentido absoluto. En consecuencia, todo poder despotico es contrabando en la iglesia. No 
hay podes gobernante independiente de Cristo. El papa de Roma queda condenado en esto 
en que aunque profesa ser vicario de Cristo sobre la tierra, suplanta, practicamente, a Cristo 
y reemplaza su Palabra mediante innovaciones humanas. El papa no solamente coloca la 
tradicion en pie de igualdad con la Biblia, sino que tambien pretende ser el interprete 
infalible de las dos cuando habla ex cathedra, respecto a materias de fe y de moral. La 
Escritura y la tradicion pueden ser las reglasde fe mediata o remota, la regia inmediata es la 
ensenanza de la iglesia, la cual tiene su garantia en la infalibilidad papal. 334 La palabra del 
papa es la palabra de Dios. Pero aunque es verdad que Cristo ejerce su autoridad en la 
iglesia por medio de sus oficiales, esto no debe entenderse en el sentido de quetransfiera su 
autoridad a sus siervos. El mismo gobierna la iglesia a traves de todas las edades, pero al 
hacerlo usa a los oficiales de la iglesia como sus organos. No tienen poder ministerial o 
independiente, sino unicamente un poder derivado de su Senor. 

CRISTO COMO REY HA DOTADO A LA IGLESIA CON PODER 


U na cuestion muy delicada surge en este punto, es decir, ^quienes son los sujetos primeros 
y mas adecuados del poder eclesiastico? <jA quienes comisiono Cristo con este poder en 
primera instancia? Los catolico romanos y los episcopales contestan: A los oficiales como 


334 CompareseWilmers, Handbook of theChristian Religion, p. 134. 
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una clase separada, en contra distincion de los miembros ordinarios de la iglesia. Este 
concepto tambien ha sido sostenido por algunos eminentes teologos presbiterianos, tales 
como Rutherford y Baillie. Diametralmente opuesta a esta, esta la teoria de los 
independientes, de que este poder fue concedido a la iglesia en su totalidad, y que los 
oficiales son nada mas los organos del cuerpo como un todo. El gran teologo puritano 
Owen, adopto este concepto con algunas modificaciones. En arios recientes algunos 
teologos Reformados favorecieron, en apariencia, este concepto aunque sin subscribir el 
separatismo de los independientes. Sin embargo, hay otro concepto que representa el medio 
entre estos dos extremos, y que parece merecer la preferencia. Segun eso la autoridad 
eclesiastica fue concedida por Cristo a la Iglesia, como un todo, es decir, a los miembros 
ordinarios lo mismo que a los oficiales; pero ademas los oficiales reciben una medida 
adicional de poder tal como se requiere para el cumplimiento de sus deberes respectivos en 
la iglesia 1 de Cristo. Participan en el poder original concedido a la iglesia, y reciben su 
autoridad y poder como oficiales, directamente de Cristo. Son representatives, pero no 
meros diputados o delegados del pueblo. Los antiguos teologos decian con frecuencia: 
"Todo el poder de la iglesia, en actu primo, o, fundamentalmente, esta en la iglesia misma; 
en actu secundo, o en su ejercicio, esta en aquellos que han sido especialmente llamados 
para ejercitarlo". Esteesen substanciael concepto sostenido porVoetius, Gillespie (en su 
tratado sobreceremonias), Bannerman, Porteous, Bavinck y Vos. 

CRISTO PROVEYO QUE EL EJERCICIO ESPECIFICO DE ESTE PODER SE 
EJERCIERA MEDIANTE ORGANOS REPRESENTATIVOS 


En tanto que Cristo concedio poder a la iglesia, como un todo, tambien proveyo para el la 
que este poder fuera ejercicio ordinaria y especificamente mediante organos 
representatives, colocados aparte para el mantenimiento de la doctrina, culto y disciplina. 
Los oficiales de la iglesia son los representatives del pueblo, elegidos por el voto popular. 
Sin embargo, esto no quiere decir que reciban su autoridad del pueblo, porque el 
llamamiento de este no es sino la confirmacion del llamamiento interno hecho por el Senor 
mismo; y de El recibe su autoridad y a El son responsables. Cuando se les llama 
representatives, esto es nada mas indicacion del hecho de que fueron elegidos para su oficio 
por el pueblo, y no implica que deriven su autoridad del pueblo. De aqui que no se les 
considere diputados o instrumentos que nada mas sirven para cumplir los deseos del 
pueblo, sino gobernantes cuyo deber es aprehender y aplicar con inteligencia las leyes de 
Cristo. AI mismo tiempo estan obligados a reconocer el poder que ha sido concedido a la 
iglesia como un todo, procurando su asentimiento o consentimiento en los asuntos 
importantes. 
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EL PODER DE LA IGLESIA RESIDE PRINCIPALMENTE EN EL CUERPO 
GOBERNANTE DE LA IGLESIA LOCAL 


Es uno de los principios fundamentals de gobierno Reformado o presbiteriano, que el 
poder o autoridad de la iglesia no reside, primero que todo, en la asamblea mas general de 
ninguna iglesia, y que solo en forma secundaria y por derivacion de aquella asamblea se 
deposite en el cuerpo gobernante de la iglesia local ; sino que tiene su asiento original en el 
consistorio de la iglesia local, y por medio de este se transfiere a las asambleas mayores, 
por ejemplo, los presbiterios, sinodos o asambleas generales. De esta manera el sistema 
Reformado da honor a la autonomia de la iglesia local, aunque la considera sujeta a las 
limitaciones que puedan recaer sobre el la como resultado de su asociacion con otras 
iglesias en una denominacion, y asegura este sistema el mas completo derecho a que la 
iglesia local maneje sus asuntos internos por medio de sus oficiales. AI mismo tiempo 
tambien sostiene el derecho y deber de la iglesia local para unirse con otras iglesias 
similares sobre una base comun confesional, para formar una organizacion mas amplia con 
propositos doctrinales, judiciales y administrativos, con estipulaciones adecuadas de 
obligaciones y derechos mutuos. Una organizacion semejante y mas amplia, 
indudablemente impondra ciertas limitaciones en la autonomia de las iglesias locales, pero 
tambien promovera el crecimiento y el bienestar de el las, garantizara los derechos de sus 
miembros y servira para dar mas completa expresion a la unidad de la iglesia. 

LOS OFICIALES DE LA IGLESIA 


Se pueden distinguir en la iglesia diferentes clases de oficiales. U na distincion muy general 
es la que se encuentra entre oficiales extraordinaria y ordinaria. 

1. OFICIALES EXTRAORDINARIOS. 

a, A postoles. FI ablando en forma estricta, este nombre se aplica solo a losdoce 
escogidos por Jesus y a Pablo; pero tambien se aplica a ciertos hombres 
apostolicosque ayudaron a Pablo en su trabajo, y queestuvieron capacitados 
con dones y gracias apostolicas, H ech. 14: 4, 14; I Cor. 9: 5, 6; II Cor. 8:23; 
Gal 1: 19 (?). Los apostoles tuvieron la tarea especial de poner los 
fundamentos de todos los siglos. Resulta que solo por medio de su palabra 
loscreyentesde todos los siglos posteriores tienen comunion con Jesucristo. 
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De aqui que ellos son los apostoles de la iglesia en el dia actual tanto como 
lo fueron de la iglesia primitiva. T ienen ciertas cualidades especiales. 

i. Recibieron su comision directamente de Dios o de Jesucristo, Marc. 
3:14; Luc. 6:13; Gal 1:1 

ii. Fueron testigos de la vida de Cristo y especialmente de su 
resurreccion, J uan 15:27; Hech. 1 : 21, 22; I Cor. 9 1 

iii. Fueron conscientes de ser inspirados por el Espiritu de Dios en toda 
su ensenanza, tanto oral como escrita, Hech. 15: 28; I Cor. 2 : 13 ; I 
Tes. 4 : 8; I Jn. 5: 9-12 

iv. Tuvieron el poder de obrar milagros y lo usaron en diferentes 
ocasiones para ratificar su mensaje, 11 'Cor. 12:12; Heb. 2: 4; y 

v. Fueron ricamente bendecidos en sus trabajos como serial de la 
aprobacion divina en ellos, I Cor. 9:1, 2; II Cor. 3: 2, 3; Gal 2: 8. 

b. Profetas. El Nuevo Testamento habla tambien de profetas, Hech. 11: 28; 
13:1, 2; 15:32; I Cor. 12:10; 13:2; 14:3; Ef. 2:20; 3:5; 4: 11; Tim. 1: 18; 4: 
14; Apoc. 11: 6. Evidentemente el don de hablar para la edificacion de la 
iglesia estuvo muy desarrollado en estos profetas, y fueron en ocasiones los 
instrumentos para revelar misterios y predecir eventos futuros. La primera 
parte de este don es permanente en la iglesia cristiana, y fue distintamente 
reconocido por las iglesias Reformadas (profetizar), pero la ultima parte, fue 
de caracter carismatico y temporal. Difirieron de los ministros ordinarios en 
que los profetas hablaban bajo especial inspi radon. 

c. Evangelistas. En adicion a los apostoles y profetas, los evangelistas se 
mencionan en la Biblia, Hech. 21: 8; Ef. 4: 11; II Tim. 4: 5. Felipe, M arcos, 
Timoteo y Tito pertenecen a esta clase. Poco se sabe acerca de estos 
evangelistas. Acompanaban y asistian a los apostoles y algunas veces fueron 
enviados con misiones especiales. Su trabajo era predicar y bautizar, pero 
tambien ordenar ancianos, Tito 1: 5; I Tim. 5: 22, y aplicar la disciplina, Tito 
3:10. Su autoridad parece haber sido mas general y un poco superior a la de 
los ministros regulares. 

2. OFICIALES ORDINARIOS. 

a. Ancianos. Entre los oficiales comunes de la iglesia los presbuteroi o 
episkopoi son los primeros en orden de importancia. El primer nombre nada 
mas significa "ancianos", es decir los que son mas viejos, y segunda, "los 
inspectores". El termino presbuteroi se usa en la Escritura para denotar a los 
hombres viejos, y para designar una clase de oficiales un tanto parecidos a 
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aquellos, y que funcionaban en la sinagoga. Como designacion de oficio, el 
nombre fue eclipsado poco a poco y hasta desplazado por el nombre 
episkopoi. Los dos terminos a menudo se usan indistintamente, Hech. 20: 
17, 28; I Tim. 3: 1; 4:14; 5:17,19; Tito 1: 5, 7; I Ped. 5:1, 2. Presbuteroi se 
menciona por primera vez en Hech. 11: 30, pero con toda evidencia el oficio 
ya era bien conocido cuando Pablo y Bernabe fueron a Jerusalem y deben 
haber existido aun antes de la institucion del diaconado. AI menos el termino 
hoi neoteroi de Hech. 5 parece senalar hacia una distincion entre estos y los 
presbuteroi. Se hace mencion frecuentede el los en el Libra de los Hech. 14: 
23; 15: 6, 22; 16: 4; 20:17, 28; 21:18. Probablemente el oficio presbiteral o 
episcopal se introdujo primero en las iglesias de los judios, Sgo. 5: 14; Heb. 
13: 7, 17, y luego a poco, tambien en aquellas de los gentiles. Otros varios 
nombres se aplican a estos oficiales, es decir, proistamenoi, Rom. 12: 8; I 
Tes. 5: 12; kuberneseis, I Cor. 12: 28; hegoumenoi, Heb. 13: 7, 17, 24; y 
poimenes, Ef. 4: 11. Con toda claridad estos oficiales tenian el encargo de 
velar sobre el rebano que habia sido confiado a su cuidado. Tenian que 
proveerlo, gobernarlo y protegerlo considerandolo como la familia de D ios. 
b. M aestros. Es claro que los ancianos no fueron, maestros originalmente. No 
habia necesidad de separar maestros al principio, puesto que habia apostoles, 
profetas y evangelistas. Poco a poco, sin embargo, la didaskalia estuvo 
conectada mas estrechamente con el oficio episcopal; pero aun entonces los 
maestros todavia no constituian una clase aparte de oficiales. La afirmacion 
de Pablo en Ef. 4: 11, que el Cristo ascendido dio tambien a la iglesia, 
"pastores y maestros", mencionados como una sola clase, demuestra con 
claridad que estos dos no consti tuian dos clases diferentes de oficiales, sino 
una clase que tenia funciones relacionadas, I Tim. 5: 17 habia de ancianos 
que trabajaban en la Palabra y en la ensenanza, y segun Heb. 13: 7 los 
hegounienoi tambien eran maestros. Ademas, en II Tim. 2: 2 Pablo hace ver 
aTimoteo con urgencia la necesidad de senalar para el oficio hombresfieles 
que tambien seran capaces de ensenar a otros. Con el correr del tiempo dos 
circunstancias condujeron a distinguir entre los ancianos o inspectores que 
quedaron encargados nada mas del gobierno de la iglesia, y aquellos que 
fueron I lam ados tambien para ensenar 

i. Cuando los apostoles murieron las herejias surgieron y aumentaron; 
la tarea de aquellos que estaban designados para ensenar se hizo 
mucho mas precisa y demando preparacion especial, II Tim. 2: 2; 
Tito 1 : 9; 
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ii. En atencion al hecho de que el trabajador es digno de su salario, 
aquellos que estuvieron encargados del ministerio de la Palabra, una 
tarea muy laboriosa que requeria todo su tiempo, quedaron libres de 
otros trabajos, para que se dedicaran mas exclusivamente al trabajo 
de ensenanza. Con toda probabilidad los aggeloi a quienes se 
dirigieron las cartas a las siete iglesias de Asia M enor, fueron los 
maestros o ministros de aquellas iglesias, Apoc. 2: 1, 8, 12, 18; 3: 1, 
7, 14. En circulos Reformados los ministros ahora gobiernan las 
iglesias juntamente con los ancianos, pero en adicion a eso 
administran la Palabra y los sacramentos. J untos hacen las necesarias 
reglamentaciones para el gobierno de la iglesia, 
c. D iaconos. A demas de los presbuteroi se mencionan en el N uevo Testamento 
los diakonoi, Fil. 1: 1; I Tim. 3: 8, 10, 12. Segun la opinion predominante 
FI echos 6:1-6 contieneel relato de la institucion del diaconado. Sin embargo 
algunos eruditos modernos lo dudan, y consideran el oficio mencionado en 
FI ech. 6, bien, como un oficio general en el que las funciones de ancianos y 
diaconos quedaron combinados, o bien como un oficio meramente temporal 
que sirvio a un proposito especial. Llaman la atencion al hecho de que 
algunos de los siete elegidos, como Felipe y Esteban evidentemente se 
dedicaron a la ensenanza; y que el dinero recogido en Antioquia para los 
pobres en Judea fue entregado en manos de dos ancianos. No se hace 
mencion de diaconos para nada en FI ech. 11: 30, aunque estos, si hubieran 
existido como una clase separada, habrian sido los que habrian recibido, 
como es natural aquel dinero. Y sin embargo, con toda probabilidad FI ech. 6 
nos refiere la institucion del diaconado : 

i. El nombre diakonoi, que fue, previo al evento narrado en FI ech. 6, 
siempre usado en sentido general para designar un sirviente, 
subsecuentemente comenzo a ser empleado, y en el curso del tiempo 
sirvio exclusivamente, para designar a aquellos que estaban 
comprometidosen trabajos de misericordia y caridad. Launicarazon 
que puede ser designada para esto se encuentra en FI ech. 6. 

ii. Los siete hombres que se mencionan estuvieron encargados de la 
tarea de distribuir adecuadamente los dones que eran traidos por los 
agapae, un ministerio que en otras partes se describe mas 
particularmente con la Palabra diakonia, Hech. 11: 29; Rom. 12: 7; 11 
Cor. 8: 4; 9:1,12,13; A poc. 2:19. 
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iii. Los requerimientos para el oficio, segun se mencionan en Hech. 6, 
son bastante precisos, y en ese respecto concuerdan con las 
demandas mencionadas en I Tim. 3: 8-10,12. 

iv. M uy poco puede decirse en favor de la idea favorita de algunos 
cnticos acerca de que el diaconado no se desarrollo si no hasta mas 
tarde por el tiempo cuando el oficio episcopal hizo su aparicion. 

3. EL LLAM AM IENTO DE LOS OFICIALES Y SU INTRODUCCION AL OFICIO. 
Debe hacerse distincion entre el llamamiento de los oficiales extraordinarios, por 
ejemplo, los Apostoles, y el de los oficiales ordinarios. Los primeros fueron 
llamados de una manera extraordinaria con un llamamiento inmediato de parte de 
Dios, y los ultimos en una manera ordinaria y mediante la agenda de la iglesia, 
Aqui tenemos que ver mas particularmente con el llamamiento de los oficiales 
ordinarios. 

a. El llamamiento de los oficiales ordinarios. Esdoble: 

i. El llamamiento interno. Se piensa avecesqueel llamamiento interno 
a un oficio en la iglesia consiste en algunas indicaciones 
extraord in arias de D ios que sirven para saber que uno es llamado, — 
una clase de revelacion especial. Pero esto no es correcto. Consiste 
mas bien en determinadas indicaciones providenciales y ordinarias 
dadas por Dios, e incluyede manera especial trescosas 

1. La conciencia de ser impelido hacia alguna tarea especial en 
el reino de Dios, por amor a Diosy asu causa 

2. La conviccion de que uno esta al menos en una medida 
intelectual y espi ritual capacitado para el oficio requerido 

3. La experiencia de que Dios con toda claridad esta 
pavimentando el camino hacia la meta. 

ii. El llamamiento externo. Este es el llamamiento que viene a uno por 
medio de la instrumentalidad de la Iglesia. No emana del papa 
(catolico romano), ni de un obispo o colegios de obispos 
(episcopales), sino mediante la iglesia local. Tanto los oficiales de 
el la como los miembros ordinarios toman parte en el. Se hace 
evidente segun los pasajes de Hech. 1: 15-26; 6:2-6; 14: 23, que los 
oficiales tienen en el asunto una mano directora, pero no con la 
exclusion del pueblo. El pueblo tuvo que ser reconocido aun en la 
eleccion de un apostol, segun se ve en Hech. 1:15-26; parece que en 
la epoca apostol ica los oficiales di rig fan la eleccion del pueblo 
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llamando la atencion a las cualidades necesarias que eran requeridas 
para el oficio, pero permitian al pueblo tomar parte en la eleccion, 
Hech. 1: 15-26; 6: 1-6; I Tim. 3: 2-13. Deconsiguiente en el caso de 
M atias Dios mismo hizo laeleccion final, 
b. La introduccion de los oficiales al oficio. Hay dos ritos especialmente 
relacionadoscon esto : 

i. La ordenacion. Esta presupone el llamamiento y el examen del 
candidato para el oficio. Es un acto del presbiterio (I Tim. 4: 14). 
Dice el Dr. Hodge : "La ordenacion es la expresion solemne del 
juicio de la iglesia, mediante aquellos que estan senalados para 
expresar tal juicio, que el candidato esta llamado verdaderamente por 
Dios para tomar parte en este ministerio, y por consiguiente se hace 
autentico delante del pueblo el llamamiento divino". 335 Esta 
autenticacion resulta, bajo todas las circunstancias ordinarias, la 
condicion necesaria para el ejercicio del oficio ministerial. En 
terminos concretos puede considerase un reconocimiento publico y 
una confirmacion del llama-miento del candidato a este oficio. 

ii. La imposicion de las manos. La ordenacion viene acompanada con la 
imposicion de las manos. Claramentese veque las dos (ordenacion e 
imposicion) iban juntas en lostiempos apostolicos, Hech. 6: 6; 13: 3; 

I Tim. 4: 14; 5: 22. En aquellos tiempos primitivos la imposicion de 
las manos implicaba con evidencia dos cosas: Significaba que una 
persona estaba apartada para un determinado oficio, y que algun don 
espiritual le habia sido conferido. La iglesia de Roma opina que estos 
dos elementos todavia estan incluidos en la imposicion de las manos, 
que esta imposicion confiere actualmente alguna gracia espiritual 
sobre el recipiente, y por tanto, le atribuye un significado 
sacramental. Los protestantes sostienen, a pesar de todo, que es nada 
mas una indicacion simbolica del hecho de que uno ha sido apartado 
para el oficio ministerial en la iglesia. Aunque consideran la 
ordenacion como un rito escriturad y como uno apropiado del todo, 
no lo consideran esencial en absoluto. La iglesia presbiteriana leda 
caracter opcional. 

LASASAMBLEAS ECLESIASTICAS 


335 Church Polity, p. 349. 
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LOS CUERPOS GOBERNANTES (TRIBUNALES) EN EL SISTEMA 
REFORMADO 

El gobierno de la iglesia Reformada se caracteriza por un sistema de asambleas 
eclesiasticas en escala ascendente o descendente, segun el punto de vista desde el cual se le 
considere. Existe el consistorio, el presbiterio, los sinodos, y en algunos casos, la asamblea 
general. El consistorio se integracon el ministerio (o ministros) y los ancianosde la iglesia 
local. El presbiterio se compone de un ministro y de un anciano por cada iglesia local 
dentro de un distrito determinado. Sin embargo, en el gobierno presbiteriano hay una 
pequena diferencia en que este incluye a todos los ministros de un presbiterio dentro de sus 
limitesy a un anciano por cada una de suscongregaciones. U na vez mas, el sinodo consiste 
de un numero igual de ministros y ancianos por cada presbiterio. Y por ultimo, la asamblea 
general en el caso de los presbiterianos se compone de una delegacion igual de ministros y 
ancianos por cada uno de los presbiterios y no como debia esperarse, por cada sinodo en 
particular. 

EL GOBIERNO RE PRESE NTATIVO DE LA IGLESIA LOCAL Y SU 
AUTONOMIA RELATIVA 

1. El gobierno representative de la iglesia local. Las iglesias Reformadas difieren, por 
una parte de todas aquellas iglesias en las que el gobierno esta en las manos de un 
solo prelado o anciano gobernante, y por otra parte, de aquellas en las que el 
gobierno descansa sobre el pueblo en general. No creen en el gobierno de un solo 
hombre, sea anciano, pastor u obispo; ni creen tampoco en un gobierno de todo el 
pueblo. Eligen sus ancianos gobernantes como sus representantes, y estos, unidos 
con el ministro o los ministros, forman un concilio o consistorio para el gobierno de 
la iglesia local. De manera muy semejante fueron guiados los apostoles por la 
venerable costumbre de tener ancianos en la sinagoga, mas bien que por un mandate 
directo, cuando ordenaron ancianos en las diferentes iglesias fundadas por el los. La 
iglesia de Jerusalen tuvo sus ancianos, Hech. 11: 30. Pablo y Bernabe ordenaron 
ancianos en las iglesias que organizaron en su primer viaje misionero, Flech. 14: 23. 
Los ancianos estaban funcionando con toda evidencia en Efeso, Hech. 20: 17, y en 
Filipos, Fil. 1: 1. Las epistolas pastorales repetidas veces hacen mencion de ellos, I 
Tim. 3:1, 2; Tito 1: 5, 7. M erece atencion el hecho de que siempre se habla de ellos 
en plural, I Cor. 12: 28; I Tim. 5: 17; Heb. 13: 7, 17, 24; I Ped, 5: 1. Los ancianos 
son elegidos por el pueblo, como hombres que de manera especial estan calificados 
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para gobernar a la iglesia. Intenta evidentemente la Escritura que el pueblo tenga 
voz en el asunto de su seleccion, aunque este no era el caso en la sinagoga judia, 
Hech. 1: 21-26; 6: 1-6; 14: 23. En este ultimo pasaje, sin embargo, la palabra 
cheirotoneo, puede haber perdido su significado original que es ser designado por 
aclamacion (elevacion de la mano), y puede significarnada masdesignar. AI mismo 
tiempo es de evidencia perfecta que el mismo Senor coloco estos gobernantes sobre 
el pueblo y los invistio con la autoridad necesaria, M at. 16: 19; Juan 20: 22, 23; 
Hech. 1: 24, 26; 20: 28; I Cor. 12: 28; Ef. 4: 11, 12; Heb. 13: 17. La eleccion por 
medio del pueblo era una confirmacion meramente externa del llamamiento interno 
hecho por el mismo Senor. Ademas, los ancianos, aunque son representatives del 
pueblo, no derivan su autoridad del pueblo, sino del Senor de la iglesia. Ejercitan el 
gobierno sobre la casa de Dios en nombre del Rey y son responsables unicamente a 
El. 

2. La autonomia relativa de la iglesia local. El gobierno de la iglesia Reformada 
reconoce la autonomia de la iglesia local. Esto significa : 

a. Que cada iglesia local es una iglesia completa de Cristo, equipada por 
completo con todo lo que se requiere para su gobierno. No tiene 
absolutamente ninguna necesidad de gobierno que le sea impuesto de fuera. 
Y no solo eso sino que una imposicion semejanteseria enteramentecontraria 
a su naturaleza. 

b. Que aunque puede haber afiliacion o consolidacion propia de iglesias 
contiguas, no debe haber ninguna union que destruya la autonomia de la 
iglesia local. De aqui que sea mejor no hablar de presbiterios y sinodos 
como cuerpos superiores sino describirlos como cuerpos mas amplios o 
asambleas mas generales. No representan un gobierno superior, sino el 
mismo poder que caracteriza al consistorio, aunque ejercido en una escala 
masamplia. M cG ill hablade ellos como tribunales mas altos y lejanos. 336 

c. Que la autoridad y las prerrogativas de las asambleas mayores no son 
ilimitadas, sino que encuentran su limitacion adecuada en los derechos de 
los consistorios. No se les permite ensenorearse de las iglesias locales o de 
sus miembros, sin tomar en cuenta los derechos constitucionales del 
consistorio; ni mezclarse con los asuntos internos de una iglesia local bajo 
ninguna circunstancia ni bajo todas las circunstancias. Cuando las iglesias se 
afilian, sus mutuos derechos y deberes quedan circunscritos en el orden 


336 Church Government, p. 457. 
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eclesi astico o forma de gobierno. En el se estipulan los derechos y deberes 
de las asambleas mayores, pero tambien se garantizan los derechos de la 
iglesia local. La idea de que un presbiterio o sinodo puede simplemente 
imponer cualquiera cosa que le agrade sobre una iglesia particular, es en 
esencia, concepto catalico-romano. 

d. Que la autonomia de la iglesia local se hallara limitada a causa de la relacion 
en que se coloca con las iglesias con quienes se afilia, y a causa de los 
intereses generales de las mismas iglesias afiliadas. El orden de la iglesia es 
una clase de constitucion, suscrita solemnemente por todas las iglesias 
locales representadas cada una por su consistorio. Esto por una parte 
conserva los derechos e intereses de la iglesia local, pero tambien, por otra 
parte, los derechos e intereses colectivos de las iglesias afiliadas. Y ninguna 
iglesia en particular tiene el derecho de desconocer los asuntos de mutuo 
acuerdo o de comun interes. Cada grupo local puede en ocasiones hasta 
negarse a si mismo en favor del mayor bien de la iglesia en general. 

LAS ASAMBLEAS MAYORES 

1. La garantia biblica para las asambleas mayores. No contiene la Biblia un mandato 
explicito para que las iglesias locales de un distrito determinado formen una union 
organica. N i nos proporciona un ejemplo de semejante union. De hecho, representa 
a las iglesias locales como entidades individuales sin ningun lazo externo que las 
una. AI mismo tiempo la naturaleza esencial de la iglesia, tal como se describe en la 
Escritura, parece demandar semejante union. La iglesia se describe como un 
organismo espiritual, en el que todas las partes constituyentes estan relacionadas 
vitalmente la una con la otra. Es el cuerpo espiritual de Jesucristo, del cual es El la 
Cabeza sublime. Y no es sino natural que esa union interna se exprese en alguna 
forma visible, y que hasta deba, en la medida posible, dentro de este imperfecta y 
pecaminoso mundo, buscar expresion en alguna organizacion externa adecuada. La 
Biblia habla de la iglesia no solo como un cuerpo espiritual, sino tambien como un 
cuerpo tangible, como un templo del Espiritu Santo, como un sacerdocio y una 
nacion santa. Cada uno de estos terminos indican una unidad visible. Los 
congregacionalistas o independientes y los no denominacionalistas han perdido de 
vista este importante hecho. Las divisiones existentes en la iglesia visible en este 
tiempo actual no deberian hacer que perdieramos de vista el hecho de que hay 
ciertos pasajes de la Escritura que parecen indicar con mucha claridad que, no solo 
la iglesia invisible sino tambien la iglesia visible es una unidad. La palabra eklesia 
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se usa en el singular como una indicacion de la iglesia visible en un sentido mas 
amplio que el de una iglesia puramente local, H ech. 9: 31 (segun la traduce ion que 
ahora se acepta), I Cor. 12: 28, y probablemente tambien I Cor. 10: 32. En las 
descripciones de la iglesia, que se encuentran en I Cor. 12: 12-50 y Ef. 4: 4-16 el 
apostol tambien tiene en su mente esta unidad visible. Ademas, hay razones para 
pensar que la iglesia de Jerusalen y la de A ntioquia se integraban con varios grupos 
separados, los cuales, juntos formaban una clase de unidad. Y , por ultimo, H ech. 15 
nos in forma del ejemplodel Concilio de Jerusalen. Este concilio estuvo compuesto 
de apostoles y ancianos, y por tanto, no constituye un ejemplo y modelo adecuado 
de presbiterio o sinodo en el sentido moderno de estas palabras. AI mismo tiempo, 
si es ejemplo de una asamblea mayor, y de una que hablo con autoridad y no nada 
mas con capacidad informativa. 

2. El caracter representative de las asambleas mayores. En el sentido abstracto puede 
decirse que las asambleas mayores podrian estar compuestas de todos los 
representatives de todas las iglesias locales bajo su jurisdiccion; pero, debido al 
numero de las iglesias rep resen tad as, un cuerpo tal resultana en la mayorfa de los 
casos estorboso e ineficiente. Para conservar el numero de representatives en una 
proporcion baja y razonable, el principio de la representacion se aplica tambien en 
lo que tiene que ver con las asambleas mayores. No las iglesias locales, sino los 
presbiterios, envian sus representantes a los sinodos. Esto proporciona una 
contraccion gradual que es necesaria en un sistema bien compuesto. Los 
representatives inmediatos del pueblo que forman los consistorios representan a 
estos en sus presbiterios; y estos a su vez estan representados en los sinodos o 
asambleas generales. M ientras mas general sea la asamblea, mas remota estara del 
pueblo; pero ninguna estara tan alejada de la expresion de la unidad de la iglesia, del 
mantenimiento del buen orden y de la eficacia general de su trabajo. 

3. Los asuntos que caen bajo su jurisdiccion. El caracter eclesiastico de estas 
asambleas nunca debe perderse de vista. Debido a que son asambleas eclesiasticas 
nuncacaen bajo su jurisdiccion asuntos meramentecientificos, sociales, industriales 
o politicos. Solamente le corresponden asuntos tales como los de doctrina y moral, 
degobierno de la iglesiay disciplina, y cualesquiera otros quetengan que ver con la 
preservacion de la unidad y del buen orden en la iglesia de Jesucristo. Mas 
particularmente, tienen que ver con 
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a, Asuntos que debido a su naturaleza corresponden a la jurisdiccion de 
asambleas menores, pero que por una u otra razon, dichas asambleas 
menores no pueden resolver 

b. Asuntos que debido a su naturaleza, corresponden a la jurisdiccion de una 
asamblea mayor, puesto que pertenecen a las iglesias en general, tales como 
asuntos que tienen que ver con la confesion, el orden eclesiastico o la 
liturgia de la iglesia. 

4. El podery autoridad deestas asambleas. Las asambleas mayores no representan una 
clase superior de poder que aquel del que esta investido el consistorio. Las iglesias 
Reformadas no conocen una clase de poder eclesi astico que sea diferente del que 
reside en el consistorio. AI mismo tiempo su autoridad es mas grande en grado y 
mas amplia en extension que la del consistorio. El poder eclesiastico esta 
representado en mayor medida en las asambleas mayores queen el consistorio, de la 
misma manera que el poder apostolico estaba representado en mayor medida en los 
doce que en un solo apostol. D iez iglesias ciertamente tienen mas autoridad que una 
sola iglesia; hay alii una acumulacion de poder. Ademas, la autoridad de las 
asambleas mayores no se aplica a una sola iglesia nada mas, sino que se extiende a 
todas las iglesias afiliadas. En consecuencia, las decisiones de una asamblea mayor 
tienen mayor peso, y nunca pueden desecharse a voluntad. La afirmacion que a 
veces se hace de que sus acuerdos solamente son de caracter informativo y que por 
tanto no necesitan obedecerse, es una manifestacion de cierta levadura de 
independencia. Estas decisiones son autoritativas, excepto en casos en donde se 
declara que son informativas nada mas. Comprometen a todas las iglesias siendo la 
sana interpretacion y aplicacion de la ley — la ley de Cristo, el Rey de la iglesia. 
Dejan de comprometer a las demas iglesias solo cuando se descubre que son 
contrarias a la Palabra de D ios. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iCual es la diferencia entre el significado de la palabra neo testamentaria episkopos 
y su connotacion posterior? 

2. i Por que son necesarios algunos oficios regulares dentro de la iglesia? 

3. iFavorece la Escritura la idea deque el pueblo deb e to mar parte en el gobierno de la 
iglesia? 

4. iCual esel caracter principal del episcopalianismo? 
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5. iQue diferencia hace la iglesia catolica romana entre una jerarquia de orden y una 
de juri sdicc ion? 

6. iComo se originaron los sistemas territorial y colegial, y en que se diferencian? 

7. iCual sistema adoptaron los arminianos y de que manera afecto esto la posicion de 
el los? 

8. iCual es la forma actual degobierno eclesiastico en la iglesia luterana? 

9. iDe que manera la idea de que Cristo es la Cabeza de la Iglesia solo en un sentido 
organico, afecto los oficios y la autoridad de la iglesia? 

10. iQue importancia practica trae la jefatura de Cristo (incluyendo su caracter real) 
sobrela vida, la posicion y el gobierno de la iglesia? 

11. iPuede alguna iglesia ser considerada autonoma en el sentido absoluto de la 
palabra? 

12. iDe que manera difieren las asambleas mayores Reformadas de las conferencias y 
concil ios generales congregacionales? 
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8. H offmann, K irchenverfassungsrecht 
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Kerken, pp. 41.82 

11. Lechler, Geschichte der Presbyterial — und Synodalverfassung seis der 
Reformation; M orris, Eclesiology, pp. 80.151 
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19. Vos, Geref. Dogm., V, pp. 31.39; 49.70 

20. W. A. Visser't Hooftand J. H . Oldham, The Church and its Function in Society. 

21. W ilson, Free Church Principles, pp. 1.65; W ilmers, FI andbook of the Chr. Rel., pp. 
77-101 

CAPITULO 56; EL PODER DE LA IGLESIA 


LA FUENTE DEL PODER DE LA IGLESIA. 


Jesucristo no solo fundo la iglesia, sino que tambien la doto con el poder o autoridad 
necesarios. El es la Cabeza de la iglesia, no solo en un sentido organico sino tambien en un 
sentido administrativo, es decir, no es solo la Cabeza del cuerpo, sino tambien el Rey de la 
comunidad espiritual. Desplegando su capacidad como Rey de la iglesia la viste con poder 
o autoridad. El mismo habla de la iglesia considerandola fundada tan firmemente sobre una 
roca que las puertas del infierno no pueden prevalecer en su contra, M at. 16 : 18; y en la 
misma ocasion — la primerisima en la que hizo mencion de la iglesia — prometio tambien 
capacitarla con poder, cuando ledijo a Pedro : "A ti te dare las Haves del reino de los cielos, 
y todo lo que atares sobre la tierra sera atado en el cielo ; y todo lo que desatares en la tierra 
sera desatado en el cielo", M at. 16: 19. Es de perfecta evidencia que los terminos iglesia 1 y 
'reino de los cielos 1 se usan aqui indistintamente. Las Naves son un emblema de poder 
(comparese Isaias 22 : 15-22), y en las Haves del reino de los cielos Pedro recibio poder 
para atar y para desatar, lo que en esta relacion significaria determinar lo que esta prohibido 
y lo que esta permitido en la esfera de la iglesia. 337 El juicio que aqui tiene lugar — en este 
caso no es sobre personas, sino sobre acciones — que seran sancionadas en el cielo. Pedro 
recibe este poder como representante de los apostoles, y estos son el nucleo y fundacion de 
la iglesia en su caracter de maestros de la iglesia. La iglesia de todas las epocas esta 
enlazada por medio de la palabra de el los, J uan 17: 20; IJ uan 1: 3. Que Cristo capacito no 
solo a Pedro sino a todos los apostoles con poder y con el derecho dejuzgar, y eso no solo a 
las meras acciones sino tambien a las personas, se hace de completa evidencia en Juan 20: 
23: "A quienes remitiereis los pecados, les son remitidos; y a quienes se los retuviereis, les 
seran retenidos". Cristo dio este poder ante todo y en el mas alto grado a los apostoles, pero 
tambien lo extendio aunque en un grado menor, a la iglesia en general. La iglesia tiene el 
derecho de excomulgar a un pecador impenitente. Pero puede hacer esto solo debido a que 
Jesucristo mismo mora en la iglesia y mediante la agenda de los apostoles ha 


337 Comparese Vos, The Kingdom of God and the Church, p. 147; Grosheide, Com. on Matthew, in loco. 
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proporcionado a la iglesia la medida adecuada de juicio. Que Cristo ha dado poder a la 
iglesia, considerada como un todo, se hace de perfecta evidencia en varios pasajes del 
NuevoTestamento, Hech. 15: 23-29; 16: 4; I Cor. 5: 7,13; 6: 2-4; 12: 28; Ef. 4:11-16. Los 
oficiales en la iglesia reciben su autoridad de Cristo y no de los hombres, aunque la 
congregacion sirve para colocarlos en su oficio. Esto significa que poruna parte ellos no lo 
obtienen de ninguna autoridad civil, la cual no tiene poder en asuntos eelesiasticos y por 
tanto no lo puede proporcionar; pero por otra parte tambien, que ellos no lo reciben del 
pueblo en general, aunque son representatives del pueblo. Porteous senala correctamente: 
"Que el presbitero este limitado como representante del pueblo demuestra que el es su 
gobernante elegido. El modo en el que se adquiere el oficio, pero no la fuente de su poder, 
sedesigna con el titulo de rep resen tativo". 338 

LA NATURALEZA DE ESTE PODER. 

ES UN PODER ESPIRITUAL 


Cuando el poder de la iglesia se llama espiritual no quiere decir con ello que todo sea 
interno e invisible, sino que Cristo gobierne tanto el cuerpo como el alma, su Palabra y 
sacramentos se dirigen a todo el hombre, y el ministerio del diaconado hasta tiene 
referenda especial a las necesidades fisicas. Es un poder espiritual, porque se da por medio 
del Espiritu de Dios, Hech. 20: 28, puedeejercitarse nada mas en el nombre de Cristo y por 
el poder del Espiritu Santo, Juan 20: 22, 23; I Cor. 5: 4, pertenece exclusivamente a los 
creyentes, I Cor. 5: 12, y puede ejercitarse solo de manera moral y espiritual, II Cor. 10: 
4. 339 El estado representa el gobierno de Dios sobre la situacion externa y temporal del 
hombre, en tanto que la iglesia representa el gobierno de Dios en la condicion interna y 
espiritual del hombre. El primero aspira a asegurar a sus sujetos la posesion y el goce desus 
derechosexternosy civilesy con frecuenciaseveconstrenido a ejercitarel podercoercitivo 
en contra de la violencia humana. El ultimo se encuentra en oposicion a un espiritu malo y 
tiene el proposito de liberar a los hombres de la esclavitud espiritual impartiendoles el 
conocimiento de la verdad mediante el cultivo en ellos de las gracias espirituales, y 
conduciendoles a una vida de obediencia a los preceptos divinos. Puesto que el poder de la 
iglesia es, en forma exclusiva, espiritual, no necesita de la fuerza. Cristo intimo en mas de 
una ocasion que la administracion de su reino sobre la tierra envuelve un poder espiritual y 


338 The Government of the Kingdom of God, p. 322. 

339 Bavinck, Dogm. IV, p. 452. 
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no necesita del poder civil, Luc. 12: 13 y sigs.; M at. 20: 25-28; Juan 18: 36, 37. La iglesia 
de Roma pierde de vista este gran hecho cuando insiste en la posesion de poder temporal y 
se inclina a traer toda la vida del pueblo bajo su vigilancia. 

ES UN PODER MINISTERIAL 


Hay evidencia abundante en la Escritura de que el poder de la iglesia no es un poder 
independiente y soberano, M at. 20: 25, 26; 23: 8, 10; II Cor. 10: 4, 5; I Ped. 5: 3; sino un 
diakonia leitourgia, un poder ministerial, Hech. 4: 29, 30; 20: 24; Rom. 1: 1, derivado de 
Cristo y subordinado a su autoridad soberana sobre la iglesia, M at. 28:18, Debe ejercitarse 
en armonia con la Palabra de Dios y bajo la direccion del Espiritu Santo, mediante los 
cuales Cristo gobierna su iglesia, y en el nombre de Cristo mismo como Rey de la iglesia, 
Rom. 10 : 14, 15 ; Ef. 5 : 23 ; I Cor. 5 : 4. No obstante es un poder verdadero y 
comprensivo, que consiste en la administracion de la Palabra y de lossacramentos, M at. 28: 
19, la determinacion de lo que es y de lo que no es permitido en el reino de Dios, M at. 16: 
19, el perdon o la retencion de los pecados, J uan 20: 23, y el ejercicio de la disciplina en la 
iglesia, M at. 16:18; 18 :17; I Cor. 5 : 4; Tito 3 :10; Heb. 12 :15-17. 

DIFERENTES CLASES DE PODER ECLESIASTICO. 


En relacion con los tres oficios de Cristo hay tambien un triple poder en la iglesia, es decir 
la potestas dogmatice o docendi, la potestas gubernans u ordinans de las cuales la potestas 
iudicanso discipline es una subdivision, y la potestas o ministerium misericordiae. 

LA POTESTASDOGMATICA 0 DOCENDI 


La iglesia tiene una tarea divina relacionada con la verdad, Esdeber de el la sertestigo de la 
verdad para todos aquellos que estan fuera, y a la vez testigo y maestro para aquellos que 
estan dentro. La iglesia debe ejercitar este poder: 

1. En la preservacion de la Palabra de Dios. Al dar Dios su Palabra a la iglesia, la 
constituyo en guardianadel precioso deposito de la verdad. Aunquefuerzas hostiles 
estan luchando en contra de ella y el poder del error se hace manifiesto por todas 
partes, la iglesia tiene que ver que la verdad no perezca de la tierra, que el volumen 
inspirado en el que esta incorporada la verdad se conserve puro y sin mutilaciones, 
para que no fracase el proposito con el que se le conserva, y para que pueda 
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transmitirse con fidelidad de una generacion a otra. Tiene la grande responsabilidad 
de mantener y defender la verdad en contra de todas las fuerzasde la incredulidad y 
del error, I Tim. 1: 3, 4; II Tim. 1: 13; Tito 1: 9-11. La iglesia no siempre ha tenido 
en cuenta este sagrado deber. Durante el siglo pasado un grande numero de los 
dirigentes de la iglesia le dieron la bienvenida a los asaltos de una critica hostil en 
contra de la Biblia, y se regocijaron en el hecho de que habia sido colocada en el 
nivel de una produccion puramente humana, una mixtura de verdad y error. 
M ostraron muy poca de aquella determinacion que hizo exclamar a Lutero: "Das 
Wortsollen Siestehen lassen". 

2. En la administracion de la Palabra y de los sacramentos. No solo es deber de la 
iglesia preservar la Palabra de Dios, sino tambien predicarla en el mundo y en las 
asambleas del pueblo de Dios, para la conversion de los pecadores y para la 
edificacion de los santos. La iglesia tiene una tarea evangelistica o misionera en el 
mundo. El Rey, vestido con toda la autoridad de los cielos y de la tierra, le dio esta 
grande comision: "Id por tanto, y haced discipulos a todas las naciones, 
bautizandolos en el nombre del Padre, y del H ijo y del Espiritu Santo, ensenandoles 
que guarden todas las cosas que yo os he mandado". Por medio del ministerio de la 
iglesia el Hijo esta reuniendo incesantemente de entre toda la raza humana una 
iglesia elegida para la vida eterna. La iglesia empiricadecualquiertiempo particular 
debe estar empenada activamente en su engrandecimiento y expansion por medio de 
esfuerzos misioneros, debe ser instrumento para traer a los elegidos de todas las 
naciones del mundo, anadiendo piedras vivas al templo espiritual que esta en 
proceso de construccion, y debe de esta manera promover que se complete el 
numero de los que finalmente constituiran la iglesia ideal del futuro, la perfecta 
novia de Cristo, la nueva J erusalen deApoc. 21. Si la iglesia de Jesucristo hubiera 
de quedar abandonada en el desempeno de esta grande tarea demostraria que es 
infiel a su Senor. Este trabajo debe ser continuado y completado antes de que 
retorne gloriosamente el Salvador, M at. 24: 14. Y el gran medio que esta a 
disposicion de la iglesia para el cumplimiento de este trabajo no es de educacion, de 
civilizacion, de cultura humana o de reformas sociales, aunque todas estas tengan 
importancia subsidiaria, sino el evangelio del reino, que no es otro, a pesar de lo que 
los prem i I en aristas tengan que decir, que el evangelio de la gracia gratuita, de 
redencion por medio de la sangre del Cordero. Pero la iglesia no debe descansar 
satisfecha con traer pecadores a Cristo mediante la instrumentalidad del evangelio; 
debe empenarse en predicar la palabra en las asambleas de aquellos que ya han 
venido a Cristo. Y en el cumplimiento de esta tarea no es su principal ocupacion 
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llamar a los pecadores a Cristo aunque la invitacion de venir a Cristo no debe faltar 
nunca en las iglesias organizadas, sino edificar a los santos, fortalecer su fe, 
conducirlos en el camino de la santificacion, y de esta manera solidificar el templo 
espiritual del Senor. Pablo recordaba esto cuando dijo que Cristo dio maestros a la 
iglesia "para el perfeccionamiento de los santos, para la obra del ministerio, para la 
construccion del cuerpo de Cristo: hasta que todos lleguemos a la unidad, la fe, y 
del conocimiento del H ijo de D ios, a la estatura del hombre perfecto, a la medida de 
la estatura de la plenitud de Cristo", Ef. 4: 12, 13. La iglesia no debe descansar 
satisfecha ensenando los primeros principios de la fe, sino esforzarse prosiguiendo a 
un nivel mas alto para que todos aquellos que son ninos en Cristo se conviertan en 
hombres y mujeres plenamente desarrollados en Cristo, Heb. 5: 11-6: 3. Solo una 
iglesia quees realmente fuerte, quetiene un dominio complete de la verdad, puede a 
su vez convertirse en una agenda misionera poderosa y hacer grandes conquistas 
para el Senor. De este modo la tarea de la iglesia es de caracter comprensivo. Debe 
senator el camino de la salvacion, debe despertar al malvado anunciandole su 
proxima condenacion, debe confortar a los santos con las promesas de salvacion, 
debe fortalecer a los flacos, dar valor a los desmayados y consuelo a los tristes. Y 
para que todo este trabajo sea hecho en todo pais y entre todas las naciones, debe 
procurar que la Palabra de Dios se traduzca a todas las lenguas humanas. El 
ministerio de los sacramentos debe, de consiguiente, ir de la mano con el ministerio 
de la Palabra, Es nada mas la representacion simbolica del evangelio, dirigida al ojo 
mas bien que al oido. El deber de la iglesia de predicar la Palabra se ensena con 
claridad en muchos pasajesde la Escritura, porejemplo, Isa. 3:10,11; II Cor. 5: 20; 

I Tim. 4: 13; II Tim. 2: 15; 4: 2; Tito 2: 1-10. En vista de estas Claras instrucciones 
de su Rey nunca debe permitir la iglesia que un gobierno totalitario le dicte lo que 
el la debe predi car, ni acomodarse tampoco, hasta donde el contenido de su mensaje 
tenga que ver, a las demandas de una ciencia naturalista, o a los requerimientos de 
una cultura que refleja el espiritu del mundo. Precisamente los modernistas han 
hecho eso durante las decadas pasadas, por medio de esfuerzos suicidas para 
adaptarse en su predicacion a las demandas de la alta crftica racionalista, de la 
biologia, y de la psicologia, de la sociologto y de las ciencias economicas, hasta que 
al fin perdieron por complete el mensaje del Rey. M uchos de el los estan ahora 
llegando al descubrimiento de que el mensaje recomendado en la obra Rethinking 
M issions y en la obra de Vernon W hite titulada A New Theology for M issions, es 
por complete diferente del mensaje original y contiene poco que sea peculiar al 
pulpito; y que, segun estan las cosas ahora entre el los, la iglesia ya no tiene mensaje 
propio. Francos intentos se hacen ahora entre los modernistas para descubrir por si 
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mismos algun mensaje que pueda traerse a las iglesias, en tan to que tratan de 
recobrarel mensaje original y humildemente toman su lugara los piesdejesucristo. 

3. En la formulacion de simbolos y confesiones. Cada iglesia debe esforzarse por ser 
consciente en la confesion de la verdad, Para cumplir esto no solamente tendra que 
reflejar profundamente la verdad, sino tambien formular su expresion de lo que 
cree. Haciendo esto engendrara en sus miembros un concepto claro de su fe, y 
llevara a los de fuera una explicacion definida de sus doctrinas. La necesidad de 
haceresto sesintio engranmanera debido a las perversiones historicas de la verdad. 
El surgimiento de las herejias invariablemente demando la construccion de simbolos 
y confesiones para formular con claridad las afirmaciones de la fe de la iglesia, 
Algunas veces los mismos apostoles encontraron necesario reafirmar con mayor 
precision ciertas verdades debido a los errores que se habian introducido. Juan 
reafirma la verdad central de la manifestacion de Cristo en el mundo en vista del 
incipiente gnosticismo (comparese su evangelio con su primera epistola) ; Pablo 
reafirma la doctrina de la resurreccion, que era negada por algunos (I Cor. 15 ; I 
Tim. 1: 20 ; II Tim. 2: 17,18), y tambien reafirma la segunda venida de Cristo, que 
estaba siendo mal entendida (II Tes. 2) ; y el Concilio de Jerusalen encontro 
necesario reafirmar la doctrina de la libertad cristiana (Hech. 15). Como es natural, 
la Biblia no contiene ejemplo alguno de un credo. Los credos no fueron dados por 
revelacion, sino que son el fruto de la reflexion de la iglesia sobre las verdades 
reveladas. En nuestro dia muchos son hostiles a los simbolos y a las confesiones, y 
cantan las glorias de una iglesia sin credo. Pero las objeciones que se levantan en 
contra de el los no son para nada insuperables. Los credos no son, segun algunos lo 
insinuan, considerados en pie de igualdad con la autoridad de la Biblia, y mucho 
menos superiores a ella. Nada anaden a la verdad de la Biblia ni por afirmacion 
expresa ni por implicacion. No militan en contra de la libertad de la conciencia, ni 
retardan el progreso del estudio cientifico de la teologia. Tampoco pueden 
considerarsecomo la causa de lasdivisionesde la iglesia, aunque pueden ayudarnos 
a entender mejor tales divisiones; estas fueron las que primeramente dieron 
surgimiento a los varios credos. De hecho sirven en gran parte para promover la 
medida de la unidad en la iglesia visible. Ademas, si una iglesia no quiere guardar 
silencio, esta obligada a desenvolver un credo, sea escrito o verbal. Sin embargo, 
esto no significa que no se pueda abusar de los credos. 

4. En el cultivo del estudio de la teologia. La iglesia no debe descansaren sus laureles 
y sentirse satisfecha con el conocimiento de la verdad divina que ha alcanzado y que 
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ha formulado en sus confesiones. Debe procurar ahondar mas profundamente en la 
mina de la Escritura, para traer a luz sus tesoros escondidos. Por medio de un 
estudio cientifico debe procurar un conocimiento cada vez mas profundo, un 
entendimiento cada vez mejor de las palabras de vida. Debe esto a la verdad misma 
como revelacion de Dios, pero tambien a la preparacion desus ministros futuros. La 
iglesia esta en el deberde proveer, y a lo menos desupervisar, la preparacion de las 
generaciones sucesivas de sus maestros y pastores. Esto podria estar implicado en 
las palabras de Pablo a Timoteo: "Y las cosas que tu has oido de mi entre muchos 
testigos encargalas a hombres fieles, que seran idoneos para enseriar tambien a 
otros, 11 Tim. 2: 2. 

LA POTESTASGUBERNANS 


Esta se divide en potestasordinansy potestas iudicans. 

1. La potestas ordinans. "Dios no es Dios de confusion, sino de paz", I Cor. 14: 33. De 
aqui que El desee que en su iglesia "todas las cosas se hagan decentemente y con 
orden", Ver. 40. Esto se hace evidente del hecho de que Dios ha provisto lo 
necesario para la regulacion adecuada de los asuntos de su iglesia. La autoridad 
reguladora que El ha dado a la iglesia incluye el poder: 

a. De aplicar las leyes de Cristo. Esto significa que la iglesia tiene el derecho 
de poner en practica las leyes que Cristo ha promulgado para la iglesia. Hay 
una diferencia importante sobre este punto entre la iglesia catolico romana y 
las iglesias protestantes. La primera practicamente reclama autoridad para 
dictar leyes que comprometan a la conciencia y la transgresion de las cuales 
lleve en si el mismo castigo que acompana al quebrantamiento de la ley 
divina. No obstante, los protestantes rechazan semejante pretension, pero 
sostienen el derecho de aplicar la ley de Cristo, el Rey de la iglesia. Y 
aunque no pretenden tener ningun otro poder que el ministerial o 
declarative, consideran la ley como obligatoria solo porque esta respaldada 
con la autoridad de Cristo, y no aplican ningunasotras censurasque aquellas 
que el Senor sanciono. Ademas, sienten que la fuerza entrarfa en conflicto 
con la naturaleza de su poder y nunca resultana en un verdadero beneficio 
espiritual. Todos los miembros de la iglesia poseen este poder en cierta 
medida, Rom. 15:14; Col. 3: 16; I Tes. 5:11, pero estan investidos de el, de 
manera especial, los oficiales, Jn. 21: 15-17; Hech. 20: 28; I Ped. 5: 2. El 
caracter ministerial de este poder se descubre en II Cor. 1: 24; I Ped, 5: 2, 3. 
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b. Formular reglas o reglamentos eclesiasticos. Incontables ocasiones surgen 
en las que la iglesia se ve impulsada a dictar leyes o regulaciones que a 
menudo se llaman canones o reglamentos eclesiasti cos. Tales reglamentos 
no se consideran como si fueran leyes nuevas, sino nada mas como 
reglamentos para la aplicacion adecuada de la ley. Son necesarios para dar a 
la politica externa de la iglesia una forma definida, para estipular sobre que 
terminos se permite a las personas tener un oficio en la iglesia, para regular 
la adoracion publica, para determinar la forma propia de la disciplina, etc. 
Los principiosgeneralesdel culto de Dios han sido definidosen la Escritura, 
J n. 4 : 23 ; I Cor. 11:17-33 ; 14 : 40 ; 16 : 2 ; Col. 3:16 (?); I Tim. 3 :1-13; 
pero se deja grande Iibertad a las iglesias para la regulacion deestos detalles 
del culto divino. Pueden adaptarsea las circunstancias, siempre recordando a 
pesar de todo que deben adorar a Dios publicamente en la manera mejor 
adaptada al proposito de la edificacion. En ningun caso deben las 
regulaciones de la iglesia sercontrarias a las leyes deCristo. 

2. La potestas iudicans. La potestas iudicans es el poder que se ejercita para conservar 
la santidad de la iglesia, admitiendo a los que son aprobados despues de examen, y 
excluyendo a aquellos que se apartan de la verdad o que llevan vidas vergonzosas. 
Se ejercita de modo especial en asuntosde disciplina. 

a. Las ensenanzas biblicas respecto a la disciplina, Entre Israel los pecados no 
intencionales pod fan ser expiados mediante un sacrificio, pero los pecados 
cometidos "con mano alzada" (intencionales) eran castigados con la 
exterminacion. La cherem (lo maldito, o lo que se ha consagrado) no se 
consideraba solo un castigo eclesiastico, sino tambien civil. Los 
incircuncisos, los leprosos y los impuros, no tenian permiso de entrar al 
santuario, Lev. 5 y sigEzeq. 44: 9. Solo despues de que Israel perdio su 
independencia nacional, y de que se hizo mas prominente su caracter de 
asamblea religiosa fue cuando la maldicion, que consistia en ser excluido de 
la asamblea, se convirtio en una medida de disciplina eclesiastica, Esd. 10: 
8; Luc. 6: 22; Juan 9: 22; 12: 42; 16: 2. Jesus instituyo la disciplina en su 
iglesia cuando dio a sus apostoles y en relacion con la palabra de ellos, 
tambien a la iglesia en general, el poder de atar y de desatar, de declarar lo 
que esta prohibido y lo que esta permitido, y de perdonar y de retener los 
pecados declarativamente, M at. 16: 19; 18: 18; Juan 20: 23. Y solo porque 
Cristo dio este poder a la iglesia, lo puede ejercitar ella. Varios pasajes del 
N uevo Testamento se refieren al ejercicio de este poder, I Cor. 5: 2, 7:13; II 
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Cor. 2: 5-7; II Tes. 3:14,15; I Tim. 1: 20;Tito 3:10. Pasajes como I Cor. 5: 
5 y I Tim. 1 : 20 no se refieren a una disciplina regular, sino a una medida 
especial permitida solo a los apostoles, que consistia en entregar al pecador a 
Satanas para castigo temporal ffsico, con objeto desalvarel alma. 

b. El proposito doble de la disciplina. El proposito de la disciplina es doble en 
la iglesia. En primer lugar procura llevara efecto la ley de Cristo referente a 
la admision y a la exclusion de miembros; y en segundo lugar, aspira a 
promover la edificacion espiritual de los miembros de la iglesia asegurando 
su obediencia a las leyes de Cristo. Estos dos propositos sirven a uno mas 
alto, es decir, el mantenimiento de la santidad de la iglesia de Jesucristo. 
Con referencia a los miembros enfermos de la iglesia, la disciplina, ante 
todo, tiene una finalidad medicinal en la que se procura lograr una curacion, 
pero puede convertirse en quirurgica cuando el bienestar de la iglesia 
requiera la escision del miembro enfermo. AI empezar un proceso de 
disciplina no es posible decir si se lograra la curacion, o si el miembro 
enfermo tendra que ser, por ultimo, rechazado. Probablemente la iglesia 
tendra exito en traer al pecador a I arrepentimiento — y este es, de 
consiguiente el proposito mas deseable —; pero es tambien posible que 
tenga que recurrir a la medida extrema ae excomulgarlo. En todos los casos 
de disciplina la iglesia tendra queconsiderar las dos posibilidades. Aun en el 
caso de las medidas mas extremas todavia tendra que recordar el proposito 
de salvar al pecador, I Cor. 5: 5. AI mismo tiempo tendra que recordar que la 
primera consideracion es la de mantener siempre la santidad de la iglesia. 

c. El ejercicio de la disciplina por medio de los oficiales. Aunque los miembros 
ordinarios de la iglesia con frecuencia son invitados para tomar parte en la 
aplicacion de la disciplina, esta generalmente se aplica por los oficiales de la 
iglesia, y solamente por el los puede ser aplicada cuando se convierte en 
censura. Hay dos diferentes maneras en las que puede ser deber del 
consistorio tratar asuntos de disciplina. 

i. Los pecados privados pueden convertirse en causa de disciplina en el 
sentido mas tecnico de la palabra, en la forma en que se indica en 
M at. 18: 15-17. Si alguno peca en contra de su hermano, este ultimo 
debe amonestar al pecador; si esto no da el efecto deseado, debe 
amonestarle de nuevo en presencia de uno o dos testigos y si esto 
tambien falla, debe notificarlo a la iglesia, y se convierte en deber de 
los oficiales tratar el asunto. Sin embargo debe -recordarse, que este 
metodo esta prescrito solo para pecados privados. La ofensa inferida 
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por pecados publicos no puede ser removida en lo privado, si no solo 
mediante una transaccion publica. 

ii. Los pecados publicos hacen que el pecador tenga que sujetarse, 
desde luego, a la accion disciplinaria del consistorio, sin la 
formalidad de una o mas admoniciones privadas, aun cuando no haya 
formal acusacion. Por pecados publicos se da a entender, no solo los 
pecados que son cometidos en publico, sino los pecados que causan 
ofensa publica y general. El consi storio no debeesperara quealguno 
Name la atencion sobre tales pecados, sino que a el le toca tomar la 
iniciativa. No fue honor para los Corintios que Pablo hubiera tenido 
que llamarles la atencion al escandalo que se habia cometido en 
medio de ellos, antes de que ellos tomaran alguna accion en contra, I 
Cor. 5 : 1 y sigts. ; ni fue un honor para las iglesias de Pergamo y 
Tiatira que ellos no rechazaran y excomulgaran a los maestros 
hereticos que habia entre ellos, Apoc. 2: 14,15, 20. En el caso de 
pecados publicos el consi storio no tiene derecho a esperar hasta que 
alguno traiga cargos formales; ni a demandar de quien finalmente se 
sienta constrenido a llamar la atencion sobre tales pecados que 
primero amonesteal pecador en lo privado. 

iii. Los asuntos de pecados publicos no pueden tratarse en privado. La 
accion disciplinaria del consi storio pasa portresetapas : 

1. La excommunicatio minor, la cual impide al pecador 
participar de la Cena del Senor. Esta no se hace publica, y 
tiene que ser seguida por admoniciones repetidas del 
consistorio, con objeto de traer al pecador al arrepentimiento. 

2. Si las medidas precedentes no dan resultado, se siguen tres 
anuncios publicos con sus respectivas admoniciones. En la 
primera de estas se menciona el pecado, pero no al pecador. 
En el segundo se da a conocer el nombre con el previo 
consentimiento del presbiterio. Y en la tercera se anuncia la 
cercana y definitiva excomunion, para que de esta manera se 
obtenga el consentimiento de la congregacion. 

3. Por ultimo, se sigue la excommunicatio major, mediante la 
cual el ofensor queda separado del companerismo de la 
iglesia, M at. 18: 17; I Cor. 5: 13; Tito 3: 10, 11. Siempre es 
posible reinstalar al pecador, si demuestra el debido 
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arrepentimiento con la confesion de suspecados, II Cor. 2: 5- 
10 . 

d. La necesidad de la disciplina adecuada. En la Biblia se acentua la necesidad 
de una disciplina adecuada, M at. 18: 15-18; Rom. 16: 17; I Cor. 5: 2, 9-13; 
II Cor. 2: 5-10; II Tes. 3: 6, 14,15; Tito 3:10, 11. La iglesiade Efeso recibe 
la alabanza debido a que no ha podido soportar a los hombres malos, A poc. 
2: 2, y los de Pergamo y los de Tiatira reciben la reprobacion por albergar 
maestros hereticos, y abominaciones de los gentiles, A poc. 2: 14, 20, 24. 
G lobalmente puede decirse de las iglesias Reformadas que se han portado de 
manera excelente en el ejercicio de la disciplina de la iglesia. Acentuan con 
fuerza el hecho de que la iglesia de Cristo debe tener su gobierno y su 
disciplina independiente. La iglesia luterana no enfatiza esto. Elios eran 
erastianos en el gobierno eclesiastico, y se contentaban con dejar el ejercicio 
de la disciplina, en el estricto sentido de la palabra, en las manos del 
gobierno civil. La iglesia retenia el derecho de ejercer la disciplina solo 
mediante el ministerio de la Palabra, es decir, mediante admoniciones y 
exhortaciones dirigidas a la iglesia, como un todo. Esto se le encargaba al 
pastor y no incluia el derecho de excomulgar a ninguno, de entre la 
comunion de la iglesia. Actualmente hay iglesias alrededor de nosotros que 
tienen una tendencia notable a la relajacion en la disciplina, a colocar un 
entasis unilateral sobre la Reforma del pecador mediante el ministerio de la 
palabra y — en algunos casos — por medio de contactos personales con el 
pecador, dejando a un lado medidas tales como la exclusion fuera de la 
comunion de la iglesia. Hay una muy manifiesta tendencia a acentuar el 
hecho de que la iglesia es una gran agenda misionera, y a olvidar que es, 
primero que todo, la asamblea de los santos, en la que aquellos que 
publicamente viven en pecado no pueden ser tolerados. Se dice que los 
pecadores deben reunirse en la iglesia, y no excluirlos de ella. Pero debe 
recordarse que tienen que reunirse en su caracter de santos y que no hay 
lugar legitimo en la iglesia para el los en tanto que no confiesen su pecado y 
se esfuercen por llevar una vida santa. 

LA POTESTASO MINISTERIUM MISERICORDIAE 


1. El don carismatico de sanidad, Cuando Cristo envio sus apostoles y tambien a los 
setenta, no los instruyo para que predicaran solamente, sino tambien lesdio potestad 
para arrojar demonios y para curar toda clase de enfermedades, M at. 10: 1, 8; M ar. 
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3:15; Luc. 9:1, 2; 10:9,17. Entre los primeroscristianos hubo algunosquetuvieron 
el don de sanidad y queobraron milagros, I Cor. 12: 9,10, 28, 30; M arc. 16:17, 18. 
Sin embargo, esta condicion extraordinaria, pronto dejo el camino a la costumbre 
ordinaria en la que la iglesia conducia su trabajo por los medios corrientes. No hay 
base escritural para la idea de que el carisma de sanidad se entrego con el proposito 
de que continuara en la iglesia por todas las edades. Evidentemente, los milagros y 
las senales maravillosasquese recuerdan en la Escritura tuvieron la intencion deser 
una marca o credencial de la revelacion divina, formaban por si mismos una parte 
de esta revelacion, y Servian para atestiguar y confirmar el mensaje de los primeros 
predicadores del evangelio. Dado este caracter, naturalmente tuvieron que cesar las 
senales cuando el periodo de la revelacion especial llego a su fin. Es verdad que la 
iglesia de Roma y diversas sectas pretenden tener el milagroso poder de sanidad, 
pero tal pretension no esta sostenida por la evidencia. Hay muchas historias 
maravillosas en circulacion, referentes a curas milagrosas, pero antes de darles 
credito es necesario que primero se pruebe : 

a. Que no pertenecen a casos de enfermedades imaginarias, sino a situaciones 
de verdadera enfermedad o defecto f isico 

b. Que no se refieran a curaciones imaginariaso pretendidas, sino verdaderas 

c. Que las curaciones se producen de manera sobrenatural, y no como resultado 
del uso de medios naturales, sean materiales o mentales. 340 

2. El ministerio ordinario de benevolencia en la iglesia. Con claridad quiso el Senor 
que la iglesia hiciera provision para los pobres de el la. Senalo este deber cuando 
dijo a sus discipulos: "Porque siempre tendreis a los pobres con vosotros", M at. 26: 
11; M arc. 14: 7. Por medio de la comunion de bienes, la iglesia primitiva procure 
que a nadie le hiciera falta lo elemental de la vida, Hech. 4: 34. No parece imposible 
que los neoteroi deHech. 5: 6,10 fueran los precursores de los que mas tarde serf an 
diaconos. Y cuando las viudas de los griegos estaban padeciendo descuido en la 
diaria ministracion, los apostoles procuraron que siete hombres bien calificados se 
hicieran cargo de este servicio necesario, Hech. 6: 1-6. Eran los que "Servian a las 
mesas", lo que parece significar en este relato, la supervision del servicio en las 
mesas de los pobres, o sea proveerles de una porcion equitativa de las provisiones 
que eran colocadas en las mesas. Los diaconos y las diaconisas se mencionan 
repetidasvecesen la Biblia, Rom. 16:1; Fil. 1:1; I Tim. 3: 8-12. Ademas, el Nuevo 
Testamento contiene muchos pasajesque presentan la necesidad de dar o de colectar 
para los pobres, H ech. 20 : 35 ; I Cor. 16 :1, 2 ; II Cor. 9 :1, 6, 7,12-14; Gal. 2 : 10 


340 Comparese especialmente, W arfi eld, Counterfeit M iracles. 
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; 6 : 10 ; Ef. 4 : 28 ; I Tim. 5 : 10, 16; Sgo. 1: 27; 2: 15, 16; I Jn. 3: 17. No puede 
caber duda acerca del deber de la iglesia tocante a este asunto. Y son los diaconos 
los oficiales encargados de la delicada y dificil tarea de ejercitar la obra de 
beneficencia cristiana relacionada con todos los necesitados de la iglesia, Deben 
buscar maneras y medios de colectar los fondos necesarios, tienen a su cargo el 
dinero reunido, y proveen su distribucion, de manera prudente. Sin embargo, su 
tarea no se limita a la ofrenda de ayuda material. Deben tambien instruir y consolar 
a los necesitados. En toda su obra deben considerar como su deber aplicar los 
principios espirituales en el cumplimiento de su deber. Es de temerse que esta 
funcion de la iglesia se descuide tristemente en muchas de las iglesias de hoy. Hay 
una tendencia a proceder sobre la hipotesis de que se puede, con seguridad, dejar 
que el Estado provea hasta para los pobres de la iglesia. Pero al actuar sobre esa 
hipotesis, la iglesia descuida un deber sagrado, empobrece su propia vida espiritual, 
se despoja del gozo que se experimenta en servir a las necesidades de aquellos que 
padecen escasez, y priva del consuelo, el gozo y el fulgor de la ministracion 
espiritual del amor cristiano, a los que padecen las durezas de la vida, que 
sobrellevan las cargasde la existencia y que estan manifiestamente descorazonados, 
no dandoles aquellos consuelos que como regia son enteramente extranos a la obra 
de caridad administrada por el Estado. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iEn quedifieren losconceptos Reformados, de los luteranos, acerca de Cristo coma 
Cabeza de la Iglesia? 

2. iContiene el Antiguo Testamento alguna indicacion de que Cristo es Rey de la 
Iglesia? 

3. iQue sistemas de gobierno eclesiastico niegan, o desprecian, la jefatura de Cristo a 
su realeza? 

4. iComo afecta la jefatura de Cristo las relaciones de la iglesia con el estado, la 
libertad religiosay la libertad deconciencia? 

5. iResulta consistente con el romanismo y con el cristianismo la doctrina de que el 
poder de la iglesia es exclusivamente espiritual? 

6. iComo se exagera el poder de la iglesia por los hombres de la iglesia anglicana alta 
y se desestima por los de la iglesia anglicana baja? 

7. iComo conceptuan los independientes el poder de los oficiales? 

8. iComo se limita el poder de la iglesia? 

9. iQuefin se procura al ejercerel poder eclesiastico? 
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10. iQuesignifica iglesia en M at. 10:17? 

11. iLa Have de la disciplina nos priva nada mas de privilegios externos en la iglesia o 
tambien de los intereses espi rituales en C risto? 

12. iPor quienes y como se ejercita la disciplina en las iglesias catolico romano, 
anglicano, metodista y congregacional? 

UTERATURA PARA CONSULTA 

1. Bannerman, The Church I, pp. 187.480; II, pp. 186.200 

2. Bavinck, Geref. Dogm. IV, pp. 425.482 

3. Biesterveld, Van Lonkhuizen, en Rudolph, Het. Diaconaat 

4. Bouwman, De KerkelijkeTucht; 

5. Bouwman, Het A mbtder Diakenen 

6. Cunningham, Discussions of Church Principles; ibid,, Historical Theology II, pp. 
514.587 

7. Gillespie, Aaron's Rod Blossoming; ibid., On Ceremonies; 

8. Hodge,Church Polity, cf. Index 

9. Jansen, DeKerkelijkeTucht 

10. Kuyper, Diet. Dogm., de Ecclesia, pp. 268.293; pp. 41.69; id., Tractaat van de 
Reformatieder Kerken 

11. Litton, Introd. to Dogm. Theol., pp. 394.419 

12. M cPhersan, Presbyterianism. 

13. M cPherson, The Doctrine of theChurch in Scottish Theology, pp. 129.224; 

14. M orris, Ecclesiology, pp. 143.151; 

15. Schmid, Doct. Theol. of the Ev. Luth. Church, pp. 607.621; 

16. Wilmers, Handbook of theChr. Rei... pp. 77401; 

17. W ilson, Free Church Principles 

CAPITULO 57: LOS ME DIOS DE GRACIA EN GENERAL 


LA IDEA DE LOS ME DIOS DE GRACIA 

El hombre caido recibe todas las bendiciones de la salvacion que proceden de la fuente 
eterna de la gracia de Dios, en virtud de los meritos de Jesucristo y mediante la operacion 
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del Espiritu Santo. Aunque el Espiritu puede obrar en el alma del pecador en forma 
inmediata y asi lo hace en algunas ocasiones, encuentra adecuado en la mayor parte de los 
casos cenirse al uso de ciertos medios para la comunicacion de la gracia divina. El termino 
"medios de gracia" no se encuentra en la Biblia, pero a pesar de eso es una designacion 
adecuada de aquellos medios que se indican en el la. AI mismo tiempo, el termino no es 
muy definido y tiene un significado mucho mas comprensivo que el que ordinariamente se 
le concede en la teologia. La iglesia puede representarse como el mayor de los medios de 
gracia mediante los cuales Cristo obra por medio del Espiritu Santo, usandolos para 
congregar a los elegidos, para la edificacion de los santos y la construccion de su cuerpo 
espiritual. El capacita a su iglesia para este grande trabajo dotandola con toda clase de 
dones espirituales, y por medio de la institucion de los oficios para la administracion de la 
Palabra y de los sacramentos, que son todos los medios para conducir al elegido a su 
destino eterno. Pero el termino puede tener un significado todavia mas amplio. Toda la 
direccion providencial de los santos, a traves de la prosperidad y de la adversidad, con 
frecuencia se convierte en un medio por el cual el Espiritu Santo conduce al elegido a 
Cristo, o a una mas estrecha comunion con El. Aun es posible incluir en los medios de 
gracia todo lo que se requiere de los hombres para recibir y continuar en el goce de todas 
las bendiciones del pacto, por ejemplo, la fe, la conversion, la lucha espiritual y la oracion. 
Sin embargo, no es costumbre, ni tampoco deseable, incluir todos estos significados bajo el 
termino "medios de gracia". La iglesia no es un medio de gracia aparte de la Palabra y de 
los sacramentos, porque su poder en promover la obra de la gracia de D ios consiste solo en 
la admini stracion de esos medios. No es ella el instrumento para comunicar la gracia, 
excepto cuando usa los medios de la Palabra y los sacramentos. Ademas, la fe, la 
conversion y la oracion son, ante todo, frutos de la gracia de Dios, aunque en su turno se 
conviertan en instrumentos para el fortalecimiento de la vida espiritual. No son ordenanzas 
objetivas, sino condiciones subjetivas para la posesion y el goce de las bendiciones del 
pacto. En consecuencia, es mejor no seguir a Hodge cuando incluye la oracion, ni a 
M cPherson cuando anade la Palabra y a los sacramentos, la iglesia y la oracion. Hablando 
en forma estricta, solo la Palabra y los sacramentos pueden considerarse como medios de 
gracia, es decir, como canales objetivos que Cristo tiene instituidos en la iglesia, y a los 
cuales por lo general se sujeta El mismo para la comunicacion de su gracia. De 
consiguiente, tales medios nunca deben disociarse de Cristo, ni de la operacion poderosa 
del Espiritu Santo, ni de la iglesia 1 que es el organo senalado para la distribucion de las 
bendiciones de la gracia divina. Estos medios son en si mismos del todo ineficaces, y 
producen resuItados espirituales solo mediante la operacion eficaz del Espiritu Santo. 
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LAS CARACTERISTICAS DE LA PALABRA Y DE LOS SAC RAMENTOS COMO 
MEDIOSDE GRACIA 


El hecho de que uno pueda hablar de los mediosdegracia en sentido muy general hace que 
sea imperative senalar las caracterfsticas distintivas de los medios de gracia en el sentido 
tecnico, o restringido, de la Palabra. 

1. Son instrumentos, no de la gracia comun sino de la gracia especial, la gracia que 
remueve el pecado y renueva al pecador en conformidad con la imagen de Dios. Es 
verdad que la Palabra de Dios puede y en algunos sentidos efectivamente enriquece 
a aquellos que viven bajo el evangelio, con algunas de las mas selectas bendiciones 
de la gracia comun tomada esta en el sentido restringido de la palabra; pero esa 
gracia tan to como lossacramentos, vienen a la consideracion aqui solo como medio 
de gracia en el sentido tecnico de la palabra. Y los medios de gracia en ese sentido 
estan relacionados siempre con el principio de la gracia especial de Dios y su 
operacion progresiva, que es la gracia redentora en el corazon de los pecadores. 

2. Son en si mismos, medios de gracia, no en virtud de su relacion con cosas no 
incluidasen el los. Lasexperiencias sorprendentes pueden e indudablemente a veces 
sirven para fortalecer laobra de Diosen el corazon de loscreyentes, pero esto no las 
constituye en medios de gracia en el sentido tecnico, puesto que cumplen este 
encargo solo hasta donde tales experiencias se interpretan a la luz de la Palabra de 
Dios, por medio de la cual opera el Espiritu Santo. La Palabra y lossacramentos son 
medios de gracia en si mismos; su eficacia espiritual depende unicamente de la 
operacion del Espiritu Santo. 

3. Son instrumentos continuos de la gracia de D ios, y no son excepcionales en ningun 
sentido de la palabra. Esto quiere decir que no estan asociados con la operacion de 
la gracia de Dios nada mas en forma ocasional o de una manera mas o menos 
accidental, sino que son los medios regularmente ordenados para la comunicacion 
de la gracia salvadora de Dios y son como tales de valor perpetuo. El Catecismo de 
Heidelberg inquiere en su pregunta 65, "Luego, pues, si somos hechos participantes 
de Cristo y de todos sus beneficios por la fe unicamente, ide donde viene esta fe?" 
Y la respuesta es, "procede del Espiritu Santo, el cual opera en nuestros corazones 
por la predicacion del santo evangelio, y la confirma mediante el uso de los 
sacramentos". 
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4. Son los medios oficiales de la iglesia de Jesucristo. La predicacion de la Palabra (o, 
la Palabra predicada) y la administracion de los sacramentos (o, los sacramentos 
administrados) son los medios instituidos oficialmente en la iglesia, mediante los 
cuales el Espiritu produce la fe, y la confirma en los corazones de los hombres. 
A Igunos teologos Reformados limitan todavia mas la idea de los medios de gracia, 
diciendo que son administrados solo dentro de la iglesia visible, y que presuponen la 
existencia del principio de la vida nueva en el alma. Shedd y Dabney hablan de 
ellos, sin hacer ninguna diferencia, como "medios de santificacion". Dice el 
primero: "Cuando se dice que el mundo de los irregenerados cuenta con los medios 
de gracia, se quiere dar a entender que se trata de los medios de conviccion bajo la 
gracia comun, no de santificacion bajo la gracia especial". 341 Honig distingue 
tambien entre la Palabra de Dios como medio de gracia, y la Palabra que contieneel 
llamamiento a la conversion y que sirve para invitar a los gentiles al servicio del 
Dios viviente. 342 Tambien el Dr. Kuyper piensa que los medios de gracia 
unicamente son medios para el fortalecimiento de la vida nueva, cuando dice: "Los 
medios de gracia (media gratiae) son medios instituidos por Dios y los cuales El 
emplea por medio de la vida consciente para desarrollar, tanto personal como 
socialmente, la creacion nueva que El ha establecido de una manera inmediata en 
nuestra naturaleza". 343 De consiguiente hay en esta explicacion una porcion de 
verdad. El principio de la vida nueva se opera en el alma en forma inmediata, es 
decir sin la mediacion de la Palabra que se predica. Pero hasta donde incluye el 
origen de la vida nueva, el nuevo nacimiento y el llamamiento interno, se puede 
decir tambien que el Espiritu Santo opera el principio de la nueva vida o de lafe, tal 
como el Catecismo de Heidelberg lo dice, "mediante la predicacion del evangelio 
santo". 

CONCEPTOSHISTORICOS RESPECTOA LOS MEDIOS DE GRACIA 


Ha habido bastante diferencia de opinion respecto a los medios de gracia en la iglesia de 
Jesucristo. La iglesia primitiva no nos proporciona ninguna idea definida al respecto. Se le 
daba mayor enfasis a los sacramentos que a la Palabra de D ios. EI bautismo se consideraba, 
muy por lo general, como el medio por el queeran regenerados los pecadores, en tanto que 
la eucaristia se destacaba como el Sacramento de la santificacion. Sin embargo, con el 
corner del tiempo se desarrollaron algunos conceptos definidos. 


341 Dogm.Theol. II, p. 561. 

342 Dogm.Theol. II, p. 561. 

343 Diet. Dogm., De Sacramentis, p. 7 (translation mine — L.B.). 
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EL CONCEPTO CATOLICORROMANO 


En tanto que los catolicos romanosconsideraban como mediosde gracia aun a las reliquias 
y las imageries, destacaban en particular la Palabra y los sacramentos. AI mismo tiempo 
dejaban de dar la debida importancia a la Palabra, y le atribuian nada mas una importancia 
preparatoria en la obra de la gracia. AI compararlos con la Palabra, los sacramentos eran 
consideradoscomo los verdaderos mediosde gracia. En el sistemaquese desarrollo poco a 
poco la iglesia de Roma reconocio un medio que era superior a los m ism os sacramentos. La 
iglesia misma se considero como el principal medio de gracia. En ella Cristo continua su 
vida divina humana sobre la tierra, ejecuta su obra profetica, sacerdotal y real, y por medio 
de ella comunica en plenitud su gracia y su verdad. Esta gracia sirve de manera especial 
para levantar al hombre desde el orden natural al orden sobre natural. Es una gratia 
elevaras, un poder fisico sobrenatural, infuso en el hombre natural por medio de los 
sacramentos que obran ex opere operato. En los sacramentos los signos visibles y la gracia 
invisible se relacionan inseparablemente. De hecho, la gracia de Dios se contiene en los 
medios como una clase de substancia que es conducida por el canal de los medios, y de 
consiguiente esta ligada absolutamente a los medios. El bautismo regenera al hombre ex 
opere operato, y la eucaristia, el mas importante de los sacramentos, levanta la vida 
espiritual a nivel mas alto. A parte de Cristo, de la iglesia y de los sacramentos, no hay 
salvacion. 

EL CONCEPTO LUTERANO 


Con la Reforma, el enfasis se desplazo de los sacramentos hacia la Palabra de Dios. Lutero 
le dio gran importancia a la Palabra de Dios como el principal medio de gracia. Indico que 
los sacramentos no tienen importancia sin la Palabra de Dios y son de hecho solo una 
manera de hacer visible la Palabra. No tuvo exito completo en corregir el error catolico 
romano que sostiene la relacion inseparable entre los medios externos y la gracia interna 
comunicada por medio de el los. Tambien concibio la gracia de Dios como una clase de 
substancia contenida en los medios y que no puede obtenerse sin el los. La Palabra de Dios 
en si misma siempre es eficaz y producira un cambio espiritual en el hombre, a menos que 
este le ponga obstaculos en el camino. Y el cuerpo y la sangre de Cristo estan "en, con, y 
bajo" los elementos del pan y del vino en tal forma que quienes comen y beben estos 
reciben a Cristo mismo, aunque esto les producira bendicion unicamente si comulgan de 
una manera adecuada. Fue de manera especial la oposicion de Lutero al subjetivismo de los 
anabaptistas la que lo hizo acentuar el caracter objetivo de los sacramentos y hacer que su 
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eficacia dependiera de su institucion divina mas bien que de la fe de los recipientes. Los 
luteranos no siempre se dejan llevar con toda claridad de la idea de que los sacramentos 
funcionan ex opere operato. 

EL CONCEPTO DE LOS MISTICOS 


Lutero tuvo que contender mucho contra los misticos anabaptistas, y fue de manera especial 
su reaccion a los conceptos de el los lo que determino el concepto definitivo que tuvo el 
Reformador acerca de los medios de gracia. Los anabaptistas y otras sectas misticas de la 
epoca de la Reforma y detiempos posteriores, practicamente niegan que Dios se provea de 
medios para la distribucion de su gracia. Acentuaron el hecho de que Dios es libre, en 
absoluto, para comunicar su gracia y, por tanto, dificilmente puede concebirse que este 
atado por tales medios externos. Estos medios, despues de todo, pertenecen al mundo 
natural, y nada tienen en comun con el mundo espiritual. Dios, o Cristo, o el Espiritu Santo, 
o la luz interna trabajan directamente en el corazon y tanto la Palabracomo los sacramentos 
pueden servir nada mas para indicar o para simbolizar esta gracia interna. Todo este 
concepto esta determinado por una idea dualista acerca de la naturaleza y de la gracia. 

EL CONCEPTO RACIONALISTA 


Por otra parte, los socinianos de la epoca de la Reforma se movieron demasiado lejos en la 
direccion opuesta. Socinio mismo no considero el bautismo como un rito que habia de ser 
permanente en la iglesia de Jesucristo, pero sus seguidores no continuaron hasta este 
extremo. Reconocieron que el bautismo y la Cena del Senor eran ritos de permanente 
vigencia, pero les atribuyeron nada mas una eficacia moral. Esto quiere decir que los 
conceptuaron como medios de gracia que operan solo mediante persuasion moral, y para 
nada los asociaron con la operacion mistica del Espiritu Santo. De hecho, colocaron mas 
enfasis en lo que en los medios de gracia hace el hombre que en lo que Dios ejecuta por 
medio de tales medios, pues se expresaron acerca de el los como meras senales externas de 
profesion y (ref iriendose en particular a los sacramentos) como memorial es. Los 
arminianosdel Siglo XVII y los racionalistasdel Siglo XVIII participaron de este concepto. 

EL CONCEPTO REFORMADO 


En tanto que la reaccion en contra de los anabaptistas hizo que los luteranos se movieran en 
direccion de Roma y que adjudicaran la gracia de Dios a los medios, en el mas absoluto 
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sentido —posicion que tambien tomo la iglesia alta de Inglaterra —, las iglesias 
Reformadas continuaron con el concepto original de la Reforma. Negaron que los medios 
de gracia puedan por si mismos conferir gracia, como si estuvieran capacitados con un 
poder magico para producir santidad. Dios y solamente Dios, es la causa eficiente de la 
salvacion. Y en la distribucion y en la comunicacion de su gracia El no esta atado en forma 
absoluta a los medios instituidos divinamente y por medio de los cuales opera de ordinario, 
sino que los usa para que sirvan en sus propositos bondadosos conforme a su propia y libre 
voluntad. Pero aunque no consideran a los medios de gracia como absolutamente 
necesarios e indispensables, se oponen energicamente a la idea de que estos medios se 
consideren como meramente accidentales e indiferentes, y se crea que se les puede 
descuidar sin corner peligro. Dios los ha designado como los medios ordinarios mediante 
los cuales su gracia opera en los corazones de los pecadores, y descuidarlos 
voluntariamente solo puede resultar en perdida espiritual. 

LOS ELEMENTOS CARACTERISTICOS EN LA DOCTRINA REFORMADA DE 
LOS MEDIOS DE GRACIA 


Para el entendimiento adecuado de la doctrina Reformada de los medios de gracia los 
puntossiguientes merecen enfasis especial. 

1. La gracia especial de Dios opera nada mas en la esfera en la que funcionan los 
medios de gracia. Esta verdad debe mantenerse en contra de los misticos, que 
niegan la necesidad de los medios de gracia. Dios es Dios de orden, y en la 
operacion de su gracia emplea de ordinario los medios que El mismo ha ordenado. 
De consiguiente, esto no quiere decir que El se haya supeditado a los medios 
designados, y que no pueda operar sin el los en la comunicacion de su gracia; sino 
nada mas que le ha placido limitarse al uso de estos medios, excepto en el caso de 
los infantes. 

2. En un solo punto, es decir, en la implantacion de la nueva vida, la gracia de Dios 
opera inmediatamente, esdecir, sin el uso de estos medios como instrumentos. Pero 
aun asi opera en la esfera de los medios de gracia, puesto que estos son requeridos 
en forma absoluta para producir y nutrir la vida nueva. Esto es una negacion directa 
de la posicion del racionalismo, que explica la regeneracion como resultado de la 
persuasion moral. 
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3. Aunque la gracia de Dios por lo general opera mediatamente, no es inherente a los 
medios como un deposito divino, pero si acompana al uso de el los. Esto debe 
mantenerse en oposicion a los catolicos romanos, la iglesia alta de Inglaterra y los 
luteranos que siguen la hipotesis de que los medios de gracia siempre operan en 
virtud de un poder inherente, aunque su operacion puede ser nula debido a la 
condition o actitud del recipiente. 

4. La Palabra de Dios nunca debe separarse de los sacramentos, sino acompanarlos 
siempre, puesto que son practicamente solo una representation visible de la verdad 
que nos Mega por medio de la Palabra. En la iglesia de Roma la palabra se coloca en 
los antecedentes como si solo tuviera una importancia preparatoria, en tan to que los 
sacramentos, considerados muy aparte de la Palabra, se toman como los verdaderos 
medios de gracia. 

5. Todo el conocimiento que el recipiente obtiene acerca de la gracia divina se opera 
en el por medio de la Palabra 1 , y se deriva de la Palabra. Esta position debe 
mantenerse en contra de toda clase de misticos, que pretenden revelaciones 
especiales y conocimientos espirituales no proporcionados mediante la Palabra, y 
que, portanto, nosconducen a un mardesubjetividad ilimitada. 

EL SIGNIFICADO DE LA EXPRESION "PALABRA DE DIOS' EN EL SENTIDO 
DE MEDIO 


DificiImente podria decirse que los catolicos romanos consideran la Palabra de Dios como 
un medio de gracia. Segun el los estiman, la iglesia es el grande canal todo suficiente de 
gracia para los pecadores, y todos los demas medios estan subordinados a ell a. Y los dos 
medios mas poderosos que Dios ha colocado a la disposition de la iglesia son la oration y 
los sacramentos. Sin embargo, las iglesias surgidasde la Reforma, tanto las luteranascomo 
las Reformadas, hacen honor a la Palabra de Dios en concepto de medio, y hasta la 
consideran superior a los sacramentos. Es verdad que los antiguos teologos Reformados, 
por ejemplo los profesores de Leyden (Synopsis), M astricht, a M arck, Turretin y otros, y 
aun algunosde mas reciente fecha, por ejemplo Dabney y K uyper, no tratan porseparado a 
la Biblia como un medio de gracia, pero esto se debe en gran parte al hecho de que ya 
habian discutido respecto a la Biblia en otras relaciones. Hablan con toda libertad de el la 
como un medio de gracia. Y cuando consideran la Palabra de Dios como medio de gracia 
no estan pensando acerca del Logos, la Palabra personal, Juan 1: 1-14. Ni tampoco tienen 
en la mente alguna palabra de poder procedente de la boca dejehova, Sal. 33: 6; Isa. 55 : 
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11; Rom. 4 : 17, o alguna palabra de revelacion directa, por ejemplo, las que los profetas 
recibieron, Jer. 1 : 4; 2 : 1; Ez. 6: 1; Os. 1: 1. Se trata de la Palabra inspirada de Dios, la 
Palabra de la Escritura, a la cual consideran como medio de gracia, Y aun cuando hablan de 
esta como medio de gracia, la contemplan desde un punto de vista especial. Las Escrituras 
inspiradas constituyen el principium cognoscendi, la fuente principal de todo nuestro 
conocimiento teologico; pero no es ese aspecto el que tenemos en la mente cuando 
hablamos de la Palabra de Dios como un medio de gracia. La Biblia no solo es el 
principium cognoscendi de lateologfa, si no quees tambien el medio que empleael Espfritu 
Santo para la extension de la iglesia y para la edificacion y nutrimento de los santos. Es por 
sobre todas las cosas la Palabra de la gracia de Dios, y por tanto, tambien es el mas 
importante de todos los medios de gracia. Hablando en forma estricta, es la Palabra tal 
como se predica en el nombre de Dios y en virtud de una comision divina, la que se 
considera como un medio de gracia en el sentido tecnico de la palabra, juntamente con los 
sacramentos que se administran en el nombre de Dios. Como es natural, la Palabra de Dios 
tambien puede ser considerada como un medio de gracia en un sentido mas general. Puede 
ser una verdadera bendicion cuando Mega al hombre en muchos sentidos adicionales : 
Como se lee en el hogar, como se ensena en la escuela, o como se presenta en los folletos. 
Como medios de gracia oficiales, colocados a la disposicion de la iglesia, tanto la Palabra 
como los sacramentos pueden ser administrados legftimamente por los oficiales de la 
iglesia debidamente calificados. Pero a diferencia de los sacramentos la Palabra puede 
tambien ser Nevada al mundo por todos los creyentes, y opera en muchas maneras 
diferentes. 

LA RE LAC I ON DE LA PALABRA CON EL ESPIRITU SANTO 


Se ha desarrollado en el curso de la historia una opinion muy diferente respecto a la eficacia 
de la Palabra, y en consecuencia, en cuanto a la relacion que hay entre la operacion eficaz 
de la Palabra, y la obra del Espfritu Santo. 

1. El nomismo en sus diferentes formas, por ejemplo, judafsmo, pelagianismo, 
arminianismo semi pel agiano, neonomianismo y racionalismo, estima la influencia 
intelectual moral y estetica de la Palabra como la unica que se le puede atribuir. No 
cree en una operacion sobrenatural del Espfritu Santo mediante la Palabra. La 
verdad revelada en la Palabra de D ios opera solo mediante la persuasion moral. EI 
nomismo en algunasde sus formas, por ejemplo, el pelagianismo y el racionalismo, 
ni siquiera siente la necesidad de una operacion especial del Espfritu Santo en la 
obra de redencion; pero en sus formas mas moderadas, por ejemplo el 
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semipelagianismo, el arminianismo y el neonomianismo, considera la influencia 
moral de la Palabra insuficiente, en tal forma que necesita ser suplantada por la obra 
del Espiritu Santo. 

2. El antinomianismo, por otra parte, no considera la Palabra externa necesaria para 
nada, y despliega un misticismo que todo lo espera de la Palabra interna o de la luz 
interior, o de la operacion inmediata del Espiritu Santo. Su lema es, "la letra mata 
pero el Espiritu da vida". La palabra externa pertenece al mundo natural, y es 
indigna del hombre verdaderamente espiritual y no puede producir resultados 
espirituales. Aunque los antinomianos de todas las clases revelan una tendencia a 
despreciar, sino es que a ignorar del todo, los medios de gracia, esta tendencia 
recibio su mas clara expresion a manos de algunos de los anabaptistas. 

3. En oposicion a estos dos conceptos, los Reformadores mantuvieron que la Palabra 
sola no es suficiente para operar la fe y la conversion ; que el Espiritu Santo puede 
aunque no lo haga siempre, obrar sin la Palabra ; y que por tanto en la obra de 
redencion la Palabra y el Espiritu operan juntamente. Aunque al principio hubo una 
pequena diferencia sobre este punto entre los luteranos y los Reformados, los 
primeros acentuaron desde el principio el hecho de que el Espiritu Santo opera por 
medio de la Palabra como su instrumento (per verbum), en tanto que los ultimos 
prefirieron decirque el Espiritu Santo opera acompanando a la Palabra (cum verbo). 
Postedormente los teologos luteranos desarrollaron la verdadera doctrina' luterana, 
a saber, que la Palabra de Dios contiene como un deposito divino el poder del 
Espiritu Santo para convertir, el cual ahora esta relacionado inseparablemente con 
el la en tal forma que se encuentra presente aun cuando la Palabra no se use, o no se 
use legitim am ente. Pero para explicar los resultados diferentes de la predicacion de 
la Palabra en el caso de diferentes personas, tuvieron que recurrir, aunque en una 
forma muy suave, a la doctrina del libre albedrio del hombre. Los Reformados 
reconocieron, en verdad, la Palabra de Dios como siempre poderosa, como un sabor 
de vida para vida o como un sabor de muerte para muerte, pero sostuvieron que se 
hace eficaz para conducir hacia la fe y la conversion solo cuando esta acompanada 
de la operacion del Espiritu Santo en el corazon de los pecadores. Rehusaron 
considerar esta eficacia como un poder impersonal que reside en la Palabra, 

LAS DOS PARTES DE LA PALABRA DE DIOS CONSIDERADAS COMO MEDIOS 

DE GRACIA 
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LA LEY Y EL EVANGELIO EN LA PALABRA DE DIOS 


Las iglesias de la Reforma desde muy al principio distinguieron entre la ley y el evangelio 
como las dos partes de la Palabra de Dios, en su caracter de medio de gracia. No se 
entendio que esta distincion fuera identica con la que existe entre el Antiguo y el Nuevo 
Testamento, pero se considero como la que se aplica a ambos Testamentos. Hay ley y 
evangelio en el Antiguo Testamento y hay ley v evangelio en el Nuevo. La ley comprende 
todo lo que hay en la Escritura como revelacion de la voluntad de Dios en forma de 
mandato o de prohibicion, en tanto que el evangelio abarca todo lo que hay, sea en el 
Antiguo o en el Nuevo Testamento, correspond iente a la obra de reconci Mac ion y que 
proclama el amor de Dios en Cristo Jesus que busca y redime. Y cada una de estas dos 
partes tiene su propia funcion en la economia de la gracia. La ley procura despertar en el 
corazon del hombre la contricion respecto del pecado, en tanto que el evangelio quiere 
despertar en el hombre la fe salvadora en Cristo Jesus. La obra de la ley es, en un sentido, 
preparatoria a la del evangelio. Ahonda la conciencia de pecado y de esta manera hace que 
el pecador se de cuenta de la necesidad de la redencion. Ambas estan subordinadas al 
mismo fin, y ambas son partes indispensables de los medios de gracia. Esta verdad no ha 
sido siempre reconocida en forma suficiente. El aspecto condenador de la ley ha sido 
acentuado algunas veces a expensas de su caracter como parte de los medios de gracia. A un 
desde los dias de M arcion ha habido algunos que vieron nada mas un contraste entre la ley 
y el evangelio y Ilegaron a la hipotesis de que la unaexcluye al otro. Basaron su opinion en 
partesobre la reprension que Pablo le dio a Pedro (Gal. 2:11-14), y en parte sobre el hecho 
de que Pablo en ocasiones hace una distincion aguda entre la ley y el evangelio y con toda 
evidencia las considera en contraste, II Cor. 3 : 6-11 ; Gal. 3 : 2, 3, 10-14 ; comparese 
tambien J uan 1 :17. Perdieron de vista el hecho deque Pablo tambien dice que la ley sirvio 
como tutor para conducir a los hombres a Cristo, Gal. 3: 24, y que la epistola a los H ebreos 
explica a la ley, no considerandola en relacion antitetica con el evangelio, sino mas bien 
como el evangelio en su estado preliminare imperfecta. 

Algunos de los mas antiguos teologos Reformados explicaron la ley y el evangelio como 
opuestos en absolute. Pensaron de la ley como que incorporaba todas las demandas y 
mandamientos de la Biblia, y del evangelio, como que contiene, no demandas deninguna 
clase, sino solo promesas incondicionales; y de esta manera excluyeron del evangelio todos 
los requerimientos. Esta se debio, en parte, a la manera en la que las dos se contrastan, 
algunas veces, en la Escritura ; pero tambien en parte fue el resultado de una controversia 
en la que se habian empenado en contra de los arminianos. El concepto arminiano que hace 
depender la salvacion de la fe y de la obediencia evangelicas, consideradas como obras del 
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hombre, les hizo ir hasta el extremo de decir que el pacto de gracia no requiere nada de 
parte del hombre, no prescribe ningunos deberes, no demanda o encarga ninguna cosa, ni 
siquiera fe, confianza y esperanza en el Senor, y asi por el estilo, sino que nada mas trae al 
hombre las promesas de lo que Dios quiere hacer por el. Otros, sin embargo, sostuvieron 
correctamente que aun la ley de M oises no esta despojada de promesas, y que el evangelio 
tambien contiene ciertas demandas. Claramente vieron que el hombre no es pasivo nada 
mas, cuando se le introduce en el pacto de gracia, sino quese le invita a aceptar el pacto en 
forma activa con todos sus privilegios, aunque es Dios el que obra en el hombre la 
habilidad para cumplir los requerimientos. Las promesas que el hombre se apropia, 
ciertamente imponen sobre el ciertos deberes, y entre ellos el de obedecer la ley de Dios 
como una regia para vivir, pero tambien traen con ellos la seguridad de que Dios obrara en 
el hombre "tanto el querer como el hacer". Los dispensacionalistas consistentes, de nuestro 
dia, de nuevo presentan la ley y el evangelio como absolutamente opuestos. Israel estaba 
bajo la ley en la dispensacion anterior, pero la iglesia de la dispensacion actual esta bajo el 
evangelio, y como tal esta libre de la ley. Esto quiere decir que el evangelio es ahora el 
unico medio para la salvacion, y que la ley no nos sirveen este concepto. Los miembros de 
la iglesia no necesitan preocuparse acerca de las demandas de la ley, puesto que Cristo ha 
cumplido con todos los requerimientos de ella. Parecen olvidar que, aunque Cristo 
sobrellevo la maidicion de la ley, y cumplio sus demandas como una condition del pacto de 
obras, El no cumplio la ley como regia de vivir en lugar de ellos, regia a la cual el hombre 
queda sujeto en virtud de su creation, aparte de cualquier arreglo de pacto. 

DISTINCIONESNECESARIASRESPECTO A LA LEY Y AL EVANGELIO 

1. Como ya dijimos en lo que precede, la distincion entre la ley y el evangelio no es la 
misma que hay entre el A ntiguo y el N uevo Testamento. Tampoco es la misma que 
los dispensacionalistas actuales hacen entre la dispensacion de la ley y la 
dispensacion del evangelio. Es contrario a los hechos claros de la Escritura decir 
que no hay evangelio en el A ntiguo Testamento o al menos en aquella parte del 
A ntiguo Testamento que se ocupa de la dispensacion de la ley. H ay evangelio en la 
promesa maternal, evangelio en la ley ceremonial y evangelio en muchos de los 
profetas, por ejemplo, Isa. 53 y 54; 55: 1-3, 6, 7; Jer. 31 : 33, 34; Ezeq. 36: 25-28. 
Dehecho, hay una corrientede evangelio que cruza por todo el A ntiguo Testamento 
y que alcanza su punto mas alto en las profecias mesianicas. Y tambien es 
igualmente contrario a la Escritura decir que no hay ley en el N uevo Testamento, o 
que la ley no se aplica en la dispensacion del Nuevo Testamento. Jesus enserio la 
vigencia permanente de la ley, M at. 5: 17-19. Pablo dice que Dios proveyo que los 
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requerimientos de la ley se cumplieran en nuestras vidas, Rom. 8: 4, y sostuvo que 
sus lectoreseran responsables por la guarda de la ley, Rom. 13: 9. Santiago asegura 
a sus lectores que aquel que ha transgredido un solo mandamiento de la ley (y aqui 
menciona el algunos de ellos), es un transgresor de la ley, Sgo. 2 : 8-11. Y Juan 
define el pecado como "ilegalidad", y dice que en esto consiste el amor de Dios, en 
que guardemos sus mandamientos, IJ uan 3 : 4; 5 : 3. 

2. Es posible decir que en algunos sentidos el cristiano esta libre de la ley de Dios. La 
Biblia no siempre habla de la ley en el mismo sentido. A Igunas veces la contempla 
como la expresion immutable de la naturaleza y de la voluntad de Dios, la cual se 
aplica en todos los tiempos y bajo todas las condiciones. Pero tambien se refiere a 
ella considerandola en sus funciones dentro del pacto de obras, en la cual el don de 
la vida eterna quedaba condicionado al cumplimiento de ella. El hombre fallo en 
cumplir la condicion, por lo tanto tambien perdio la capacidad para cumplirla, y 
ahora esta por naturaleza bajo sentencia de condenacion. Cuando Pablo traza un 
contraste entre la ley y el evangelio esta pensando en este aspecto de la ley, en la ley 
del pacto de obras ya quebrantada, que no puede justificar, sino solo condenar al 
pecador. De la ley en este sentido particular, considerada como medio para obtener 
la vida eterna y como una potencia que condena, los creyentes ya estan libres en 
Cristo, puesto que El quedo convertido en maldicion a causa de ella y tambien 
cumplio las demandas del pacto de obras en lugar de ellos. En este sentido 
particular la ley y el evangelio de la libre gracia seexcluyen mutuamente. 

3. Sin embargo, hay otro sentido en el que el cristiano no esta libre de la ley. La 
situacion es por completo diferente cuando pensamos de la ley como la expresion de 
las obligaciones naturales del hombre hacia su Dios, la ley como se aplico al 
hombre aun aparte del pacto de obras. Es imposible imaginar una condicion en la 
que el hombre fuera capaz de reclamar libertad de la ley en ese sentido. Es 
antinomianismo puro sostenerque Cristo guardo la ley como regia deviviren lugar 
de su pueblo, de tal manera que ellos ya no necesitan preocuparse de esto. La ley 
asienta sus demandas y esto con toda justicia, sobre la vida completa del hombre en 
todos sus aspectos, incluyendo su relacion con el evangelio de Jesucristo. Cuando 
Diosofreceal hombre el evangelio, la ley exigiraque el hombre lo acepte. Algunos 
hablaran de esto como ley en el evangelio, pero esto dificilmente puede ser correcto. 
El evangelio mismo consiste de promesas, y no es ley ; pero hay unademandade la 
ley relacionada con el evangelio. La ley no solo demanda que aceptemos el 
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evangelio y creamos en Cristo Jesus, sino tambien que llevemos una vida de 
gratitud en armonia con los requerimientos de la ley. 

EL TRIPLE USO DE LA LEY 


Se acostumbra en teologia distinguirel triple oficio de la ley. 

1. Definicion de los tres. Distinguimos: 

a. Un usus politicus o civilis. La ley sirve para restringir al pecado y para 
promover la justicia. Considerada desdeeste punto de vista, la ley presupone 
el pecado y es necesaria a causa del pecado. Sirve al proposito de la gracia 
comun de Diosen una amplitud mundial. Esto significa que desdeeste punto 
de vista no puede ser considerada como de gracia en el sentido tecnico de la 
palabra. 

b. U n usus elenchticus o pedagogicus. En esta capacidad la ley sirve para traer 
al hombre bajo conviccion de pecado, y para hacerlo consciente de su 
incapacidad para cumplir las demandas de la ley. De esa manera la ley se 
convierte en su tutor para conducir al hombre a Cristo, y de esta manera se 
convierte en subordinada del bondadoso proposito de Dios para la 
redencion. 

c. U n usus didacticus o normativus. Este es el que se llama tertius usus legis, el 
tercer uso de la ley. La ley es una regia de vivir para los creyentes, que les 
recuerda sus deberesy los conduce en el camino de la vida y de la salvacion. 
El tercer uso de la ley esta negado por los antinomianos. 

2. LA DIFERENCIA ENTRE LUTERANOSY REFORM ADOS ACERCA DE ESTE 
PUNTO. Flay algunadiferenciaentre los luteranosy los Reformadoscon respecto a 
este triple uso de la ley. Ambos aceptan esta triple distincion, pero los luteranos 
acentuan el segundo uso de la ley. Segun lo estiman ellos la ley es, ante todo, el 
medio designado para traer a los hombres bajo la conviccion de pecado y asi 
indirectamentesenala el camino haciajesucristo como el Salvador de los pecadores. 
A unque de esta manera admiten el tercer uso de la ley, lo hacen con cierta reserva, 
puesto que sostienen que los creyentes ya no estan bajo la ley. Segun ellos el tercer 
uso de la ley es necesario solo debido a que los creyentes son pecadores todavia, y 
seguira siendo necesario su uso entre tanto que lo sean ; deben ser examinados por 
la ley, y deben, cada vez ser mas conscientes de sus pecados. No es de sorprender, 
por tanto, que este tercer uso de la ley no tenga ningun lugar importante en el 



778 


si stem a luterano. Como regia, se ocupan de la ley nada mas en relacion con la 
doctrina de la miseria humana. Los Reformados hacen plena justicia al segundo uso 
de la ley, enseriando que "por medio de la ley viene el conocimiento del pecado", y 
que la ley despierta la conciencia de la necesidad de la redencion ; pero dedican 
todavia mayor atencion a la ley en relacion con la doctrina de la santificacion. 
Permanecen inconmovibles en la conviccion de que los creyentes todavia estan bajo 
la ley como regia para viviry para mostrar la gratitud, De aqui que el Catecismo de 
Heidelberg dedique no menos que once domingos a la discusion de la ley, y eso en 
su tercera parte, que es la que se ocupa de la gratitud. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iPor que los catolicos romanos consideran que la iglesia es el mas grande de los 
mediosdegracia? 

2. iComo se explica el descuido del catolico romano acerca de la Palabra como medio 
de gracia? 

3. iPor que entre los rrusticos los medios de gracia estan desprovistos de toda 
considerac ion? 

4. iQuees lo que como medios de gracia distingue a la Palabra y a lossacramentos, de 
todos losotros medios? 

5. iEs correcto decir que son administrados nada mas dentro de la iglesia y sirven, no 
para originar la vida nueva, sino para fortalecerla? 

6. iSe usa la Palabra de Dios exclusivamente como medio de gracia? 

7. iComo difieren la ley y el evangelio considerados como aspectos diferentes de la 
Palabra? 
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CAPITULO 58; LOS SACRAMENTOS EN GENERAL 

RE LAC I ON QUE EXISTE ENTRE LA PALABRA Y LOS SAC RAM ENTOS 

A distincion de la iglesia catolico romana, las iglesias de la Reforma acentuan la prioridad 
de la Palabra de Dios. En tanto que la primera sigue sobre la hipotesis de que los 
sacramentos contienen todo lo que es necesario para la salvacion de los pecadores, que no 
hay necesidad de interpreted on, y que por tanto hacen de la Palabra algo muy superfluo 
como medio degracia, las segundas consideran la Palabra como absolutamente esencial, y 
solamente preguntan, por que los sacramentos han de anadirse a ella. Algunos de los 
luteranos pretenden que una gracia especffica, diferente de la que opera mediante la 
Palabra, va acompanada por los sacramentos. Todo esto esta negado universalmente por los 
Reformados, con excepcion de unos cuantos teologos escoceses y el Dr. Kuyper. Estos 
senalan el hecho de que Dios ha creado al hombre de tal manera que obtiene conocimiento 
de manera particular por medio de las avenidas de los sentidos de la vista y del oido. La 
Palabra se adapta al oido y los sacramentos al ojo. Y puesto que el ojo es mas sensible que 
el oido, puede decirse que Dios, anadiendo los sacramentos a la Palabra, viene en auxilio 
del hombre pecador. La verdad dirigida al oido en la Palabra, esta representada 
simbolicamente para el ojo en los sacramentos. Debe recordarse, sin embargo, que aunque 
la Palabra puede existir y estar completa tambien sin los sacramentos, estos nunca estan 
completes sin la Palabra. H ay puntos de similaridad y puntos de diferencia entre la Palabra 
y los sacramentos. 

PUNTOS DE SIMILARIDAD 


Convienen en: 


1. Su autor, puesto que Dios instituyo a los doscomo mediosdegracia 
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2. En su contenido, porque Cristo es el contenido central tanto de la una como de los 
otros 


3. En la manera en la queel contenido puede hacerse nuestro, esdecir, mediante lafe. 
Este es el unico modo en el que el pecador puede llegar a ser participante de la 
gracia que se nos ofrece en la Palabra y en los sacramentos. 

PUNTOSDE DIFERENCIA 


Difieren en: 

1. Su necesidad; la Palabra es indispensable, en tanto que los sacramentos no lo son 

2. En su proposito, puesto que la palabra es para engendrar y para fortificar la fe, en 
tanto que los sacramentos sirven nada mas para fortalecerla 

3. En su extension, puesto que la Palabra sale a todo el mundo, en tanto que los 
sacramentos son administrados nada mas para aquellosqueestan en la iglesia. 


ORIGENYSIGNIFICADODE LA PALABRA "SACRAMENTO" 


La palabra "sacramento" no se encuentra en la Escritura. Se deriva del latm sacramentum, 
que originalmente denotaba una cantidad de dinero depositada por dos partes en litigio. 
Despues de la sentencia del tribunal, el dinero de la parte absuelta sedevolvia, en tanto que 
el del que habia sido condenado quedaba embargado. Parece que esto es lo se llamaba un 
sacramentum, porque se queria dar la idea de una clase de propiciacion ofrecida a los 
dioses. La transicion deeste termino al uso cristiano probablementetendra que buscarse: 

1. En el uso militar del termino, en el que se denotaba el juramento por el cual un 
soldado prometia solemne obediencia a su comandante, puesto que el bautismo del 
cristiano tambien promete obediencia a su Senor 

2. En el sentido especificamente religioso que adquirio cuando la Vulgata lo empleo 
como una traduccion de la palabra griega musterium. Es posible que este termino 
griego se aplico a los sacramentos, porque tienen un parecido notable con algunos 
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de los misterios de las religiones griegas. En la iglesia primitiva la palabra 
"sacramento" se uso primero para denotar toda clase de doctrinas y de ordenanzas. 
Por esta precisa razon algunos objetaron el nombre, y prefirieron hablar de 
"senales", "sellos", o "misterios". Aun durante e inmediatamente despues de la 
Reforma muchos demostraron disgusto hacia el nombre "sacramento". M elanchton 
uso "sign!", y tanto Lutero como Calvino consideraron necesario llamar la atencion 
al hecho de que la palabra "sacramento" no se emplea en la teologia en su sentido 
original. Pero el hecho de que Palabra no se encuentre en la Escritura y no se use en 
su sentido original cuando se aplica a las ordenanzas instituidas por Jesus, no 
necesita desanimarnos, puestoqueel uso con frecuencia determina el significado de 
una palabra. Puede darse la siguiente definicion de un sacramento: Un sacramento 
es una ordenanza sagrada instituida por Cristo, en la cual mediante signos sensibles 
se representa, sella y aplica a los creyentes, la gracia de Dios en Cristo y los 
beneficios del pacto de la gracia; y los creyentes, a su vez, participando de ellos 
expresan su fe y acercamiento a D ios. 

LAS PARTES COMPONENTES DE LOS SAC RAME l\FTOS 


Deben distinguirse tres partes en lossacramentos. 

1. LA SENAL VISIBLE 0 EXTERNA. Cada uno de los sacramentos contiene un 
elemento material que es palpable por los sentidos. En un significado mas amplio 
esto se llama, algunas veces, el sacramento. Sin embargo, en el sentido estricto de la 
palabra, el termino es mas inclusivo y denota tanto el signo como la cosa 
significada. Para evitar un mal entendimiento, debe recordarse este uso diferente. 
Explica como un incredulo puede decir que recibe, y sin embargo no recibe, el 
sacramento. No lo recibe en el sentido pleno de la palabra. La materia externa del 
sacramento incluye no solo los elementos que se usan, es decir, agua, pan y vino, 
si no tambien el rito sagrado, que se hace con estos elementos. Desde este punto 
externo de vista la Biblia llama a los sacramentos signos y senales, Gen 9: 12, 13; 
17:11; Rom. 4:11. 

2. LA GRACIA INTERNA ESPIRITUAL SIGNIFICADA Y SELLADA. Los signos 
y senales presuponen algo que esta significado y sellado y que generalmente se 
llama la materia interna del sacramento. Esto se indica de varias maneras en la 
Escritura como el pacto de gracia, Gen 9:12, 13; 17:11, lajusticia de la fe, Rom. 4: 
11, el perdon de los pecados, M arc. 1: 4; M at. 36: 28, la fey la conversion, M arc. 1: 
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4; 16: 16, la comunion con Cristo en su muertey resurreccion, Rom. 6: 3, etc. En 
resumen puede decirse que consiste en Cristo y en sus riquezas espirituales. En la 
materia interna encuentran los catolico romanos la gracia santificante que se anade a 
la naturaleza 1 humana, materia interna que capacita al hombre para hacer buenas 
obras y para levantarse a la altura de la visio Dei (la vision de Dios). Los 
sacramentos significan, no nada mas una verdad general, sino una promesa que nos 
ha sido dada, que hemos aceptado y que nos sirve para fortalecer nuestra fe con 
respecto a la realizacion de aquella promesa, Gen 17: 1-14; Ex 12: 13; Rom. 4: Il¬ 
ls. Representan visiblemente, y ahondan nuestra conciencia de las bendiciones 
espirituales del pacto, del lavamiento de nuestros pecados y de nuestra participacion 
de la vida que hay en Cristo, M at. 3: 11; M ar. 1: 4, 5; I Cor. 10: 2, 3, 16, 17; Rom. 
2: 28, 29; 6: 3, 4; Gal 3: 27. Como signos y senales son medios de gracia, es decir, 
significan y fortalecen la gracia interna que se produce en el corazon mediante el 
Espiritu Santo. 

3. LA UNION SACRAM ENTAL ENTRE EL SIGNO Y LO QUE ESTE SIGN IFICA. 
Esto se llama por lo general, la forma sacramenti (forma aqui significa esencia), 
porque se refiere con exactitud a la relacion que existe entre el signo y la cosa 1 
significada que es lo que constituye la esencia del Sacramento. Segun el concepto 
Reformado la forma sacramenti es: 

a. No fisica, segun los catolico romanos pretenden, como si la cosa significada 
fuera inherente al signo, y la recepcion de la materia externa llevara consigo 
necesariamente una participacion en la materia interna 

b. No local, segun lo explican los luteranos, como si el signo y la cosa 
significada estuvieran presentes en el mismo espacio, de tal manera que 
tanto creyentes como incredulos recibieran el Sacramento completo cuando 
red ben la serial 

c. Sino espiritual, o como lo expresa Turretin, relativo y moral, de tal manera 
que cuando el Sacramento se recibe con fe la gracia de Dios lo acompana. 
De acuerdo con este concepto el signo externo se convierte en un medio 
empleado por el Espiritu Santo para la comunicacion de la gracia divina. La 
relacion estrecha entre el signo y la cosa significada explica el uso de lo que 
generalmente llamamos "lenguaje sacramental", en el que el signo se toma 
por la cosa significada o vice versa, Gen 17:10; Hech. 22:16; I Cor. 5: 7. 
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LA NECESIDADDE LOS SACRAMENTOS 


Los catolico romanos sostienen que el bautismo es, en absolute, necesario para que todos 
alcancen salvacion, y que el Sacramento de la penitencia (arrepentimiento) es necesario 
igualmente para todos aquellos que han cometido pecados mortal es despues de haber sido 
bautizados; pero la confi rmacion, la eucaristia y la extrema uncion son necesarios nada mas 
en el sentido en que han sido ordenados y son de ayuda eminente. Los protestantes, por otra 
parte, ensenan que los sacramentos no son necesarios en absolute para la salvacion, sino 
que son obligatorios en atencion al precepto divino. Descuidar voluntariamente los 
sacramentos traera por resultado el empobrecimiento espiritual y tiene una tendencia 
destructiva, como la tiene toda voluntaria y persistente desobediencia hacia Dios. Que no 
son necesarios en absolute para salvacion, se deduce: 

1. Del caracter de libertad espiritual de la dispensacion del evangelio, en la cual Dios 
no ata su gracia al uso de ciertasformasexternas, J uan 4: 21, 23; Luc. 18:14 

2. Del hecho deque la Escritura menciona solamente la fecomo la condicion que sirve 
para la salvacion, Juan 5: 24; 6: 29; 3: 36; Hech. 16: 31 

3. Del hecho de que los sacramentos no originan la fe sino que la presuponen, y son 
administrados en donde la fe se da por presente, Hech. 2 : 41; 16: 14, 15, 30, 33; I 
Cor. 11: 23-32 

4. Del hecho de que muchos en verdad fueron salvos sin el uso de los sacramentos. 
Pensemos en los creyentes que fueron antes del tiempo de Abraham y del ladron 
arrepentido en la cruz. 

COMPARACION ENTRE LOS SACRAMENTOS DEL ANTI GUO Y LOS DEL 
NUEVO TESTAMENTO 


SU UNIDAD ESENCIAL 


Roma pretende que hay una diferencia esencial entre los sacramentos del Antiguo 
Testamento y los del Nuevo. Sostiene que, asi como todos los ritos del Antiguo 
Testamento, sussacramentos tambien fueron nada mastipicos. La santificacion operada por 
ellos no era interna, sino meramente legal, y prefiguraba la gracia que en el futuro habrfa de 
ser conferida al hombre en virtud de la pasion de Cristo. Esto no quiere decir que no los 
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acompanara para nada la gracia interna, sino nada mas que esta no se efectuaba por los 
sacramentos como tales, segun acontece en la nueva dispensacion. Tenian una eficacia 
objetiva, no santificaban al recipiente exopere operato sino solamente ex opere operands, es 
decir, a causa de la fe y de la caridad con que se les recibia. Debido a que la plena 
realizacion de la gracia tipificada por estos sacramentos dependia de la venidadeCristo, los 
santos del Antiguo Testamento estuvieron encerrados en el limbus patrum hasta que Cristo 
les saco de al If. Sin embargo, como un hecho, no hay diferencia esencial entre los 
sacramentos del Antiguo Testamento y los del Nuevo. Esto se prueba mediante las 
siguientes consideraciones: 

1. En I Cor. 10: 1-4 Pablo atribuye a la iglesia del Antiguo Testamento lo que es 
esencial en los sacramentos del N uevo Testamento 

2. En Rom. 4: 11 habla de la circuncision de A braham como un sello de la justicia de 
lafe 

3. En vista del hecho de que representan las mismas realidades espirituales, los 
nombres de los sacramentos de ambas dispensaciones se usan indistintamente; la 
circuncision y la pascua seatribuyen a la iglesia del Nuevo Testamento, I Cor. 5: 7; 
Col. 2: 11, y el bautismo y la Cena del Senor se atribuyen a la iglesia del Antiguo 
Testamento, I Cor. 10:1-4. 


SUSDIFERENC IAS FORM ALES 


No obstante, la unidad esencial de los sacramentos en ambas dispensaciones, hay ciertos 
puntosde diferencia, 

1. Entre Israel los sacramentos tuvieron un aspecto nacional ademasdesu importancia 
espiritual como senalesy sellos del pacto de gracia, 

2. Juntamente con los sacramentos Israel tuvo muchos otros ritos simbolicos, tales 
como ofrendas y purificaciones que en lo esencial condicionaban con sus 
sacramentos, en tanto que en el Nuevo Testamento los sacramentos permanecen 
solos en absoluto. 


3. Los sacramentos permanecen solos en absoluto. 
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4. Los sacramentos del Antiguo Testamento senalaban hacia Cristo y fueron los sellos 
de la gracia que todavia tenia que ser ganada, en tanto que los del Nuevo 
Testamento senalan retrospectivamente a Cristo y a su sacrificio complete para la 
redencion. 

5. En armoma con toda la dispensacion del Antiguo Testamento, acompanaba 
entonces al uso de los sacramentos una medida mas pequena de la gracia divina que 
la que ahora se obtiene mediante la recepcion fiel de los sacramentos del Nuevo 
Testamento. 

EL NU ME RODE LOS SACRAME NTOS 

1. EN EL ANTIGUO TESTAMENTO. Durante la antigua dispensacion hubo dos 
sacramentos, es decir la circuncision y la pascua. Algunos teologos Reformados 
fueron de opinion que la circuncision se origino entre Israel, y que de este pueblo 
del pacto antiguo se derivo a otras naciones. Pero ahora esta completamente claro 
que tal posicion es insostenible. Desde los mas primitivos tiempos los sacerdotes 
egipcios eran circuncidados. Ademas, la circuncision se encuentra entre muchos 
pueblos en Asia, Africa y hasta en Australia, y es muy improbable que el los la 
hayan tornado de Israel. Sin embargo, solo entre Israel se convirtio en un 
sacramento del pacto de gracia. Segun correspondia a la dispensacion del Antiguo 
Testamento era un sacrificio sangriento, que simbolizaba la escision de la culpa y la 
corrupcion del pecado, y que obligaba al pueblo a dejar que el principio de la gracia 
de Dios penetrara en la vida completa de ellos. La pascua fue tambien un 
sacramento. Los israelitas escaparon de la condenacion de los egipcios mediante la 
sustitucion de un sacrificio que era tipo de Cristo, J n. 1: 29, 36; I Cor. 5: 7. La 
familia salvada comia el cordero que habia sido sacrificado, y que simbolizaba el 
acto apropiatorio de la fe, que se parece mucho al acto nuestro de comer el pan en la 
Cena del Senor. 

2. EN EL NUEVO TESTAM ENTO. La iglesia del Nuevo Testamento tambien tiene 
dos sacramentos, es decir, el bautismo y la Cena del Senor. En armoma con la nueva 
dispensacion considerada como un todo, son sacrificios incruentos. Sin embargo, 
simbolizan las mismas bendiciones espirituales que simbolizaban la circuncision y 
la pascua en la antigua dispensacion. La iglesia de Roma ha aumentado el numero 
de los sacramentos a siete de una manera completamente desautorizada. A los dos 
que fueron instituidos por Cristo anadio la confirmacion, la penitencia, las ordenes, 
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el matrimonio y la extrema uncion. Procura hallar base escritural para la 
confirmacion en Hech. 8: 17; 14: 22, 19: 6; Heb. 6: 2; para la penitencia en Sgo. 5: 
16; para las ordenes en I Tim. 4:14; II Tim. 1: 6; para el matrimonio en Ef. 5: 32; y 
para la extrema uncion en M arc. 6: 13; Sgo. 5: 14. Se supone que cada uno de estos 
sacramentos trae en adicion a la gracia general de la santificacion, una gracia 
sacramental especial, que es diferente en cada Sacramento. Esta multiplicacion de 
los sacramentos creo una dificultad para la iglesia de Roma. Se admite 
generalmente que los sacramentos para ser validos tienen que haber sido instituidos 
por Cristo; pero Cristo instituyo nada mas dos. En consecuencia, los otros no son 
sacramentos; o el derecho para instituirlos debe atribuirse tambien a los apostates. 
Antes del Concilio de Trento, muchos en verdad afirmaban que los cinco 
adicionales no fueron instituidos por Cristo directamente, sino mediante los 
apostoles. Sin embargo, el Concilio osadamente declare que todos los siete 
sacramentos fueron instituidos por Cristo mismo, y de esta manera impuso una tarea 
imposible sobre la teologia de su iglesia. Este es un punto que debe ser aceptado por 
el catolico romano sobre el testimonio de la iglesia, pero que no puede ser probado. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iTiene el termino musterium el mismo significado en el Nuevo Testamento que el 
quetieneen las religionesde misterio? 

2. iSe tomaron prestadas de las religiones de misterio las ensenanzas del Nuevo 
Testamento respecto a los sacramentos, segun lo pretende una reciente escuela de 
crftica neo testamentaria? 

3. iEs correcta la afirmacion de esta escuela, de que Pablo explica los sacramentos 
como efectivos ex opere operate? 

4. iPor que prefieren los luteranos hablar de los sacramentos como ritos y acciones 
mas bien que como senates? 

5. iQueentienden por la materia coetestis de los sacramentos? 

6. iQue da a entender la doctrina catolico romana de la intencion en relacion con la 
administracion de los sacramentos 

7. iQue requerimiento negativo considera Roma necesario para el que recibe el 
sacramento? 

8. iEs correcto describir la relacion entre signo y cosa significada como una unio 
sacramental is? 

9. iQue consti tuye la gratia sacramental is en cada uno de los siete sacramentos de la 
iglesia catolico romana? 
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CAPITULO 59: EL BAUTISMO CRISTIANO 


LAS ANALOG!AS DEL BAUTISMO CRISTIANO 


EN EL MUNDO GENTIL 


El bautismo no fue algo completamente nuevo en los dias de Jesus. Los egipcios, los persas 
y los hindues, todos tenian sus purificaciones religiosas. Eran estas todavia mas 
prominentes entre las religiones griegas y romanas. A Igunas de esas purificaciones tomaban 
la forma de un bano en el mar y algunas veces se efectuaban por rociamiento. Dice 
Tertuliano que en algunos casos la idea de un nuevo nacimiento se relacionaba con estas 
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lustraciones. M uchos eruditos de la actualidad sostienen que el bautismo cristiano, 
especialmente tal como lo enseriaba Pablo, debe su origen a ritossimilares en las religiones 
de misterio, pero tal derivacion no parece tener nada en su favor. A unque el rito iniciatorio 
delas religiones de misterio envolviera un reconocimiento de ladeidad propiade ese culto, 
no hay traza de un bautismo en el nombre de esa deidad. N i hay alguna evidencia de que la 
influencia del pneuma divino, muy prominente en las religiones de misterio, estuviera 
alguna vez conectado con el rito de la lustracion. Ademas, las ideas de la muerte y de la 
resurreccion que Pablo asociaba con el bautismo, para nada se adaptan con los rituales de 
misterio. Y , por ultimo, la forma del tauroboium que se supone ser la mas sorprendente 
analog fa que puede citarse, resulta tan extraha al rito neo testamentario como para que 
aparezca por completo ridicula la idea de que el bautismo cristiano se deriva de aquellos 
ritos de misterio. Estas purificaciones genti les tenian muy poco en comun hasta en su forma 
externa con nuestro bautismo cristiano. Ademas es un hecho ya bien establecido que antes 
de los dias de Pablo aquellas religiones de misterio no habian aparecido en el imperio 
romano. 

ENTRE LOSJUDIOS 


Los judios tenian muchas purificaciones ceremoniales y lavamientos, pero no tenian tales 
ceremonias un caracter sacramental, y por tanto no eran signos y sellos del pacto. El 
llamado bautismo de los proselitos tenia un gran parecido con el bautismo cristiano. 
Cuando se incorporaban los gentiles a Israel, eran circuncidados y, en los tiempos 
posteriores, tambien eran bautizados. Se ha debatido durante mucho tiempo si esta 
costumbre estaba en boga antes de la destruccion de Jerusalem pero Schuerer ya demostro 
conclusivamente mediante citas del M ishna que si estaba. De acuerdo con las autoridades 
judias citadas por Wall en su History of Infant Baptism, este bautismo tenia que ser 
administrado en presencia de dos o tres testigos. Los ninos nacidos antes de que sus padres 
recibieran este bautismo tambien eran bautizados, a peticion del padre, si no pasaban de la 
edad (los ninos de trece anos y las ninas de doce), pero si pasaban de esa edad, solo eran 
bautizados a peticion personal. Los ninos nacidos de padres que ya habian sido bautizados, 
eran contadoscomo limpiosy, por tanto, no necesitaban del bautismo. Sin embargo, parece 
que este bautismo tambien era nada mas una clase de ceremonia lavatorio, algo parecido a 
las otras purificaciones. Algunas veces se dice que el bautismo de Juan se derivaba del 
bautismo de los proselitos, pero es muy claro que esto no es asi. Cualquiera relacion 
historica que pueda existir entre ambos, es muy claro que el bautismo dejuan estaba lleno 
de nuevos y mas espirituales significados. Lambert esta muy en lo correcto cuando, 
hablando de las lustraciones judias, dice: "Su proposito era, mediante la remocion de la 
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impureza ceremonial restaurar al hombre a su posicion normal dentro de los rangos de la 
comunidad judia: el bautismo dejuan, por otra parte, aspiraba a transferir hacia una esfera 
por completo nueva a todos los que eran bautizados — la esfera de la preparacion definida 
en atencion a la aproximacion del reino de Dios. Pero sobre todo, la diferencia consistia en 
esto, que el bautismo dejuan jamas podia ser considerado como una mera ceremonia; vibro 
siempre con un absoluto significado etico. L impiar de pecado el corazon no era nada mas la 
primera condicion del bautismo, sino tambien su constante aspiracion y proposito. Y 
mediante una predicacion escrutante e incisiva con que acompanaba al bautismo, J uan evito 
que degenerara hasta el nivel de una mera opus operatum", hasta donde, de otro modo, 
hubiera tenido tendencia a llegar". 344 

Otra pregunta que pide consideracion es la que busca la relacion del bautismo dejuan con 
el de Jesus. La iglesia catolico romana en los CanonesdeT rento 345 maldice a todos aquellos 
que dicen que el bautismo dejuan es igual al de Jesus en eficacia, y lo considera junto con 
todos los sacramentosdel Antiguo Testamento como tipico, nada mas. Pretende el Concilio 
que aquellos que fueron bautizados por Juan no recibieron el verdadero bautismo de gracia 
al ser bautizados, y que fueron postedormente rebautizados, o para expresarlo mas 
correctamente, bautizados por primera vez al modo cristiano. Los antiguos teologos 
luteranos sostuvieron que los dos bautismos eran identicos hasta donde tenia que ver el 
proposito y la eficacia, en tanto que algunos de los posteriores teologos luteranos 
rechazaron cualquier cosa que se pudiera considerar como identidad completa y esencial de 
los dos. Algo parecido tiene que decirse de los teologos Reformados. Los antiguos 
teologos, generalmente, identificaban los dos bautismos, en tanto que aquellos de mas 
reciente fecha dirigen la atencion a ciertas diferencias. Juan mismo pareceria llamar la 
atencion a un punto de diferencia en M at. 3:11. A Igunos tambien encuentran una prueba de 
la diferencia esencial de los dos en Hech. 19: 1-6, pasajeque segun el los, consigna un caso 
en el que algunos, fueron bautizados por Juan, y luego rebautizados. Pero esta 
interpretacion esta sujeta a duda. Pareceria correcto decir que los dos son identicos en 
esencia, aunque difieran en algunos puntos. 

1. El bautismo dejuan, como el bautismo cristiano, fue instituido por Dios mismo, 
M at. 21: 25;Juan 1 : 33 

2. Estuvo relacionado con un cambio radical de la vida, Luc. 1:1-17; Juan 1: 20-30 


344 The Sacraments in the New Testament, p. 57. 

345 Sess, VII. De Baptism. 
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3. Tuvo una relacion sacramental con el perdon de los pecados, M at. 3: 7, 8; M arc. 
1:4; Luc. 3 : 3 (comparese Hech. 2 : 28) 

4. Empleo el mismo elemento material, es decir, agua. AI mismo tiempo hubo varios 
puntosdediferencia: 

a. Bautismo de Juan todavia pertenecio a la antigua dispensacion, y en este 
concepto apuntaba haciaCristo 

b. En armonia con la dispensacion de la ley en general, acentuaba la necesidad 
del arrepentimiento, aunque no excluia por completo la fe 

c. Se previo para los judios nada mas y, por lo mismo, representaba el 
particularismo del Antiguo Testamento mas bien que el universalismo del 
N uevo T estamento 

d. Puesto que el Espiritu Santo todavia no habia sido derramado en su plenitud 
Pentecostal, el bautismo de J uan todavia no venia acompanado de una gran 
medida de dones espirituales como posteriormente lo fue el bautismo 
cristiano. 

LA INSTITUCION DEL BAUTISMO CRISTIANO 

FIJE INSTITUIDO CON AUTORIDAD DIVINA 

El bautismo fue instituido por Cristo despues de haber terminado el trabajo de 
reconciliacion y de haber recibido la aprobacion del Padre en la resurreccion. Es digno de 
notarse que El prologo la gran comision con estas palabras, "toda autoridad me ha sido 
dada en los cielos y en la tierra". Vestido con la plenitud de aquella autoridad mediatora, 
Cristo instituyo el bautismo cristiano y asi lo hizo obligatorio para todas las generaciones 
siguientes. La gran comision esta comprendida en las palabras siguientes: "Por tanto, id (es 
decir, porque todas las naciones han sido sujetadas a M i), y haced discipulos de todas las 
naciones, bautizandolos en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo: 
Ensenandoles que guarden todas las cosas que yo os he mandado". M at. 28: 19, 20. La 
forma complementaria en M arc. 16: 15, 16 se lee como sigue: "Id por todo el mundo, y 
predicad el evangelio a toda criatura. El que creyere y fuere bautizado sera salvo; pero el 
que no creyere sera condenado". De esta manera, y en este mandate lleno de autoridad se 
indican con claridad los siguientes elementos: 
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1. Los discipulos tenian que ir a todo el mundo y predicar el evangelio a todas las 
naciones para traer al pueblo al arrepentimiento y al conocimiento de J esus como el 
prometido Salvador. 

2. A quellos que aceptaron a Cristo, mediante la fe, serian bautizados en el nombre del 
Dios Trino, como una serial y un sello del hecho de que ya habian entrado en la 
nueva relacion con Dios y que como cristianos estaban obligados a vivir de acuerdo 
con las leyes del reino deDios. 

3. A quellos que fueran traidos al ministerio de la Palabra, no solo tenian que 
proclamar las buenas nuevas sino tambien explicar los misterios, los privilegios y 
losdeberesdel nuevo pacto. Para animar a losdiscipulos, Jesus anadio las palabras: 
"Y he aqui, yo (el que estoy revestido con la autoridad para dar este mandamiento) 
estoy con vosotrossiempre, hastael fin del mundo". 

LA FORMULA DEL BAUTISMO 


Los apostoles fueron instruidos de manera especffica para bautizar eis to onoma tou patros 
kai tou huiou kai tou hagiou pneumatos (en el nombre del Padre y del H ijo y del Espiritu 
Santo). La Vulgata traduce las primeras palabras "eis to onoma" por la expresion latina "in 
nomine" (en el nombre), una traduce ion que tambien siguio Lutero, "im namen". Las 
palabras, de este modo, se hacen significar "sobre la autoridad del Dios Trino". Robertson 
da esto como su significado en su Grammar of the Greek New Testament, p. 649, pero no 
se ocupa de probarlo. El hecho es que esta interpretacion es insostenible exegeticamente. 
La idea de "sobre la autoridad de" esta expresada por la frase en toi onomati o la mascorta, 
en onomati, M at. 21: 9; M arc. 16: 17; Luc. 10: 17; Jn. 14: 26; Hech. 3: 6; 9: 27, etc. La 
preposicion eis (en) indica mas bien un fin, y puede por lo mismo interpretarse con el 
significado de "en relacion a", o "en la profesion defe en alguien y en la sincera obediencia 
hacia alguien". Queda en completa armonia con esto lo que Allen dice en su comentario 
sobre Mateo: "La persona bautizada era introducida de manera simbolica 'dentro del 
nombre de Cristo 1 , es decir, se convertia en su discipulo, lo que quiere significar, que 
entraba a un estado de cercama con EI y de companerismo con E I". Este es el significado 
dado por Thayer, Robinson y practicamente tambien por Cremer-Koegel y Baljon, en sus 
respectivos lexicos. Es tambien el sentido adoptado por comentado res como M eyer, Alford, 
Allen, Bruce, Grosheide, y Van Leeuwen. Este significado del termino esta completamente 
respaldado por expresiones paralelas como eis ton M ousen, I. Cor. 10: 2; eis to onoma 
Paulou, I Cor. 1: 13; eis hen soma, I 'Cor. 12: 13; y eis Christon, Rom 6: 3; Gal. 3: 27. EI 
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arguments del Dr. K uyper tocante a este punto se encuentra en U it het Woord, Eerste Serie 
Eerste Bundel. 346 Pareceriaque podriamostraducir la preposicion eis por"dentro" o "hacia" 
(es decir, "en relacion a") el nombre. La palabra onoma (nombre) se usa en el mismo 
sentido del hebreo sheet como indicativo de todas las cualidades por medio de las cuales 
Dios se da a conocer, y que constituyen la suma total de todo lo que El es para quienes le 
adoran. Deissman en su Bible Studies 347 se refiere a ejemplos muy interesantes del uso 
particular de la palabra onoma en los papiros. Interpretada a esta luz, la formula bautismal 
indica que mediante el bautismo (es decir, mediante todo lo que el bautismo significa) 
aquel que lo recibe queda colocado en una relacion especial hacia la revelacion divina, o 
hacia Dios tal como se ha revelado, y como revela que ha de ser El para su pueblo, y al 
mismo tiempo se convierte en deber del que ha sido bautizado vivir a la luz de esa 
revelacion. 

No es necesario aceptar en forma absoluta que, cuando Jesus empleo estas palabras su 
intencion fuera que nos sirvieran de formula que habiamos de usar de allf para siempre. El 
la uso unicamente como una descripcion del caracter del bautismo instituido por El, 
precisamente como expresiones similares sirven para caracterizar otros bautismos, Hech. 
19: 3; I Cor. 1: 13; 10: 2; 12: 13. Algunas veces se dice apelando a pasajes como Hech. 2 : 
48 ; 8: 16; 10 : 48 ; 19: 5, y tambien Rom. 6: 3, y Gal. 3 : 27, que los apostoles 
evidentemente no usaban la formula trinitaria ; pero esto no necesariamente se implica en 
tales pasajes, aunqueesdel todo posible, puesto que no entendieron las palabras de Jesus en 
la gran comision como que prescribieron una formula definida. Sin embargo, es posible, 
que las expresiones usadas en los pasajes indicados sirvieran para acentuar ciertos 
particulares respecto al bautismo de los apostoles. Deberia notarse que las preposiciones 
difieren. Hech. 2: 38 habla de un bautismo epi toi onomati Jesou Christou, lo que 
probablemente se refiere a un bautismo hecho sobre la confesion de Jesus como el M esias. 
Segun Hech 10: 48 aquellos que se presentaron en la casa de Cornelio fueron bautizados en 
onomati Jesou Christou, para indicar que habian sido bautizados sobre la autoridad de 
Jesus. Todos los pasajes restantes mencionan un bautismo eis to onoma Jesou Christou (o 
tou kuriou Jesou), o simplemente un bautismo eis Christon. Estas expresiones servirian 
nada mas para acentuar el hecho de que los que recibian el bautismo llegaban a una relacion 
especial con Jesucristo, a quien los apostoles estaban predicando y, por lo mismo, quedaban 
hechos vasallos de El, considerandolo como su Senor. Pero cualquiera que haya sido la 
practica en la epoca apostolica, es del todo evidente que cuando la iglesia sintio 
posteriormente la necesidad de una formula, no encontro ninguna mejor que la contenida en 


346 Pp. 263 y sigts. 

347 P. 146. 
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las palabras de la institucion. Esta formula ya estaba en uso cuando la Didache (The 
Teaching of the Twelve A postles) fueescrita (alrededor del ario 100 A .D.). 348 

LA DOCTRINA DEL BAUTISMO EN LA HISTORIA 

ANTES DELA REFORMA 


Los Padres primitivos consideraron al bautismo como el rito de iniciacion dentro de la 
iglesia, y acostumbraban considerarlo como muy estrechamente conectado con el perdon de 
los pecados y la comunicacion de la vida nueva. Pudiera parecernos que algunas de sus 
expresiones indican que creian en la regeneracion bautismal. AI mismo tiempo deberia 
notarse que en el caso de los adultos no consideraban el bautismo como eficaz sin la recta 
disposicion del alma, y tampoco consideraron que el bautismo fuera absolutamente esencial 
en la iniciacion de una nueva vida, sino mas bien lo consideraban como el elemento que 
completaba el proceso de la renovacion. El bautismo de los infantes ya se acostumbraba en 
los dias de Origenes y Tertuliano aunque este ultimo lo menosprecia hasta considerarlo 
como un mero tramite. La opinion general era que el bautismo nunca deberia repetirse, pero 
no habia unanimidad en cuanto a la validez del bautismo administrado por los herejes. Con 
el correr del tiempo, sin embargo, se convirtio en un principio inamovible no rebautizar a 
los que ya habian sido bautizados en el nombre del Dios trino. El modo del bautismo no 
estaba en disputa. Desde el Siglo II y en adelante fue ganando terreno poco a poco la idea 
de que el bautismo opera mas o menos en forma magica, Aun Agustin parece haber 
considerado que el bautismo resulta efectivo ex opere operate en el caso de los ninos. 
Considero al bautismo como necesario, en absolute, y sostuvo que los ninos no bautizados 
estan perdidos. Segun el, el bautismo cancela el pecado original, pero no remueve 
completamente la corrupcion de la naturaleza. Los escolasticos, al principio, participaron el 
concepto de Agustin de queen el caso de los adultos el bautismo presupone la fe, pero poco 
a poco se fue imponiendo otra idea, es a saber, que el bautismo es siempre efectivo ex 
opere operate. La importancia de las condiciones subjetivas se minimizo. De esta manera, 
el concepto caracteristicamente catolico romano del sacramento, segun el cual el bautismo 
es sacramento de regeneracion y de iniciacion dentro de la iglesia, poco a poco gano el 
triunfo. Contiene la gracia que esta significada y la confiere a todos aquellos que no ponen 
obstaculo en el proceso. 


348 Compareseel Cap. VII. 
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1. Esta gracia fue considerada como muy importante, puesto que fija una marca 
indeleble en el que recibe el bautismo como miembro de la iglesia. 

2. Libra de la culpa del pecado original y de todos los pecados actuales cometidos 
hasta el tiempo del bautismo, remueve la polucion del pecado, aunque permanece la 
concupiscencia, y coloca al hombre en libertad del castigo eterno y de todos los 
castigos positivos temporales 

3. Opera una renovacion espiritual mediante la infusion de la gracia santificante y de 
lasvirtudes sobrenaturales de la fe, la esperanzay el amor 

4. Incorpora al que es bautizado, dentro de la comunion de los santos y dentro de la 
iglesia visible. 

DESDE LA REFORMA 


La Reforma luterana no se despojo enteramente del concepto catolico romano de los 
sacramentos. Lutero no considero el agua en el bautismo como aguacomun, sino como un 
agua que se habia convertido, por la Palabra quetiene poder divino inherente, en agua llena 
de la gracia de la vida, en un lavamiento de regeneracion. M ediante esta eficacia divina de 
la Palabra el Sacramento efectua la regeneracion. En el caso de los adultos Lutero hacia que 
el efecto del bautismo dependiera de la fe del que lo recibia. Comprendiendo que no podria 
considerarlo asi en el caso de los ninos, los que no pueden ejercitar fe, sostuvo al mismo 
tiempo que Dios mediante su gracia previniente opera la fe en el nino inconsciente, pero 
que mas tarde el nino bautizado se declara ignorante sobre este punto. Los posteriores 
teologos luteranos retuvieron la idea de una fe infantil como una precondicion para el 
bautismo, aunque otros concibieron el bautismo como el que produce de inmediato la fe. 
Esto en algunos casos condujo a la idea de que el Sacramento opera ex opere operato. Los 
anabaptistas cortaron el nudo gordiano de Lutero negando la legitimidad del bautismo 
infantil. Insistieron en bautizar a todos los que solicitaban admision dentro de su circulo, y 
que ya habian recibido el bautismo en la infancia, no considerando que esto fuera un 
rebautizo, sino el primero y verdadero bautismo. Consideraban que los ninos no tenian 
lugar en la iglesia. Calvino y los teologos Reform ados procedieron sobre la hipotesisde que 
el bautismo fue instituido para los creyentes y que no opera la nueva vida sino que la 
fortalece N aturalmente tuvieron que enfrentarse con el problema respecto a como los ninos 
podrian considerarse como creyentes, y como podrfan fortalecerse espiritualmente, viendo 
que no pueden todavia ejercitar la fe. Algunos senalaron nada mas que los infantes nacidos 



795 


de padres cristianos son hijos del pacto, y en este concepto son herederos tambien de las 
promesas de D ios, incluyendo la promesa de la regeneracion; y que la eficacia espiritual del 
bautismo no queda limitada al tiempo de su administracion, sino que continua durante la 
vida. LaConfesion Belgaexpresa tambien esa idea en estas palabras: "Tampoco nossirve 
el bautismo solamente al tiempo en que el agua se derrama sobre nosotros y la recibimos, 
sino tambien durante el curso completo de nuestra vida". 349 Otros fueron mas lejos en esta 
posicion y sostuvieron que Ios hijos del pacto tenian que ser mas considerados como 
presuntamente regenerados. Esto no equivale a decir que al ser presentados para el 
bautismo ya estaban todos regenerados, sino que se consideraban candidatos a ser 
regenerados, a menos que apareciera lo contrario en las vidas de el Ios. Hubo tambien unos 
pocos que consideraron que el bautismo era nada mas el sello de un pacto externo. Bajo la 
influencia conjunta desocinianos, arminianos, anabaptistas y racionalistas, sehahecho casi 
una costumbre en muchos circulos negar que el bautismo sea un sello de la gracia divina, 
considerandolo como un mero acto de profesion de parte del hombre. En nuestro dia hay 
muchos cristianos profesantes que han perdido por completo la conciencia del significado 
espiritual del bautismo. Se ha convertido para, ellos en una mera formal idad. 

EL MODO PROPIO DEL BAUTISMO 


Los bautistas se colocan en contradiccion con el resto del mundo cristiano al sostener la 
posicion de que el sumergir, o la immersion, seguida por la emersion, es el unico modo 
propio del bautismo; y que este modo es esencial en absoluto para el bautismo, porque el 
rito fue hecho para simbolizar la muerte y la resurreccion de Jesucristo, y la consecuente 
muerte y resurreccion del sujeto de bautismo con El. Dos preguntas se presentan, por lo 
mismo, y es mejorconsiderarlas en el orden siguiente: 

1. iCual es la cosa esencial en el simbolismo del bautismo? 

2. iEs la inmersion el unico y propio modo del bautismo? 


Este orden es preferible porque la primera pregunta es la mas importante de las dos y 
porque la respuesta a la segunda dependera en parte de la que demos a la primera. 

1. iCUAL ES LA COSA ESENCIAL SIM BOLIZADA POR EL BAUTISM 0? Segun 
Ios bautistas la inmersion, seguida de la emersion, es la cosa esencial simbolizada 


349 


Art. XXXIV. 
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en el bautismo. Dejando esto equivaldria a desechar el bautismo mismo. La 
verdadera idea bautismal, dicen el I os, esta expresada en descender al agua, y en salir 
de el I a. Que esa inmersion envuelve, naturalmente, un cierto sentido de lavamiento 
o purificacion, es algunas veces meramente accidental. El bautismo seria bautismo 
aunque no fuera sumergido en algo que tenga propiedades purificadoras. Basan su 
opinion en M arc. 10: 38, 39; Luc. 12: 50; Rom. 6: 3, 4; Col. 2: 12. Pero los dos 
primeros pasajes expresan nada mas la idea de que Cristo seria sumergido por sus 
sufrimientos venideros, y no hablan del Sacramento del bautismo para nada, Los 
ultimos dos pasajes son los unicos que realmente tienen que ver con este asunto, y 
ni siquiera estos vienen al caso, porque no hablan directamente de ningun bautismo 
con agua, en ningun sentido, sino de un bautismo espiritual representado de esta 
manera 1 . Representan la regeneracion bajo la figura de un quedar sepultado y volver 
a resucitar. Es perfectamente obvio, en verdad, que no hacen mencion del bautismo 
como un emblema de la muerte y de la resurreccion de Cristo. Si el bautismo 
estuviera representado aqui por completo como un emblema, seria emblema de la 
muerte y resurreccion del creyente. Y como esto es nada mas una manera figurativa 
de representar su regeneracion, el bautismo se convertiria en figura de una figura. 
La teologia Reformada tiene un concepto por completo diferente de la cosa esencial 
que se simboliza en el bautismo. Encuentra su significado en la idea de la 
purificacion. El Catecismo de Heidelberg inquiere en su pregunta 69: "iComo se 
significa y se sella para ti, en el santo bautismo, que tienes parte en el unico 
sacrificio de Cristo en la cruz?" Y contesta de esta manera: "Que Cristo ha 
designado el lavamiento externo con agua, anadiendole la promesa de que yo soy 
lavado con su Espiritu de toda la corrupcion de mi alma, es decir, de todos mis 
pecados, de una manera tan cierta como soy lavado externamente con agua, por 
medio de la cual la inmundicia de mi cuerpo se quita por lo general". Esta, idea de 
la purificacion era la cosa pertinente en todos los bautismos del Antiguo 
Testamento, y tambien en el bautismo dejuan, Sal 51: 7; Ez. 36: 25; Jn. 3: 25, 26. Y 
debemos tomar en cuenta que en este respecto el bautismo de Jesus estuvo en Irnea 
perfecta con los previos bautismos. Si El hubiera intentado que el bautismo 
instituido por El fuera un simbolo de algo enteramente diferente, lo habria indicado 
de una manera muy clara para obviar toda posible equivocacion. Ademas, la Biblia 
hace muy abundantemente claro que el bautismo simboliza la limpieza espiritual o 
la purificacion, Hech. 2: 38; 22: 16; Rom. 6: 4y sig.; I Cor. 6: 11;Tito 3: 5; Hech. 
10: 22; I Ped. 3: 21; Apoc. 1: 5. Este es con precision el punto sobreel cual la Biblia 
coloca enfasis, en tanto que nunca representa el descender y el salir como una cosa 
esencial. 
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2, iEsLA IN M ERSION EL UN ICO M ODO PROPIO DEL BAUTISM 0? La opinion 
que prevalece fuera de los circulos bautistas es que, hasta donde la idea 
fundamental, es decir, la de la purificacion encuentra expresion en el rito, el modo 
del bautismo es por complete inmaterial. Podria ser administrado por inmersion, por 
derramamiento o efusion, o por rociamiento. La Biblia usa nada mas una palabra 
generica para denotar una accion designada para producir determinado efecto, es 
decir, limpieza o purificacion, pero en ninguna parte determina la manera especifica 
en la que el efecto tiene que producirse. Jesus no prescribio un modo determinado 
de bautismo. Evidentemente no dio mucha importance a eso como lo hacen los 
bautistas. Ni los ejemplosde bautismo que hay en la B iblia acentuan alguna manera 
particular. No hay un solo caso en el que se nos diga explicitamente de que manera 
fue administrado el bautismo. Los bautistas sin embargo, afirman que el Senor 
ordeno el bautismo por inmersion, y que todos aquellos que lo administran en una 
forma diferente estan actuando en abierta desobediencia a la autoridad del Senor. 
Para probar su afirmacion apelan a las palabras bapto y baptizo, que se usan en la 
Escritura para indicar el verbo "bautizar". La segunda palabra parece ser la forma 
intensiva o frecuentativa de la primera, aunque en el uso general la distincion no 
siempre se conserva. Bapto se usa con frecuencia en el Antiguo Testamento, pero 
ocurreen el Nuevo solo cuatro veces, es decir, en Luc. 16: 24; Jn. 13: 26; Apoc. 19: 
13, y en estos casos no se refiere al bautismo cristiano. Los bautistas estaban muy 
confiados en algun tiempo de que este verbo significa nada mas "sumergir”; pero 
muchos de ellos han cambiado de opinion desde que Carson, una de sus mas 
grandes autoridades, llego a la conclusion de que tambien tiene un significado 
secundario, es decir, "tenir", de tal manera que vino a significar "tenir mediante 
inmersion", y aun, "tenir de cualquier manera", en cuyo caso dejabadeserexpresiva 
de un determinado modo. 350 Posteriormente se pregunto si baptizo que se usa 76 
veces, y que es la palabra empleada por el Senor en las palabras de la institucion, se 
derivaba de bapto en su sentido primario, o en el secundario. Y el Dr. Carson 
contesta que se deriva de bapto en el sentido de "sumergir". Dice: "Bapto, la raiz, 
segun he demostrado tiene dos significados, y nada mas dos, 'sumergir' y 'tenir'. 
Baptizo, como ya he afirmado, tiene solo un significado. Se ha encontrado en el 
primer significado de la raiz, y nunca ha admitido el sentido secundario... M i 
posicion es, que siempre significa sumergir; y nunca expresa cosa alguna sino 


350 Carson, Baptism in its Mode and Subjects, pp. 44 y sigts. 
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modo". 351 Los bautistas deben sostener esto, si quieren probar que el Senor ordeno 
el bautismo por inmersion. 

Pero los hechos, tal como aparecen en el griego clasico del N uevo Testamento no autorizan 
esta posicion. Hasta el Dr. Gale, quefue quizael maserudito de losautores que trataron de 
sostenerla, se sintio constrenido por los hechos a modificar su posicion. Wilson en su 
esplendida obra sobre Infant Baptism, que en parte es una replica a la obra del Dr. Carson, 
cita a Gale diciendo : "La palabra baptizo quiza no tan necesariamenteexprese la accion de 
colocar debajo del agua, como si expresa, por lo general, la condicion de una cosa que se 
encuentra en tal posicion, no imports como Megue a estar asi, si se le puso en el agua, o si el 
agua llego a cubrirla; aunque en verdad colocar en el agua es la manera mas natural y la 
mas comun y, es por tanto, usual y constante, pero no necesariamente debe implicarse". 352 
W ilson demuestra conclusivamente que, segun el uso del griego, el bautismo se efectua de 
varias maneras. "Dejemos que el elemento que bautiza cumpla con su objeto, y en el caso 
de los liquidos, si su relativo estado ha sido producido por la inmersion, la efusion, el 
derramamiento, o de algun otro modo, el uso del griego lo reconoce como bautismo 
valido". Continua enseguida demostrando en detalle que es imposible sostener la posicion 
deque la palabra baptizo signifique siempre inmersion en el N uevo Testamento. 353 

Es por completo evidente que ambas palabras, bapto y baptizo, tuvieron otros significados, 
porejemplo "lavar", "banarse", y "purificarse mediante lavamiento". La idea de lavamiento 
o purificacion se convirtio poco a poco en la idea principal, en tanto que la manera en lo 
que eso acontecia se retiro mas y mas al fondo. Que esta purificacion algunas veces se 
efectuaba por rociamiento, se ve de manera evidente en pasajes como Num. 8: 7; 19: 13, 
18,19, 20; Sal 51: 7; Ez. 36: 25; Heb. 9:10. En Judith 12: 7 y M arc. 7: 3, 4 no podemosde 
seguro pensar en una inmersion. Tampoco es posible pensar en el lo en relacion con los 
siguientes pasajes del NuevoTestamento: M at. 3: 11; Luc. 11 : 37, 38 ; 12 : 50 ; Rom. 6 : 3 
; I Cor. 12 : 13 ; Heb. 9 : 10 (comparense los versiculos 13, 14, 19, 21) ; I Cor. 10 : 1, 2. 
Puesto que la palabra baptizo no necesariamente significa "sumergir", y puesto que el 
N uevo Testamento no afirmaen ninguncaso, explicitamente, que el bautismo tuviera lugar 
mediante la inmersion, la responsabilidad de probarlo pesarfa sobre los bautistas. <j.Fue 
capaz Juan el Bautista de la tarea enorme de sumergir las multitudes que se aglomeraban 
alrededor de el en la ribera del Jordan, o simplemente derramo agua sobre ellos, tal como 


351 Op cit., p. 55. 

352 Pag. 97. 

353 Para los varios posibles significados de Baptizo consultese, ademas de la obra de W ilson a la que ya nos 
hemos referido, obras como las de Armstrong, The Doctrine of Baptisms; Seiss, The Baptist System 
Examined; Ayres, Christian Baptism; Hibbard, Christian Baptism. 
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algunas de las primitivas inscripciones parecen indicarlo? iEncontraron los apostoles agua 
suficiente en Jerusalem y tuvieron todas las facilidades necesarias para bautizar a tres mil 
personas en un solo dia por inmersion? £En donde esta la evidencia para probar que 
siguieron algun otro metodo diferente del de los bautismos del Antiguo Testamento? 
ilndica Hechos 9: 18 que Pablo dejara el lugar en donde Ananias lo encontro, para ser 
sumergido en algun estanque o rfo? iNo crea el relato del bautismo de Cornelio la 
impresion de que el agua iba a ser traida y que aquellos que estaban alii presentes fueron 
bautizados desde luego en la casa? Hech. 10: 47, 48. <j.Hay alguna evidencia de que el 
carcelero de F ilipos no fue bautizado en la prision o cerca de el la, sino que condujo a sus 
prisioneros hasta el rfo, para que allf lo sumergieran? iPodria haberse atrevido a llevarlos 
fuera de la ciudad cuando tenia mandate de guardarlos con toda seguridad? Hech. 16: 22- 
33. Aun el relato del bautismo del eunuco, en Hech. 8: 36, 38, que con frecuencia se 
considera como la prueba escritural mas fuerte a favor del bautismo por inmersion, no 
puede ser considerada como evidencia conclusiva. U n estudio cuidadoso del uso que Lucas 
hace de la preposicion eis demuestra que la uso no solo en el sentido de adentro, sino 
tambien el sentido de hacia, de manera que es enteramente posible leer la importante 
afirmacion del versiculo 38 de la manera siguiente: "Y los dos descendieron hacia el agua, 
tanto Felipe como el eunuco, y allf lo bautizo". Y aun si las palabras tuvieran la intencion 
detraernos la idea deque descendieron adentro del agua, esto no probaria todavia el punto, 
porque de acuerdo con las descripciones o representaciones pictoricas de los primeros 
siglos los que eran bautizados por efusion, a menudo estaban parados en el agua. Es del 
todo posible, de consiguiente, que en la epoca apostolica algunos fueran bautizados por 
inmersion, pero el hecho de que el N uevo Testamento en ninguna parte insista sobre esto, 
prueba que no era esencial. La inmersion es un modo propio de bautismo, pero tambien lo 
es el bautismo por efusion o por rociamiento, puesto que todos ellos simbolizan 
purificacion. Los pasajes a los que nos hemos referido arriba prueban que muchos 
lavamientos del Nuevo Testamento (bautizos) tuvieron lugar por rociamiento. En una 
profecia respecto a la renovacion espiritual que habria en el tiempo del Nuevo Testamento, 
dice el Senor: "Y esparcire sobre vosotros agua limpia, y sereis limpiados de todas vuestras 
inmundicias; y de todos vuestros idolos os limpiare", Ez. 36: 25. La cosa significada en el 
bautismo, es decir, el Espfritu que purifica, fue derramado sobre la iglesia, Joel 2: 28, 29; 
Hech. 2: 4, 33. Y el escritor de Hebreos habla de sus lectores como que tenian sus 
corazones ya rociados (purificados) de mala conciencia, H eb. 10: 22. 

LOS QUE LEGITIMAMENTE DEBEN ADMINISTRAR EL BAUTISMO. 
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El catolico romano considera que el bautismo es absolutamente esencial para la salvacion; 
y debido a eso consideran que es cruel hacer que la salvacion de alguno dependa de la 
presencia o ausencia accidentals de un sacerdote, y permiten tambien en casos de 
emergencia queotros bauticen, particularmente las parteras. A pesar del concepto contrario 
de Cipriano, reconocen el bautismo de los herejes, a menos que su herejia envuelva 
negacion de la Trinidad. Las iglesias Reformadas siempre actuan sobre el principio de que 
la administracion de la Palabra y de lossacramentosdeben ir juntos, y que, por lo mismo, el 
anciano que ensena, o ministro, es el unico que legitimamente debe ser administrador del 
bautismo. La Palabra y los sacramentos estan unidos en las palabras de la institucion y 
debido a que el bautismo no es un asunto privado, sino una ordenanza de la iglesia, tienen 
los ministros que administrarlo en asamblea publica de creyentes. Por lo general han 
reconocidoel bautismo deotras iglesias, sinexcluirel de los catolico romanos, 354 y tambien 
el de varias sectas, excepto en el caso de iglesias y sectas que nieguen la Trinidad. De esta 
manera rehusan hacer honor al bautismo de los socinianos y de los unitarios. En general, 
consideran valido un bautismo cuando ha sido administrado por un ministro debidamente 
acreditado, y en el nombre del D ios trino. 

LOS SUJ ETOS PROPIOS DEL BAUTISMO 


El bautismo es solo para seres racionales debidamente calificados, es decir, para los 
creyentes y para sus hijos. Roma pierde esto de vista hasta donde aplica el Sacramento 
tambien a los relojes publicos, edificiosy asi por el estilo. Hay dosclases a las que debe 
aplicarse, es decir, adultos e infantes. 

EL BAUTISMO DE LOSADULTOS 


En el caso del bautismo de adultos debe preceder la profesion de fe, M arc. 16:16; Hech. 2: 
41; 8: 37 (que no se encuentra en algunos manuscritos); 16: 31-33. Por lo tanto la iglesia 
insiste en que los adultos antes de que sean bautizados hag an una profesion de fe. Y cuando 
se hace tal profesion de fe, esta se acepta por la iglesia en lo que vale aparentemente, a 
menos que haya buenas y objetivas razones para dudar de la veracidad de la profesion. No 
pertenece a la provincia de la iglesia inquirir sobre los secretos del corazon y por eso pasa 


354 Los presbiterianos de Mexico atendiendo al concepto que la Confesion de Fe de Westminster en su Cap. 
XX V, A rt. VI expresa acerca del jefe o cabeza de la iglesia de Roma, han preferido, invariablemente, bautizar 
a los romanistas convertidos. Y se considera que de esta manera salen de la Babilonia y se unen a Cristo. 
Apoc. 18: 4. Nota del Traductor. 
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como genuina la profesion de fe. La responsabilidad queda sobre la persona que hace su 
profesion. El metodo de presionar la condicion interna del corazon para determinar la 
genuinidad de la profesion de alguien, escabalistico y no esta en armonia con I a practica de 
las iglesias Reformadas. Puesto que el bautismo no es una mera senal y sello, sino tambien 
un medio de gracia, surge la pregunta acerca de que naturaleza de gracia produce. Esta 
pregunta se presenta aqui solo con respecto al bautismo de los adultos. Atendiendo al hecho 
de que segun el concepto de nuestros Reformadores, este bautismo presupone regeneracion, 
fe, conversion y justificacion, seguramente que estas ya no tienen que ser producidas por el 
bautismo. En este respecto diferimos de la iglesia de Roma. Aun los luteranos, que 
atribuyen mas grande poder al bautismo como medio de gracia que los Reformados, 
convienen con estos sobre este punto. Tampoco opera el bautismo una gracia sacramental 
especial que consistiria en esto, en que el recipiente quede implantado en el cuerpo de 
Jesucristo. Y a se presupone la incorporacion previa del creyente en la union mistica con 
Cristo. La palabra y el Sacramento operan exactamente la misma clase de gracia, salvo que 
la palabra, a distincion del Sacramento, tambien sirve para originar la fe. El Sacramento del 
bautismo fortalece la fe, y debido a que la fe juega un importante papel en todas las otras 
operaciones de la gracia divina, estas tambien son grandemente beneficiadas por el 
bautismo. Este representa fundamentalmente un acto de la gracia de Dios, pero debido a 
que el cristiano que lo profesa debe someterse voluntariamente, tambien puede considerarse 
desde el lado del hombre. Hay en el una oferta y un don de Dios, pero tambien una 
aceptacion de parte del hombre. En consecuencia, el bautismo significa tambien que el 
hombre acepta el pacto juntamente con las obligaciones que este trae consigo. Es un sello 
no meramente de algo que se ofrece, sino de una oferta y de una aceptacion, es decir un 
pacto concluido. 

EL BAUTISMO DE LOSINFANTES 


Sobre el punto del bautismo de los infantes es donde se encuentra la mas importante 
diferencia entre nosotros y los bautistas. Estos sostienen, como lo expresa el Dr. Hovey, 
autor bautista: "Que solo los creyentes en Cristo tienen derecho al bautismo, y que solo 
aquellos que dan evidencia creible de fe en Cristo deben ser bautizados". Esto significa que 
los ninos quedan excluidos del Sacramento. Sin embargo, en todas las otras 
denominaciones, los ninos son bautizados. Hay que considerar aqui diferentes puntos 
relacionados con este asunto. 
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1. La base escritural para el bautismo infantil. Debe decirse desde el principio que no 
hay un mandate explfcito en la Biblia para bautizar a los ninos, y que no hay un solo 
ejemplo en el que con toda claridad se nos diga que los ninos fueron bautizados. 
Pero esto, no necesariamente hace que el bautismo de los infantes este desprovisto 
de base biblica. La base escritural seencuentra en los siguientesdates : 

a, El pacto hecho con Abraham fue primero que todo un pacto espiritual, 
aunque tambien tenia un aspecto nacional, y de este pacto espiritual fue 
signo y sello la circuncision. Es un procedimiento desautorizado el de los 
bautistas que despedazan este pacto para convertirlo en dos o tres diferentes. 
Varias veces se refiere la Biblia al pacto hecho con Abraham, pero siempre 
en singular, Ex 2: 24; Lev. 26: 42, II Reyes 13: 23; I Cron. 16: 16; Sal 105: 
9. No hay una sola excepcion a esta regia. La naturaleza espiritual de este 
pacto se prueba por la manera en la que sus promesas se interpretan en el 
Nuevo Testamento, Rom. 4: 16-18; II Cor. 6: 16-18; Gal. 3: 8, 9, 14, 16; 
Heb. 8: 10; 11: 9, 10, 13. Tambien se deduce del hecho de que la 
circuncision fue con toda claridad un rito que tenia importancia espiritual, 
Deut. 10: 16; 30: 6; Jer. 4: 4; 9: 25, 26; Hech. 15: 1; Rom. 2: 26-29; 4: 11; 
Fil. 3: 2; y del hecho de que la promesa del pacto hasta se llama "el 
evangelio", Gal. 3: 8. 

b. Este pacto todavia esta vigentey es en esencia identico con el (nuevo pacto) 
de la presente dispensacion. La unidad y continuidad del pacto en ambas 
dispensaciones se deduce del hecho de que el M ediador es el mismo, H ech. 
4: 12; 10:43; 15: 10, 11; Gal. 3: 16; I Tim. 2: 5, 6; I Ped. 1: 9-12; la 
condicion es la misma, es decir, la fe, Gen 15: 6; (Rom. 4: 3); Sal 32: 10; 
Heb. 2: 4; Hech. 10: 43; Heb. 11; y las bendiciones son las mismas, es decir, 
justificacion, Sal 32: 1, 2, 5; Isa. 1:18; Rom. 4: 9; Gal. 3: 6; la regeneracion, 
Deut. 30: 6; Sal 51: 10; dones espirituales, Joel 2: 28, 32; Hech. 2: 17-21; 
Isa. 40: 31; y vida eterna, Ex 3: 6; Heb. 4: 9; 11: 10. Pedro dio a los que 
estaban bajo conviccion en el dia de Pentecostes, la seguridad de que la 
promesa era para ellos y para sus hijos, Hech. 2: 39. Pablo arguye en Rom. 
4: 13-18; Gal. 3: 13-18 que la data de la ley no dejo sin efecto alguno a la 
promesa, de tal manera que esta todavia esta vigente en la nueva 
dispensacion. Y el escritor de H ebreos destaca que la promesa para A braham 
fueconfirmadacon un juramento, detal manera queloscreyentesdel Nuevo 
Testamento derivan consuelo de la consiguiente inmutabilidad de la 
promesa, Heb. 6:13-18. 
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c. Debido a que Dios asi lo dispuso, los infantes participan en los beneficios 
del pacto y por lo mismo reciben la circuncision como senal y sello. De 
acuerdo con la Biblia el pacto es con toda claridad un concepto organico, y 
su realizacion prosigue lineas organicase historicas. H ay un pueblo o nacion 
de Dios, un todo organico que solo podria ser constituido por medio de 
familias. Esta idea nacional, como es natural, se destaca con mucha 
prominencia en el Antiguo Testamento, pero la cosa sorprendente es que no 
desaparece cuando la nacion de Israel ha cumplido su proposito. Fue 
espiritualizada y de esta manera I lego al Nuevo Testamento, de tal manera 
que el pueblo de Dios del Nuevo Testamento tambien esta representado 
como una nacion, M at. 21 : 43 ; Rom. 9 : 25, 26 (comparese Os. 2 : 23) ; II 
Cor. 6 : 16 ; Tito 2 : 14 ; I Ped. 2: 9. Los infantes fueron considerados 
durante la antigua dispensacion como una parte integrante de Israel como 
pueblo de Dios. Estuvieron presentes cuando el pacto fue renovado, Deut. 
29:10,13; Josue 8: 35; II Cron, 20:13, tuvieron un lugar en la congregacion 
de Israel, y estuvieron, por lo mismo, presentes en las asambleas religiosas, 
II Cron. 20: 13; Joel 2: 16. En vista de tan ricas promesas como las que hay 
en Isa. 54:13; Jer. 31: 34; Joel 2: 28, diffciImente podriamosesperar que los 
privilegios de tales ninos fueran a reducirse en la nueva dispensacion, y 
ciertamente ya dentro de la era de la iglesia, desde n ingun punto de vista 
podriamos procurar su exclusion. Jesus y los apostoles no los excluyeron, 
Mat. 19: 14; Hech. 2: 39; I Cor. 7: 14. Semejante exclusion parece que 
requeriria un edicto completamente explicito para el efecto. 

d. En la nueva dispensacion el bautismo por autoridad divina vino a sustituir a 
la circuncision para convertirse en la senal inicial y en el sello del pacto de 
la gracia. La Biblia insiste con mucha fuerza en que la circuncision ya no 
puede servir para el efecto, Hech. 15: 1, 2; 21: 21; Gal. 2: 3-5; 5: 2-6; 6: 12, 
13,15. Si el bautismo no toma el lugar de la circuncision, entonces el N uevo 
Testamento se queda sin un rito inicial. Pero Cristo claramente lo sustituyo 
en pasajescomo estos, M at. 28:19, 20; M arc. 16:15,16. Correspondeen su 
significado espiritual a la circuncision. A si como la circuncision se refiere a 
cortarel pecado y a cambiarel corazon, Deut. 10: 16; 30: 6; Jer. 4: 4; 9: 25, 
26; Ez. 44: 7, 9, del mismo modo el bautismo se refiere al lavamiento del 
pecado, Hech. 2: 38; I Ped. 3: 21; Tito 3: 5, y a la renovacion espiritual, 
Rom. 6: 4; Col. 2: 11, 12. El ultimo pasaje liga con toda claridad la 
circuncision con el bautismo, y ensenaque la circuncision cristiana, es decir, 
la circuncision del corazon, simbolizada por la circuncision en la came, fue 
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cumplida mediante el bautismo, es decir, por lo que el bautismo significa, 
Comparese tambien, Gal. 3: 27, 29. Pero si los ninos recibieron la serial y el 
sello del pacto en la antigua dispensacion, la presuposicion es que con toda 
seguridad tienen derecho a recibir la serial y el sello de la nueva, hacia la 
cual los piadosos del Antiguo Testamento aprendieron a mirar como a una 
dispensacion mas plena y mas rica. Excluir a los ninos de la nueva 
dispensacion requeria un edicto claro e inequivoco, pero encontramos 
precisamente lo contrario, M at. 19:14; Hech. 2: 39; I Cor. 7:14. 
e. Como ya dejamos indicado en lo que precede, el Nuevo Testamento no 
contiene evidencia directa para la practica del bautismo infantil en los dias 
de los apostoles. Lambert, despues de considerar y pasar todas lasevidencias 
disponibles, expreso su conclusion en las palabras siguientes: "La evidencia 
del Nuevo Testamento, pues, parece senalar hacia la conclusion de que el 
bautismo infantil, para decir lo menos posible, no era la costumbre general 
en la epoca apostolica". 355 Pero no necesita sorprenderse nadie de que no 
haya una mencion directa del bautismo de infantes, porque en un periodo 
misionero como el de la epoca apostolica el enfasis, naturalmente, caeria 
sobre el bautismo de los adultos. Ademas, las condiciones no siempre eran 
favorables para el bautismo de los infantes. Los convertidos no tenian 
todavia un concepto adecuado de sus responsabilidades de pacto. Algunas 
veces solamente uno de los padres era convertido, y se comprende muy bien 
que la otra parte se opusiera al bautismo de los ninos. Con frecuencia no 
habia seguridad razonable de que los padres educaran a sus ninos pia y 
religiosamente, y sin embargo era necesaria tal seguridad. AI mismo tiempo 
el lenguaje del Nuevo Testamento es perfectamente consistente con una 
continuacion de la administracion organica del pacto, que requeria la 
circuncision de los ninos, M at. 19: 14; M arc. 10: 13- 16; Hech. 2: 39; I Cor. 
7: 14. Ademas, el N uevo Testamento habia repetidas veces del bautismo de 
familias, y no da indicacion alguna de que esto se considerara como algo 
fuera de lo ordinario, sino que mas bien se refiere como asunto ordinario, 
Hech. 16: 15, 33; I Cor. 1: 16. Por consiguiente, es enteramente posible, 
pero no muy probable, que ninguna de estas familias tuvieran ninos, y si los 
habia, resulta moralmente cierto que ellos fueron bautizados juntamente con 
sus padres. El Nuevo Testamento, ciertamente, no contiene evidencias de 
que personas nacidas y crecidas en familias cristianas no hayan sido 


355 The Sacraments in the New Testament, p. 204. 
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bautizadasy no hay an profesado su fe en Cristo sino hastaque I legaran a los 
anosdediscrecion. No hay ni la mas ligera alusion a practica semejante. 
f. Wall en la introduccion de su History of Infant Baptism indica que en el 
bautismo de los proselitos los hijos de el los con frecuencia eran bautizados 
juntamente con sus padres; pero Edersheim dice que habia diferencia de 
opinion en cuanto a este punto. 356 Como es natural, aun cuando esto 
aconteciera, nada probaria en cuanto al bautismo cristiano se refiere, pero 
serviria para demostrar que no habia nada extrano en semejante 
procedimiento. La mas antigua referenda historica al bautismo infantil se 
encuentra en escritos de la ultima parte del segundo siglo. La Didache habia 
de adultos, pero no de bautismo infantil; y en tanto que Justino hace 
mencion de mujeresque seconvertfan en discipulas de Cristo desde la ninez 
(ele paidon), este pasaje no menciona el bautismo, y ele paidon no 
necesariamente significa infancia. Ireneo, hablando de Cristo, dice: “Vino a 
salvar por medio de si mismo a todos aquellos que por El nacen de nuevo 
para Dios: Infantes, ninitos, muchachos, jovenes y ancianos". 357 Este pasaje, 
aunque no menciona explfcitamente el bautismo, se considera, por lo 
general, como la mas primitiva referencia al bautismo infantil, puesto que 
los padres primitivos asociaban tan estrechamente el bautismo con la 
regeneracion, que hasta usaron el termino "regeneracion" en lugar de 
"bautismo". Es evidente que el bautismo infantil era muy practicado, por lo 
general, en la ultima parte del Siglo II, segun sedesprende de los escritos de 
Tertuliano, aunque el mismo consideraba mas seguro y mas provechoso 
demorar el bautismo. 358 Origenes hablando de el como de una tradicion de 
los apostoles, dice: "Porque pasaba esto tambien, que la iglesia tenia desde 
los apostoles una tradicion (o una orden) de bautizar tambien a los ninos". 359 
El Concilio de Cartago (253 A.D.) da por concedido el bautismo de los 
ninos y discute nada mas el asunto de si deben ser bautizados antes de los 
ocho dias. Desde el Siglo II en adelante, se regulariza el reconocimiento del 
bautismo infantil, aunque algunas veces se le descuidaba en la practica. De 
la realidad de que era practicado por la iglesia en todo el mundo, a pesar del 
hecho de que no lo habian instituido los Concilios, inferia Agustin que, con 


356 Life and Times of J esus the M essiah II, 746. 

357 Adv. Haereses II, 22, 4. 

358 De Bapti smo, c. X V111. 

359 Comm, in E pist. ad Romanos, Lib. V. 
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toda probabiIidad, asi habia sido dispuesto por la autoridad de los apostoles. 
Su legitimidad no fue negada sino hasta los dias de la Reforma, cuando los 
anabaptistas lo combatieron. 

2. Objecionesal bautismo infantil. U nas cuantas de las mas importantes objeciones al 
bautismo infantil demandan breve consideracion. 

a. La circuncision era nada mas una ordenanza carnal y tipica, y como tal fue 
destinada a cesar. Poner el bautismo en lugar de la circuncision es 
simplemente continuar una ordenanza carnal. Semejantes ordenanzas 
carnales no tienen lugar legftimo en la iglesia del Nuevo Testamento. En 
nuestro dia esta objecion la presentan algunos dispensacionalistas, por 
ejemplo, Bullinger y O'Hair, que pretenden que el bautismo instituido por 
Jesus esta relacionado con el reino, y que solo el bautismo del Espiritu Santo 
tiene un lugar propio en la iglesia. El Libra de los Hechos marca la 
transicion desde el bautismo con agua al bautismo con el Espiritu. Como es 
natural, este argumento probarfa que estan fuera de la ley toda clase de 
bautismos, tanto deadultos como de infantes. En esta explicacion del asunto 
las dispensaciones judia y cristiana quedan colocadas una en contra de la 
otra, como carnal una, y espiritual la otra, y la circuncision se dice que 
pertenece a la primera, Pero este argumento es falaz. No hay autorizacion 
para colocar a la circuncision, por completo, en un mismo nivel con las 
ordenanzas carnales de la ley de M oises. Dice Bannerman: "La circuncision 
fue independiente tanto de la introduccion como de la abolicion de la ley de 
M oises; y habria continuado como ordenanza permanente para la admision 
en la iglesia de Dios, como sello del pacto de gracia, si no hubiera sido 
expresamente designado el bautismo como el sustituto de ella". 360 Debe 
admitirseque la circuncision adquirio cierta importancia tipica en el periodo 
mosaico, pero que fue originalmente una senal y un sello del pacto hecho ya 
con Abraham. Como es natural, hasta donde fue tipo tuvo que cesar con la 
aparicion del anti tipo y aun como sello del pacto tuvo que dejar su lugar al 
sacramento incruento expresamente instituido por Cristo para la iglesia, y 
reconocido en este caracter por los apostoles, puesto que Cristo le habia 
puesto fin, de una vez portodas, al derramamiento de sang re en relacion con 
la obra de redencion. A la luz de la Biblia la posicion deque el bautismo esta 
relacionado con el reino, mas bien que con la iglesia, es completamente 
insostenible y es, por tanto, judaica mas bien que cristiana. Las palabras 


360 The Church of Christ II, p. 98. 
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mismas de la institucion condenan este concepto, y asi lo hace tambien el 
hecho de que en el nacimiento de la iglesia del Nuevo Testamento, Pedro 
requiriera de aquellos que iban a ser anadidos a ella, que fueran bautizados. 
Y si se dijera que Pedro, siendo judio, seguia todavia el ejemplo dejuan el 
Bautista, se senalaria que Pablo, el apostol de los gentiles, requeria tambien 
que sus convertidos fueran bautizados, Hech. 16 : 15, 33 ; 18 : 8 ; I Cor. 1 : 
16 

b. No hay mandato explicito de que los ninos deban ser bautizados. Esto es 
perfectamente cierto, pero eso no desaprueba la validez del bautismo 
infantil. Debe observarse que esta objecion se funda en una medida de 
interpretacion a la que los bautistas mismos no son leales cuando sostienen 
que los cristianos estan obligados a celebrar el primer dia de la semana como 
su reposo espiritual, y que las mujeres deben tambien participar de la Cena 
del Senor; porque estas cosas no estan explicitamente ordenadas. «iNo 
debiera el silencio de la Escritura interpretarse mas bien a favor que en 
contra del bautismo infantil? Durante veinte siglos los ninos han sido 
formalmente iniciados en la iglesia, y el N uevo Testamento no dice que esto 
deba cesar ahora, aunque ensena que la circun-icision no puede ya servir 
para este proposito. El Senor mismo instituyo otro rito, y en el dia de 
Pentecostes Pedro dijo a los que se juntaban a la iglesia que la promesa era 
para el los y para sus hijos, y todavia mas, para muchos ; tantos, como el 
Senor mismo llamara, Esta afirmacion de Pedro prueba al menos que tenia 
presente todavia el concepto organico del pacto. Ademas, podria presentarse 
la pregunta de como podra el bautismo mismo probar que es correcta su 
posicion si lo ha de hacer mediante la presentacion de un mandato expreso 
de la Escritura. ^Ordena la Biblia en alguna parte excluir a los ninos del 
bautismo? <j.M anda que todos aquellos que son nacidos y crecidos en 
familias cristianas tengan que profesar su fe antes de ser bautizados? V emos 
con claridad que no existen tales mandates. 

c. Una objecion estrechamente relacionada es que no hay un ejemplo de 
bautismo infantil en el Nuevo Testamento. Es perfectamente cierto que la 
Biblia no dice explicitamente que los ninos fueran bautizados, aunque nos 
informa el hecho de que el rito fue administrado a familias completas. La 
ausencia de toda referenda definida a bautismo de infantes encuentra su 
explicacion, al menos en gran parte, en el hecho de que la Escritura nos da 
una constancia historica de la obra misionera de los apostoles, pero no una 
constancia del trabajo que se ejecutaba en iglesias organizadas. Y en 
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consecuencia, aqui tambien pueden cambiarse los papeles en contra de los 
bautistas. iPodrian mostrarnos un ejemplo del bautismo de un adulto que 
habia sido nacido y criado en un hogar cristiano? No hay peligro de que 
alguna vez nos lo presenten. 

d. Laobjecion mas importanteal bautismo infantil presentada por los bautistas, 
es que, segun la Escritura, el bautismo esta condicionado a una fe activa 
revelada por si misma en una profesion creible. Pues bien, es perfectamente 
cierto que la Biblia senala la fe como un pre-requisito para el bautismo, 
M arc. 16: 16; Hech. 10: 44-48; 16: 14, 15, 31, 34. Si esto significa que el 
recipiente del bautismo debe en todos los casos dar manifestaciones de una 
fe activa antes del bautismo, entonces los ninos quedan excluidos, como es 
natural. Pero aunque la Biblia indica claramente que solo aquellos adultos 
que creyeron fueron bautizados, en ningun lugar pone la regia de que una fe 
activa es esencial en absolute para la recepcion del bautismo. Los bautistas 
nos remiten a la gran comision, tal como se encuentra en M arcos 16:15, 16. 
En vista del hecho de que es un mandate misionero procedemos sobre la 
hipotesis de que el Senor tenia en mente una fe activa cuando pronuncio 
aquellas palabras. Y aunque no esta explicitamente afirmado, es por 
complete posible que considerara esta fe como un prerrequisito para el 
bautismo de las personas que intentaran recibirlo. Pero, ^quienes son ellos? 
Evidentemente, los adultos de las naciones que iban a ser evangelizadas, y 
por tanto los bautistas no estan autorizados para construir con ese date un 
argumento en contra del bautismo infantil. Si a pesar de todo, el bautista 
insiste en hacer esto, debe hacerse notar que en su modo de pensar estas 
palabras prueban demasiado o mucho, hasta para el mismo, y que por tanto 
nada prueban. Las palabras de nuestro Salvador implican que la fe es un 
prerrequisito para el bautismo de aquellos que por medio de los esfuerzos 
misioneros de la iglesia serian traidos a Cristo, y que no implican que 
tambien sea un prerrequisito para el bautismo de los ninos. El bautista 
generaliza esta declaracion del Salvador ensenando que hace contingente al 
bautismo con la fe activa del recipiente. Arguye como sigue: Lafe activa es 
un prerrequisito para el bautismo. Los infantes no pueden ejercitar la fe. Por 
lo tanto los infantes no pueden ser bautizados. Pero de esa manera estas 
palabras pueden construirse tambien en un argumento en contra de la 
salvacion de los ninos, puesto que no solo implican sino que explicitamente 
afirman que la fe (fe activa) es condicion para la salvacion. El bautista que 
quisiera ser consistente se hallaria comprometido con el siguientesilogismo: 
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La fe es la conditio sine qua non de la salvacion. Los ninos no pueden 
ejercitar la fe. Luego los ninos no pueden salvarse. Pero esta es una 
conclusion de la queel mismo bautista se retirara de un salto. 

3. La base para el bautismo infantil. 

a, La posicion de nuestros simbolosconfesionales. LaConfesion Belga declara 
en el Articulo XXXIV que los infantes de los padres creyentes "deben ser 
bautizados" y sellados con la serial del pacto, como los hijos de Israel, 
antiguamente, eran circuncidadossobre las mismas promesas que se hacen a 
nuestros ninos". El Catecismo de Heidelberg, a la pregunta : "iTienen que 
ser bautizados tambien los ninos ?" responde como sigue : "Si, puesto que 
el los, tanto como los adultos, estan incluidos en el pacto y en la iglesia de 
Dios, y puesto que tanto la redencion del pecado, como el Espfritu Santo, 
autor de la fe, les han sido prometidos a ellos no menos que a los adultos por 
medio de la sangre de Cristo, deben ser tambien por el bautismo, como una 
serial del pacto, injertados en la iglesia cristiana para distinguirse de los 
ninos de los incredulos, como lo fueron los del antiguo pacto o testamento, 
mediante la ci rcuncision, en lugar de la cual el bautismo fue instituido en el 
nuevo pacto". 361 Y losCanonesde Dort contienen la siguiente afirmacion en 
el Articulo 17: "Puesto que tenemos que juzgar la voluntad de Dios de 
acuerdo con su Palabra, la que testifica que los ninos de los creyentes son 
santos, no por naturaleza, sino en virtud del pacto degracia, en el cual ellos, 
juntamente con sus padres, estan comprendidos, los padres piadosos no 
deben dudarde la eleccion y la salvacion desus hijos a los cuales Diosquiso 
llamar de en medio de esta vida, desde su infancia" (Gen. 17 : 7; H ech. 2 : 
39 ; I Cor. 7 : 14). Estas afirmaciones de nuestros Simbolos Confesionales 
estan de acuerdo por completo con la posicion de Calvino, de que los ninos 
de los padres creyentes, o aquellos que tienen solamente un padre creyente, 
son bautizados sobre la base de sus relaciones de pacto. 362 La misma nota 
suena en nuestra Form for the Baptism of Infants: "Puesto que el bautismo 
ha venido a tomar el lugar de la circuncision, los ninos tienen que ser 
bautizados como herederos del reino de Dios y de su pacto". Se observara 
que todas estas afirmaciones estan basadas sobre el mandamiento de Diosde 
circuncidar a los ninos del pacto, porque, en ultimo analisis, ese 


361 Lord's Day XXVI I, Preg.74. 

362 Inst. IV, 16:6,15. 
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mandamiento es la base del bautismo infantil. Sobre la base de nuestros 
simbolos confesionales puede decirse que los ninos de los padres creyentes 
tienen que ser bautizados sobre el fundamento de que son hijos del pacto, y 
como tales, son herederos de las promesas del pacto de Dios en todo cuanto 
el I as abarcan, las cuales incluyen tambien la promesa del perdon de los 
pecados y el don del Espiritu Santo para regeneracion y santificacion. En el 
pacto Dios les concede cierto regalo o donacion de una manera real y 
objetiva, requiere de el I os que en su debido tiempo acepten tal regalo 
mediante la fe, y les promete que ese regalo Negara a ser una realidad 
vivienteen las vidas de el los por la operacion del Espiritu Santo. En vista de 
este hecho la iglesia debe considerarlos como futuros herederos de la 
salvacion, debe considerarlos tambien bajo la obligacion de andar en el 
camino del pacto, tiene derecho a esperar que, bajo una fiel administracion 
del pacto, el los (los ninos), hablando en forma general, viviran en el pacto, y 
esta obligada (la iglesia) a considerarlos como quebrantadores del pacto, si 
no cumplen con los requerimientos que impuso el pacto. Solo de esta 
manera se hace plena justicia a las promesas de Dios que deben, en toda su 
plenitud, ser apropiadas mediante la fe, por aquellos que Megan a la 
madurez. De esta manera, el pacto, incluyendo las promesas del pacto, 
constituye la base objetiva y legal para el bautismo de los ninos. El bautismo 
es una serial y un sel lo de todo lo que esta comprendido en las promesas. 
b. Diferencias de opinion entre los teologos Reformados. En el pasado los 
teologos Reformados no estuvieron en acuerdo, y ni lo estan ahora 
unanimemente, en su explicacion de la base del bautismo infantil. M uchos 
teologos de los Siglos XVI y XVII tomaron la posicion descrita en lo que 
precede, es decir, que los ninos de los creyentes son bautizados, porque 
estan en el pacto y como tales son herederos de las ricas promesas de Dios 
incluyendo un derecho, no solo a la regeneracion, sino tambien a todas las 
bendiciones de la justificacion y de la influencia renovadora y santfficante 
del Espiritu Santo. Sin embargo, otros, aunque reconociendo la verdad de 
esta explicacion, no estuvieron completamente satisfechos con ell a. 
Acentuaron el hecho de que el bautismo es algo mas que el sello de la 
promesa, o aun de todas las promesas del pacto; y que no es, meramente, el 
sello de un futuro bien, sino tambien de posesiones espirituales presentes. Se 
hizo muy dominante el concepto de que el bautismo se administra a los 
infantes sobre la base de que se supone su regeneracion. Pero aun aquellos 
que aceptaron este concepto no estuvieron en completo acuerdo. Algunos 
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combinaron esta idea con la otra, en tan to que otros cambiaron esta por la 
otra, Algunos preferian proceder sobre la hipotesis de que todos los ninos 
presentados para el bautismo son regenerados, en tan to que otros daban por 
concedido esto solo en relacion con los ninos elegidos. La diferencia de 
opinion entre aquellos que creen que los ninos de los creyentes estan 
bautizados sobre la base de sus relaciones de pacto y de la promesa del 
pacto, y aquellos que encuentran esta base en una regeneracion supuesta 
persiste hasta el dia presente y fue el origen de una controversia permanente, 
especialmenteen los Paises Bajos, durante el ultimo periodo del Siglo XIX y 
principiosdel Siglo XX. El Dr. Kuyperal principio hablo dela regeneracion 
que se da por concedida como la base para el bautismo infantil, y muchos 
rapidamente aceptaron esta idea. G. Kramer escribio su esplendida tesis 
sobre Het Verband van Doop esa Wedergeboorte, de manera especial, en 
defensa de esta posicion. Posteriormente, el Dr. Kuyper ya no uso esta 
expresion, y algunos de sus seguidores sintieron la necesidad de una 
distincion mas cuidadosa y hablaron de la relacion de pacto, considerandola 
como la base legal para el bautismo infantil, y de la regeneracion supuesta, 
considerandola como la base espiritual. Pero esta no es una posicion 
satisfactoria. El Dr. Honig, que es tambien un discipulo y admirador de 
K uyper, va en el carril correcto cuando dice en su reciente H andboek van de 
Gereformeerde Dogmatiek: 363 "No bautizamos a los ninos de los creyentes 
sobre la base de una hipotesis, sino sobre la base de un mandamiento y un 
acto de Dios. Los ninos deben ser bautizados en virtud del pacto de Dios" (la 
traduccion es mia, dice el autor). La regeneracion hipotetica, naturalmente, 
no puede ser considerada como base legal del bautismo infantil; tal base 
puede encontrarse solo en la promesa de pacto de Dios. Ademas, no puede 
ser base en ningun sentido de la palabra, puesto que la base del bautismo 
tiene que ser algo objetivo segun los abogados mismos de esta idea se 
sienten constrenidos a admitirlo. Si se les pregunta, por que dan por supuesta 
la regeneracion de los ninos que se presentan para el bautismo, solo 
responderan: "Porque son nacidos de padres creyentes, es decir, porque 
nacieron en el pacto. Naturalmente, negar que la regeneracion hipotetica sea 
la base del bautismo infantil, no equivale a decir que este por completo 
desautorizado aceptar que son regenerados los ninos pequenos de los 
creyentes. Este es un asunto que tiene que ser considerado en su propia 
importancia. Seria bueno citar, en relacion con lo que antecede, la primera 
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parte del cuarto punto de las conclusiones de Utrecht, que fueron adoptadas 
por nuestra iglesia en 1908, Las traducimos de la manera siguiente : "Y por 
ultimo, hasta donde tiene que ver el cuarto punto que trata de la regeneracion 
hipotetica, el Sinodo declara que segun la Confesion de nuestras iglesias, 
debe presumirse que la simiente del pacto, en virtud de la promesa de Dios, 
tiene que ser regenerada y santificada en Cristo, a menos que, segun vayan 
creciendo, se deduzca de la vida o de la doctrina que llevan, todo lo 
contrario ; que sin embargo detodo, es menos correcto decirque el bautismo 
sea administrado a los ninos de los creyentes sobre la base de su 
regeneracion hipotetica puesto que la base del bautismo es el mandato y la 
promesa de Dios ; y que ademas, el juicio de la caridad, segun el cual la 
iglesia presupone que la simiente del pacto sera regenerada, de ningun modo 
pretende decir que cada uno de los ninos sera verdaderamente regenerado, 
puesto que la Palabra de Dios ensena que no son Israel todos los que son de 
Israel, y de Isaac se dice : En el sera llamada tu simiente (Rom. 9: 6, 7), de 
tal manera que en la predicacion siempre es necesario insistir en un serio 
examen propio, puesto que solamente seran salvos aquellos que han creido y 
han sido bautizados". 364 

c. 0 bjeciones al concepto de que los ninos son bautizados sobre la base de sus 
relaciones de pacto. Se ha dicho que, si los ninos son bautizados sobre la 
base de que nacieron en el pacto y que, por lo tanto, son herederos de la 
promesa, se bautizan sobre una base diferente de la que sirve para bautizar a 
los adultos, puesto que estos se bautizan sobre la base de su fe o de su 
profesion de fe. Pero esto dificilmente puede ser correcto, segun Calvino ya 
lo senalo desdesu tiempo. El gran Reformadorcontesto esta objecion en una 
forma muy eficaz. Lo que sigue es la traduccion de lo que Kramer dice 
respecto a la posicion de Calvino sobre este punto: "Calvino encuentra 
ocasion aqui, en relacion con el bautismo infantil, ahora que el ha tornado el 
punto de vista del pacto, para llevar la Ifnea mas alia. H asta este punto, el no 
ha llamado la atencion al hecho de que los adultos tambien son bautizados 
segun la regia del pacto. Y por lo tanto, podria parecer que habia una 
diferencia entre el bautismo de los adultos y el de los ninos. Los adultos 
teniendo que ser bautizados sobre la base de su fe, y los infantes sobre la 
base del pacto de Dios. No, el Reformador declara que la unica regia segun 
la cual, y la base legal sobre la cual, la iglesia puede administrar el bautismo, 
es el pacto. Esto esverdad en el caso de los adultos tanto como en el caso de 


364 Acts.of Synod. 1908, pp. 82 y sig. 
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los ninos. Que los adultos deban hacer primero su confesion de fe y de 
conversion, se debe al hecho de que el los estan fuera del pacto. Para que 
sean admitidos a la comunion del pacto, deben aprender primero los 
requerimientos del pacto, y luego la fe y la conversion abriran el camino 
hacia el pacto". 365 La misma opinion, precisamente, esta expresada por 
Bavinck. 1,366 Esto significa que, despues de que los adultos encuentran 
entrada en el pacto mediante la fe y la conversion, reciben el Sacramento del 
bautismo sobre la base de esta relacion de pacto. El bautismo es tambien 
para el los una serial y un sello del pacto. 

4. El bautismo infantil considerado como medio degracia. El bautismo es una serial y 
un sello del pacto de gracia. No significa una cosa y sella otra, sino que pone el 
sello de Dios sobre aquello que el pacto significa. Segun nuestros simbolos 
confesionales y nuestra forma de administracion del bautismo, este significa el 
lavamiento de nuestros pecados, y esto no es sino una breve expresion de la 
remocion de la culpa del pecado en la justificacion, y de la remocion de la 
corrupcion del pecado en la santificacion, la cual, a pesar de todo, es imperfecta en 
esta vida. Y si esto es lo que significa el bautismo, entonces esto es tambien lo que 
sella. Y si se dice, como a veces acontece en nuestra literatura Reformada, que el 
bautismo sella la promesa o las promesas de Dios, esto no significa nada mas que 
garantice la verdad de la promesa, sino que asegura a los recipientes, que son los 
herederos designados para las bendiciones prometidas. Esto no necesariamente 
significa que el los ya estan, en principio, en posesion del prometido bien, aunque 
esto es posible, y puede hasta ser probable; sino que significa, ciertamente, que son 
los herederos designados, y que recibiran la herencia, a menos que se muestren 
indignos de el la y la rechacen. Dabney llama la atencion al hecho de que los sellos 
con frecuencia se colocan como apendices de los pactos promisorios, en los que la 
concesion del bien prometido es condicional. Pero el bautismo es mas que una serial 
y un sello ; como tal, es tambien un medio de gracia. De acuerdo con la teologia 
Reformada no es, segun los catolico romanos pretenden, el medio para iniciar la 
obra de gracia en el corazon, sino el medio para el fortalecimiento de esa obra, o, 
como seexpresa con frecuencia, para el incremento de la gracia. Esto hace que surja 
una pregunta muy dificil en relacion con el bautismo infantil. Se puede ver desde 
luego como el bautismo puede fortalecer la obra de fe en el recipiente adulto, pero 
no es tan visible como puede operar en su caracter de medio de gracia en el caso de 


365 Het Verband van Doop en W edergeboorte, pp. 122 y sig. 

366 Geref. . Dogm. IV, p. 581. 
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ninos que son por complete inconscientes del significado del bautismo y que 
todavia no pueden ejercitar la fe. La dificultad, a la cual nos enfrentamos aqui, 
naturalmente no existe para el reducido numero de erudites Reformados que niegan 
que el bautismo nada mas fortalece una condicion antecedente de gracia, y 
pretenden quees el medio para la participacion de gracia en una forma especifica, y 
para el especifico fin de lograr nuestra regeneracion e injertamiento en Cristo". 367 
Todos los otrosdeben, porconsiguiente, encarareste problema contra el cual Lutero 
tambien lucho, Hizo depender la eficacia del bautismo de la fe del recipiente; pero 
cuando ref lexiono en el hecho deque los infantes no pueden ejercitar fe, se inclino a 
creer que Dios mediante su gracia previniente opera en ellos una fe incipiente por 
medio del bautismo; y por ultimo, dejo el problema para que lo resolvieran los 
doctores de la iglesia, Los teologos Reformados resolvieran el problema llamando 
la atencion a tres cosas, que pueden ser consideradas como alternativas, pero que 
tambien pueden combinarse. 

a. Es posible proceder sobre la hipotesis (no sobre un conocimiento seguro) de 
que los ninos presentados para el bautismo son regenerados y por tanto estan 
en posesion del semen fidei (la semilla de la fe) ; y sostener que Dios, por 
medio del bautismo, de alguna manera mistica que no entendemos, fortalece 
la semilla de la fe en el nino. 

b. Tambien puede llamarse la atencion al hecho de que la operacion del 
bautismo como medio de gracia no esta limitada, necesariamente, al 
momento de su administracion mas de lo que la Cena del Senor esta limitada 
al tiempo de su celebracion. Pudiera ser que en el preciso momento sirviera 
de alguna manera misteriosa para incrementar la gracia de Dios, si ya esta 
presente en el corazon, pero pudiera tambien servir para aumentar la fe 
posteriormente, cuando la importancia del bautismo se entienda con 
claridad. Esto se ensena de manera clara tanto en la Confesion Belga como 
en la Confesion de Westminster. 

c. De nuevo, debe indicarse, como ya lo han hecho algunos teologos (por 
ejemplo Dabney y Vos) que el bautismo infantil es tambien un medio de 
gracia para los padres que presentan a sus ninos para ser bautizados. Sirve 
para fortalecer la fe en las promesas de Dios, para operar en ellos la 
seguridad de que el nino, por quien ellos se hacen responsables, tiene un 
derecho de propiedad en el pacto de gracia, y para fortalecer en ellos el 
sentido de responsabilidad por la educacion cristiana de su nino. 


367 E sta posicion se defiende en gran parte, en una obra titulada, The Divine Life in The Church, pp. 9196. 
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5. El alcance del bautismo para los ninos de los incredulos. Como es natural solo los 
ninos de los creyentes son los sujetos propios del bautismo infantil. De alguna 
manera sin embargo, el circulo se ha ido ampliando. 

a. El catolico romano y los ritualistas de la iglesia anglicana proceden, a pesar 
de todo, sobre la hipotesis de que el bautismo es absolutamente esencial para 
la salvacion, puesto que trae una gracia que no puede obtenerse de ningun 
otro modo. De aqui que el los consideren su deber bautizar a todos los ninos 
que esten a su alcance, sin inquirir respecto a la condicion espiritual de sus 
padres. 

b. A Igunos llaman la atencion al hecho deque la promesa se aplica a los padres 
y a los hijos, y a los hijosde los hijos, hasta las mil generaciones, Sal 105: 7- 
10; Isa. 59 : 21; Hech. 2 : 39. En vista de estas promesas sostienen que los 
ninos cuyos padres han dejado la iglesia no han perdido por esto sus 
privilegioscomo hijos del pacto. 

c. H ay tambien aquellos que externalizan el pacto haciendolo coextendido con 
el Estado dentro de una iglesia del Estado. Un nino ingles tiene, como tal, 
precisamente tan to derecho al bautismo como tiene a la protecc ion del 
Estado, sin tomar en cuenta, si los padres son creyentes o no. 

d. A Igunos defienden la idea de que del hecho de que los padres son 
bautizados, tambien asegura a los hijos de ellos un derecho al bautismo. 
Consideran la relacion personal de los padres hacia el pacto como algo muy 
inmaterial. Las iglesias a veces actuan sobre ese principio, y finalmente 
albergan una clase de miembros que no asumen por si mismos la 
responsabilidad del pacto, y que sin embargo procuran el sello del pacto para 
sus hijos. En Nueva Inglaterra esto se conocio como el metodo de medio 
pacto. 

e. Por ultimo, se ha aplicado el principio de adopcion, con el fin de obtener el 
bautismo para aquellos ninos que de otra manera no podrian alcanzarlo. Si 
los padres no pueden o no quieren garantizar la educacion cristiana de sus 
ninos, otros pueden comprometerse a garantizar esto. La base principal para 
ello seencontro en Gen. 17:12. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL E STUDIO 


1. iCualesson lossignificadosdiferentesde las palabras bapto, baptizo y louesthai? 
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2. iBautizabaJ uan el Bautista por inmersion? 

3. iFue bautizado el eunuco (H ech, 8: 38, 39) por inmersion? 

4. iEnfatiza en alguna parte el Nuevo Testamento la necesidad de un modo particular 
de bautismo? 

5. iLa doctrina del bautismo infantil es biblica? 

6. iSe dudo del derecho de los ninos al bautismo, antes de la Reforma? 

7. iComo se explica la negacion que presentaron los anabaptistas al bautismo infantil 
en la epoca de la Reforma? 

8. iCual esel concepto bautista del pacto hecho con Abraham? 

9. iComo explican los bautistasel pasajede Rom. 4:11? 

10. iQue dicen nuestros Simbolos Confesionales respecto a la base sobre la cual son 
bautizados los ninos? 

11. iCual es la posicion de Calvino con respecto a la base sobre la cual deben ser 
bautizados tanto los ninos como los adultos? 

12. iQue peligros practicos estan relacionados con la doctrina de la regeneracion 
hipotetica? 

13. iComo le parece a usted la posicion de Dabney de que el bautismo es un 
Sacramento para los padres tanto como para el nino? 

LITERATURA PARA CONSULTA 

1. A rmstrong, The Doctrine of Baptisms 

2. Ayres, Christian Baptism 

3. Bavinck, Geref. Dogm. IV., pp. 543.590 

4. Carson, On Baptism 

5. Dabney, Syst. and Polem. Theol., pp. 728.799 

6. Dick,Theology, LecturesLXXXVIII-LXXXIX 

7. Hodge, Syst. Theol. Ill, pp. 526.611 

8. Hovey, M anual of Theol. and Ethics, pp. 312-33; 

9. K ramer, H et Verband Tusschen Do op en W edergeboorte 

10. Kuyper, Diet. Dogm, de Sacramentis, pp. 82.157; ibid., E Voto II, pp. 499.566; III, 
pp. 5.68 

11. Lambert, The Sacraments in the New Testament, pp. 36,239 

12. Litton, Introd. To Dogm. Theol., pp. 444.464 

13. M cLeod, The Sacrament of Holy Baptism in the Divine Life in theChurch 

14. M errill, Christian Baptism 

15. Pieper, Christl. Dogm. Ill, pp. 297.339 
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16. Pope, Chr. Theol. Ill, pp. 311.324; 

17. Schaff, Our Fathers' Faith and Ours, pp. 315-320; 

18. Schmid, Doct. Theol. of the Ev. Luth. Church, pp. 540.558 

19. Seiss, The Baptist System Examined 

20. Strong, Syst. Theol., pp. 930.959 

21. Valentine, Chr. Theol. II, pp. 305.335; M ueller, Chr. Dogm., pp. 486.505 

22. Vos, Geref. Dogm., De Genademiddelen, pp. 36.134; ibid., De Verbondsleer in de 
Geref. Theol 

23. W all, FI istory of Infant Baptism 

24. W hite, W hy Are Infants Baptized; Bannerman, The Church of Christ II, pp. 42.127 

25. W ielenga, Ons Doopsformulier; 

26. Wilmers, H andbook of the Chr. Rel., pp. 314.322 

27. W iIson, 0 n I nfant Baptism 

CAPITULO 60; LA CENA DEL SENOR 


LAS ANALOG!AS QUE LA CENA DEL SENOR TENIA EN ISRAEL 


A si precisamente como el bautismo cristiano tuvo analogias en Israel, tambien las tuvo la 
Cena del Senor. No solo entre los gentiles, sino tambien en Israel los sacrificios que se 
traian, venian acompanados, freeuenternente, con alimentos sacrificiales. Este fue en 
particular un hecho caracteristico de las ofrendas de paz. De estos sacrificios solamente la 
grosura adherida a las entranas era consumida sobre el altar; el pecho mecido tocaba al 
sacerdocio, y la espaldilla derecha al sacerdote oficiante, Lev. 7: 28-34, en tanto que el 
resto constitufa una comida sacrificial para el ofrendante y para sus amigos, siempre que 
estuvieran levfticamente limpios, Lev. 7: 19-21; Deut. 17: 7, 12. Estas comidas ensenaban 
el modo simbolico en que "siendo justificados por la fe, tenemos paz con Dios por medio 
de nuestro Senor Jesucristo". Expresaban el hecho de que, sobre la base del sacrificio 
ofrendado y aceptado, D ios recibe a su pueblo como huespedes en su casa y los une con EI 
en gozosa comunion, que eso es la vida comunal del pacto. Israel tuvo prohibido tomar 
parte en las comidas sacrificiales de los gentiles, exactamente debido a que ellas 
expresarian su acercamiento a otros dioses, Ex 34 : 15 ; N urn. 25 : 3, 5 ; Sal 106 : 28. Las 
comidas sacrificiales, que testificaban la union de Jehova con su pueblo, eran temporadas 
degozo y alegria, y por esto, algunas veces, se abusaba de el las dando ocasion al escandalo 
y a la borrachera, I Sam 1: 13; Prov. 7: 14; Isa. 28: 8. El sacrificio de la pascua tambien 
estaba acompanado con tina comida sacrificial de esta clase. Contradiciendo a los catolicos 
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romanos, los protestantes, algunas veces, procuran defender la posicion de queesta comida 
constitufa el todo de la pascua, pero esta es una posicion insostenible. La pascua era ante 
todo un sacrificio de expiacion, Ex 12: 27; 34: 25. No solo se le llamaba sac rificio, si no que 
en el periodo mosaico la pascua estaba relacionada con el santuario, Deut. 16: 2. El cordero 
era sacrificado por los levitas, y la sang re se manipulaba por lossacerdotes, II Cron. 30:16; 
35: 11; Esd. 6: 19. Pero aunque, ante todo, era un sacrificio, no era nada mas eso; era 
tambien una comida en la cual el cordero asado se comia con panes sin levadura y con 
hierbas amargas, Ex 12: 8-10. El sacrificio se convertia en seguida en comida, la cual en 
tiempos posteriores se hizo mucho mas elaborada que lo que fue originalmente. El N uevo 
Testamento atribuye a la pascua una importancia tipica, I Cor. 5 : 7, y deesta manera dio en 
ella no solo un recuerdo de la liberacion fuera de Egipto, sino tambien una serial y un sello 
de la liberacion de la esclavitud del pecado, y una comunion con Dios en el M esias 
prometido. Jesus instituyo la Cena del Senor en relacion con esta comida pascual. Usando 
loselementos presentes en la primera, efectuo una transicion muy natural hacia lasegunda. 
Tardiamente algunos criticos procuran arrojar duda sobre la institucion de la Cena del 
Senor por Jesus, pero no hay ninguna buena razon para poner en duda el testimonio de los 
evangelios, ni el testimonio independiente del apostol Pablo en I Cor. 11: 23-26. 

LA DOCTRINA DE LA CENA DEL SENOR EN LA HISTORIA 


ANTE S DE LAREFORMA 

Y a en la epoca apostolica la celebracion de la Cena del Senor se acompanaba con agapae o 
fiesta de amor, para las cuales el pueblo traia los menesteres necesarios, y los cuales, 
algunas veces, conducian a tristes abusos, I Cor. 11: 20-22. Con el corner del tiempo, los 
dones traidos de esta manera fueron llamados oblaciones y sacrificios, y eran bendecidos 
por el sacerdote con una oracion de accion de gracias. Pero a poco estos nombres fueron 
aplicados a los elementos de la Cena del Senor, de tal manera que estos tomaron el caracter 
de un sacrificio traido por el sacerdote, y las acciones de gracias se consideraron como una 
consagracion de estos elementos. En tanto que algunos de los primitivos Padres de la 
iglesia (Origenes, Basilio, Gregorio Nacianceno) retuvieron el concepto simbolico o 
espiritual del Sacramento, otros (Cirilo, Gregorio de Niza, Crisostomo), sostuvieron que la 
came y la sangre de Cristo estaban de algun modo combinadas con el pan y el vino en el 
sacramento. Agustin retardo largo tiempo el desarrollo realista de la doctrina de la Cena del 
Senor. Aunque hablo del pan y del vino como del cuerpo y la sangre de Cristo, distinguio 
entre el signo y la cosa significada, y no creyo en un cambio de sustancia, Nego que el 
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malvado, aunque reciba los elementos, reciba tambien el cuerpo, y acentuo el aspecto 
conmemorativo de la Cena del Senor. Durante la Edad M edia el concepto agustiniano fue 
desalojado poco a poco por la doctrina de la transubstanciacion. A lla por el ano 818 A ,D. 
Paschasius Radbertus ya habia propuesto, formalmente, esta doctrina; pero encontro muy 
fuerte oposicion de parte de Rabanus M aurus y de Ratramnus. En el Siglo XI broto de 
nuevo una furiosa controversy, sobre el tern a, entre Berenger de Tours y Lanfranc. Este 
ultimo hizo la crasa afirmacion de que "el verdadero cuerpo de Cristo estaba 
verdaderamente sostenido en la mano del sacerdote, partido y masticado por los dientes de 
losfieles". 

Este concepto, finalmente, fue definido por H ildeberto de Tours (1134), y designado como 
doctrina de la transubstanciac ion. Fue adoptado formalmente por el IV Concilio Laterano 
en 1215. M uchas preguntas relacionadas con esta doctrina fueron debatidas por los 
escolasticos, tales como aquellas que se refieren a la duracion que hay para que se cambie 
el pan y el vino en el cuerpo v la sangre de Jesucristo, la manera de la presencia de Cristo 
en ambos elementos, la relacion de la sustancia y de los accidentes, la adoracion de la 
hostia, etc. La definicion final de la doctrina fue dada por el Concilio de Trento y esta 
consignadaen laSessio XIII desus Decretosy Canones. Ocho capitulosy oncecanones se 
dedican a esta definicion. Aqui solo podemos mencionar los puntos mas esenciales. 
Jesucristo esta presente, verdadero, real y sustancialmenteen el santo Sacramento. El hecho 
deque estesentado a la diestra de Dios no excluye la posibilidad desu presencia sustancial 
y sacramental en varios lugares simultaneamente. Por las palabras de la consagracion, la 
sustancia del pan y del vino se cambia en el cuerpo y en la sangre de Cristo. El Cristo 
entero esta presente bajo cada especie y bajo cada particula de cada una de las especies. 
Todo el que recibe una particula de la hostia recibe al Cristo completo. Cristo esta presente 
en los elementos aun antes de que los comulgantes los reciban. En vista de esta presencia, 
la adoracion de la hostia es la cosa mas natural. El Sacramento efectua un "acrecentamiento 
de gracia santificante, especial mente gracias actuales, remision de pecados veniales, 
preservacion de pecados mortales, y la confiada esperanza de la sal vac ion eterna". 

DURANTE LA REFORMA Y DESPUES 


LOS Reformadores, uno y todos, rechazaron la teoria sacrificial de la Cena del Senor, y la 
doctrina medieval de la transubstanciac ion. Sin embargo difirieron en su construccion 
positiva de la doctrina biblica de la Cena del Senor. En oposicion a Zwinglio, Lutero 
insistio sobre la interpretacion literal de las palabras de la institucion y en la presencia 
corporal de Cristo en la Cena del Senor. Sin embargo, sustituyo la doctrina de la 
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transubstanciacion con la de la consubstanciacion, que ha sido defendida en gran parte por 
Occam en su De Sacramento Altaris, y de acuerdo con la cual Cristo esta "en, con y bajo" 
los elementos. Zwinglio nego en absoluto la presencia corporal de Cristo en la Cena del 
Senor, y dio una interpretacion figurativa de las palabras de la institucion. Vio en el 
sacramento, principalmente, un acto de conmemoracion, aunque no nego queen el la Cristo 
esta presente en forma espiritual para la fe de los creyentes. Calvino mantuvo una posicion 
intermedia, Como Zwinglio, Calvino nego la presencia corporal del Senor en el 
sacramento, pero a distincion de aquel, insistio sobre la presencia real, aunque espiritual del 
Senor en la Cena, la presencia de El como una fuente de poder y eficacia espiritual. 
Ademas, en lugar de acentuar la Cena del Senor como un acto del hombre (sea de 
conmemoracion o de profesion), acentuo el hecho de que el la es la expresion, ante todo, del 
don bondadoso de la gracia de Dios para el hombre, y solo en sentido secundario puedeser 
una comida conmemorativa y un acto de profesion. Para Calvino, tanto como para Lutero, 
era la Cena del Senor, ante todo, un medio divinamente instituido para el fortalecimiento de 
la fe. Los socinianos, los arminianos y los menonitas vieron en ella solo un memorial, un 
acto de profesion, y un medio para el mejoramiento moral. Bajo la influencia del 
racionalismo esta idea se convirtio en un concepto popular. Schleiermacher acentuo el 
hecho de que la Cena del Senor es el medio por el cual la comunion de vida con Cristo se 
preserva de una manera particularmente energetica en el seno de la iglesia, M uchos de los 
teologos de posicion media, aunque pertenecfan a la iglesia luterana, rechazaron ladoctrina 
de la consubstanciacion, y se acercaron al concepto calvinista de la presencia espiritual de 
Cristo en la Cena del Senor. 

LOS NOMBRE S BIBLICOS PARA LA CENA DEL SENOR 


Aunque nada mas hay un solo nombre para el sacramento inicial del Nuevo Testamento, 
hay varios para el sacramento que ahora estamos considerando, todos los cuales se derivan 
de la Biblia. Son lossiguientes: 

1. Deipnon Kuriakon, la Cena del Senor, que se deriva de I Cor. 11: 20. Este es el 
nombre mas comun en los circulos protestantes. Parece que en el pasaje que 
acabamos de indicar el apostol quiere hacer una distincion marcada entre el 
sacramento y el agapae, el cual los Corintios relacionaban con la Santa Cena, 
abusando de aquel y haciendo que los dos actos, practicamente, fueran incongruos. 
El enfasis especial esta en el hecho de que esta es la Cena del Senor. No es una 
Cena en la cual el rico invite a los pobres como sus huespedes, y luego los trate 
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miserablemente, sino una fiesta en la cual el Senor provee para todos en rica 
abundancia. 

2. Trapeza kuriou, la mesa del Senor, un nombre que se encuentra en I Cor. 10: 21. 
Los gentiles de Corinto hacian ofrendas a los idolos y despues de sus sacrificios se 
sentaban para comer la comida ofrecida; y pareceque algunosde los de la iglesia de 
Corinto pensaron que era permitido unirse con ellos, viendo que toda came es 
semejante. Pero Pablo hizo notar que los sacrificios a los idolos son sacrificios a los 
demonios, y quejuntarseen semejantes comidas sacrificiales equivale a practicarla 
communion con los demonios. Esto estaria en absoluto conflicto con la participacion 
a la mesa del Senor, para confesar acercamiento a El y practicarcomunion con El. 

3. Klasis tou artou, el partimiento del pan, un termino que se usa en Hech. 2: 42; 
comparese tambien Hech. 20 : 7. Aunque este es un termino que, con toda 
probabilidad, no se refiere exclusivamente a la Cena del Senor, sino a las fiestas de 
amor, ciertamentetambien incluye la Cena del Senor. El nombre puedeencontrar su 
explicacion en el partimiento del pan tal como fueordenado porJesus. 

4. Eucharistia, accion de gracias, y eulogia, bendicion, terminos que se derivan de I 
Cor. 10: 16; 11:24. En M at. 26: 26, 27 leemos que el Senor tomo el pan y lo 
bendijo, y tomo la copa y dio gracias. Con toda probabilidad las dos palabras se 
usaron indistintamente y se refieren a una forma combinada de bendecir y dar 
gracias. La copa de accion de gracias y de bendicion es la copa consagrada. 

LA INSTITUCION DE LA CENA DEL SENOR 

RELATOS DIFERENTESACERCA DE LA INSTITUCION 


Hay cuatro diferentes relates de la institucion de la Cena del Senor, uno en cada uno de los 
sinopticos, y otro en I Cor. 11. Juan habla de comer la pascua, pero no menciona la 
institucion de un nuevo Sacramento. Estos relates son independientes el uno del otro, y 
sirven para complementarse reciprocamente. Con toda evidencia, el Senor no dio por 
terminada la comida pascual antes de instituir la Cena del Senor. El nuevo Sacramento 
quedaba ligado con el elemento central de la comida pascual. El pan que se comia 
juntamente con el cordero iba a ser consagrado a un nuevo uso. Esto resulta evidente del 
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hecho de que la tercera copa, que generalmente se llamaba "la copa de bendicion" se uso 
como el segundo elemento en el nuevo Sacramento. De esta manera el Sacramento del 
A ntiguo Testamento paso de la manera mas natural a convertirse en el del N uevo. 

LA SUSTITUCION DEL CORDERO POR EL PAN 


El cordero pascual tenia una importancia simbolica, Como todos lossacrificiosdel A ntiguo 
Testamento, el cordero enseno al pueblo que el derramamiento de sang re era necesario para 
la remision de los pecados. En adicion a eso tenia un significado tipico, senalar hacia el 
gran sacrificio venidero que habia de cumplirse en la plenitud del tiempo para quitar el 
pecado del mundo. Y finalmente, tambien tenia importancia nacional como un memorial de 
la liberacion de Israel. No era sino natural que, al venir el verdadero Cordero de Dios y se 
Negara el momenta de ser sacrificado, el simbolo y tipo desapareciera. El sacrificio todo 
suficiente de Jesucristo hizo que todo derramamiento posterior de sangre resultara 
innecesario; y por tanto, fue enteramente adecuado que el elemento de sangre dejara el 
camino para un elemento incruento que, como aquel, tuviera propiedades nutritivas. 
Ademas, por medio de la muerte de Crista la pared intermedia de separacion fuederribada, 
y las bendiciones de salvacion se extendieron a todo el mundo. Y en vista de esta, era 
perfectamente natural que la pascua, un simbolo que gozaba de estimacion nacional, 
quedara reemplazada por otro simbolo que no llevara consigo la implicacion nacionalista. 

LA IMPORTANCIA DE L AS AC CIONE S Y DE LOS TERM INOS DIFERENTES 

1. Las acciones simbolicas. Todos los relates de la institucion de la Cena LA CENA 
DEL SEN OR del Senor hacen mencion del partimiento del pan, y Jesus indica con 
claridad que esta era para simbolizar el partimiento de su cuerpo por la redencion de 
los pecadores. Debido a que Jesus partio el pan en presencia de sus discipulos, la 
teologia protestante instate, por lo general, en que esta celebracion siempre debe 
tener lugar a la vista del pueblo. Esta importante transaccion queria ser una serial, y 
la serial siempre debe colocarse en lugar visible. Despues de distribuir el pan, Jesus 
tamo la copa, la bendijo, y la dio a sus discipulos. No aparece que El derramara el 
vino en presencia de el los, y por tanto esta no se considera como esencial para la 
celebracion de la Cena del Senor. El Dr. Wielinga, sin embargo, infiere, del hecho 
de que el pan tenia que ser partido, que el vino debia tambien derramarse, a la vista 
de loscomulgantes. 368 Como es natural Jesus uso pan sin levadura, puesto que era la 


368 Ons Avondmaals Formulier, pp. 243 y sig. 
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unica clase de pan que habia a la mano, y uso el vino ordinario que se utilizaba en 
abundancia como bebida en Palestina. Pero no se insiste ni en una cosa ni en la otra, 
y por tanto, no se sigue que no sea permisible usar pan con levadura y alguna otra 
clase de vino. Los discipulos, indudablemente, recibieron loselementos en posicion 
reclinada, pero esto no significa que los creyentes no puedan tomarlo sentados, de 
rodillas o de pie. 

2. Palabras de mandate. Jesus acompano su accion con palabras de mandate. Cuando 
dio el pan a sus discipulos, dijo, "tomad, corned". Y al expresar este mandate tuvo 
sin duda en mente, no solo una manera fisica de comer, sino una apropiacion 
espiritual del cuerpo de Cristo mediante la fe. Es un mandate que, aunque llego en 
primer lugar a todos los apostoles, era tambien para la iglesia de todas las edades. 
Segun Lucas 22: 19 (comparese I Cor. 11: 24) el Senor anadio las palabras: "Haced 
esto en memoria de mi". Algunos infieren de estas palabras que la Cena instituida 
por Jesus no era otra cosa que una comida memorial. Sin embargo, es par complete 
evidente, y de modo especial se deduce de J uan 6: 32, 33, 50, 51; I Cor. 11: 26-30, 
que tenia la intencion de ser mas que una comida; y hasta donde tenia importancia 
recordatorio iba a servir como memorial de la obra sacrificadora de Cristo, mas bien 
que de su persona. H ubo otra palabra de mandate en relacion con la copa. Despues 
de distribuirel pan el Senor tomo tambien la copa, dio gracias, y dijo "bebed de ell a 
todos", o (segun Lucas), "tomad esto y repartidlo entre vosotros". Es por complete 
claro que la copa aqui da a entender su contenido, porque la copa no podia 
repartirse. De estas palabras se deduce con perfecta evidencia que el Senor queria 
que el Sacramento se usara en sus dos sustancias (sub utraque specie), y que Roma 
esta equivocada al evitar que los laicos tomen la copa. El uso de ambos elementos 
capacito a Cristo para dar una representacion vivida de la idea de que su cuerpo iba 
a ser partido, que la carney la sang re iban a ser separadas, y que el Sacramento, a la 
vez, nutre y aviva el alma. 

3. Las palabras de la explicacion. La palabra de mandate en relacion con el pan fue 
seguida inmediatamente por una palabra de explicacion, que da lugar a una 
importante disputa, es decir, "este es mi cuerpo". Estas palabras han sido 
interpretadas de varias maneras. 

a. La iglesia de Roma pone el entasis sobre la copula "es". Jesus quiso decir 
que lo que El tenia en su mano era realmente su cuerpo aunque se mirara 
como pan y tuviera sabor de pan. Pero esta es una posicion por complete 
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insostenible. Con toda probabilidad Jesus hablo arameo y no uso para nada 
copula alguna. Y mientras estaba delante de sus discipulos en el cuerpo, no 
hubiera podido muy bien decirles con toda seriedad que El tenia su cuerpo 
en su mano. Ademas, aun sobre el concepto catolico romano, no podria 
haber dicho con verdad, "este es mi cuerpo", sino solamente decir, "esto se 
esta convirtiendo ahora en mi cuerpo". 

b. Carlstadt sostuvo el nuevo concepto de que cuando Jesus hablo estas 
palabras, senalo a su cuerpo. Arguyo que el neutro touto no podria referirse 
a artos, que es masculino. Pero el pan puede imaginarse como una cosa y de 
esta manera referirse a el como a neutro. Ademas semejante afirmacion 
habria estado vacia designificado bajo las circunstancias del momento. 

c. L utero y los luteranos tambien acentuan la palabra "es", aunque admiten que 
Jesus hablaba figuradamente. Segun el I os la figura no era una metafora, sino 
una sinecdoque. El Senor simplemente queria decir a sus discipulos: En 
donde ustedes tienen el pan, tienen mi cuerpo en, bajo y junto con el, aunque 
la sustancia de los dos sigue siendo diferente. Este concepto esta cargado 
con la doctrina imposible de la omnipresencia del cuerpo fisico de nuestro 
Senor. 

d. Calvino y las iglesias Reformadas entienden las palabras dejesusen forma 
metaforica: "Este es (es decir, significa) mi cuerpo". Semejante afirmacion 
seria tan ininteligible para los discipulos como otras afirmaciones parecidas, 
por ejemplo, "yo soy el pan de vida", Juan 6: 35, y, "yo soy la vid 
verdadera". J uan 15:1. 

AI mismo tiempo rechazan el concepto que generalmente se atribuye a Zwinglio, de que el 
pan nada mas representa al cuerpo deCristo, y acentuan el hecho dequetambien sirve para 
sellar las misericordiasdel pactodeDiosy para traernutrimento espiritual. A estas palabras 
Jesus anade la declaracion posterior, "que por vosotros es dado". Estas palabras con toda 
probabilidad expresan la idea de que el cuerpo de Jesus es dado para el beneficio o para el 
provecho de los discipulos. Es dado por el Senor para asegurar la redencion de ellos. 
Naturalmente, es un sacrificio no solo para los discipulos inmediatos del Senor, sino para 
todosaquellosque creen. Tambien hay una palabra de explicacion relacionada con la copa. 
El Senor hace la importante declaracion: "Esta copa es el nuevo pacto en mi sang re, que por 
vosotrosesderramada", Luc. 22:20. 

Estas palabras traen implicado un contraste entre la sang re del Salvador, como la sang re del 
nuevo pacto, y la sang re del antiguo pacto mencionada en Ex 24: 8. Esta ultima era solo 
una representacion umbrosa de la realidad del Nuevo Testamento. Las palabras "por 
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vosotros", no tenian aplicacion mas amplia que la que hacen en la afirmacion relacionada 
con el pan, "que por vosotros es dado". No se deben entender en el sentido irrestricto de 
"portodos los hombres indiscriminadamente", si no mas bien, en el sentido limitado de "por 
vosotrosy portodos los que son realmente mis discipulos". Las palabrasconcluyentesen 1 
Cor. 11:26, "porque con la frecuencia con que comiereis este pan y bebiereis esta copa 
proclamais la muerte del Senor hasta que El venga", senalan la importancia perenne de la 
Cena del Senor como un memorial de la muerte sacrificial de Cristo; e intiman claramente 
quetendra quesercelebrada regularmente hasta que el Senor vuelva. 

LAS COSASQUE SE SIGNIFICAN YSELLAN EN LA CENA DEL SENOR 

LASCOSASSIGNIFICADASEN EL SACRAMENTO 


El sacramento se caracteriza por representar una o mas verdades espirituales mediante 
senales sensibles y externas. La senal externa en el caso de la Cena del Senor incluye no 
solo los elementos visibles empleados, sino tambien el partimiento del pan y el 
derramamiento del vino, la apropiacion del pan y el vino comiendo y bebiendo, y la 
participacion de el los en la comunion con otros. Los puntos siguientes deben mencionarse 
aqui: 

1. Es una representacion simbolica de la muerte del Senor, I Cor. 11: 26. El hecho 
central de la redencion, prefigurado en los sacrificios del Antiguo Testamento se 
presenta con claridad por medio de los importantes simbolos del sacramento del 
Nuevo Testamento. Las palabras de la institucion, "partido por vosotros" y 
"derramada por muchos", apuntan al hecho de que la muerte de Cristo fue 
sacrificial, para el beneficio y todavia mas, en lugar de su pueblo. 

2. Tambien simboliza la participacion del creyente con el Cristo crucificado. En la 
celebracion de la Cena del Senor los participantes no solamente miran a los 
simbolos, sino que los reciben y se alimentan con el los. Figurativamente hablando, 
"comen la came del Hijo del hombre, y beben su sangre", Juan 6: 53, es decir, 
simbolizan de manera apropiada los beneficios asegurados mediante la muerte 
sacrificadora de Cristo. 

3. Representan, no solo la muerte de Cristo como el objeto de la fe, y el acto de la fe 
que une al creyente con Cristo, sino tambien el efecto de este acto, en el sentido en 
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que da vida, fuerza y gozo al alma. Esto se implica en los emblemas usados. 
Precisamente como el pan y el vino nutren y dan vigor a la vida corporal del 
hombre, asi Cristo sostiene y aviva la vida del alma. Los creyentes se representan 
por lo general en la Escritura como los que tienen en Cristo vida, fuerza y felicidad 
propia, 

4. Por ultimo, el Sacramento tambien simboliza la union de los creyentes entre si. 
Como miembrosdel cuerpo mistico de Jesucristo, constituyen una unidad espiritual, 
comen del mismo pan y beben del mismo vino, I Cor. 10: 17; 12: 13. Reciben los 
elementos el uno de la mano del otro y ejercitan comunion intima, mutuamente. 

L AS C OSAS SELL ADAS EN LA CENA DEL SENOR 


La Cena del Senor no solo es un signo sino tambien un sello. M uchos, en la actualidad, 
pierden esto de vista, y tienen un concepto muy superficial de este Sacramento, 
considerandolo nada mas como un memorial de Cristo y como una serial de la profesion 
cristiana. Estos dos aspectos del Sacramento, es decir, como signo y como sello, no son 
independientes entre si. El Sacramento como un signo, o — para decirlo de otra manera — 
el sacramento con todo lo que significa, constituye un sello. El sello se adhiere a las cosas 
significadas, y es garantia del pacto de gracia de Dios revel ado en el sacramento. El 
Catecismo de Heidelberg dice que Cristo quiere "por medio de estas senales y prendas 
visibles asegurarnos de que en realidad somos participantes, mediante la obra del Espiritu 
Santo, del cuerpo y de la sangre verdaderos cuando recibimos por la via oral estas santas 
senales en recuerdo de El; y que todos los sufrimientos de El y su obediencia son tan 
ciertamente nuestros como si nosotros en nuestras propias personas hubieramos sufrido 
para darle a Dios una satisfaccion por nuestros pecados". 369 Tenemos que considerar aqui 
lossiguientes puntos : 

1. Sella para el participante el gran amor de Cristo, revelado en el hecho de que se 
entrego por ellos, a una muerte vergonzosa y amarga. Esto no significa nada mas 
que el sacramento testifique la realidad de aquella propia y sacrificial entrega, sino 
que asegura al creyente que participa de la Cena del Senor, que el, personalmente, 
fueel objetode aquel amor incomparable. 

2. Ademas la Santa Cena asegura al creyente que participa del sacramento, no solo el 
amor y gracia de Cristo que ahora se ofrece a ellos como Redentor suyo en toda la 


369 Lord's Day XXIX, Preg. 79 
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plenitud de su obra redentora; sino que da a cada uno la seguridad personal de que 
todas las promesas del pacto y todas las riquezas de la oferta del evangelio son del 
creyente mediante una donacion divina, de tal manera que el ya tiene derecho a 
reclamarlas como suyas. 

3. Una vez mas, el Sacramento no solo ratifica para el participante creyente las ricas 
promesas del evangelio sino que tambien le asegura que las bendiciones de la 
salvacion son de El como su actual posesion. Tan cierto como el cuerpo se nutre y 
se renueva mediante el pan y el vino, asi con toda seguridad pasa con el alma que 
red be el cuerpo y la sang re deCristo mediante la fe, poseyendo desde ahora mismo 
la vida eterna, y asi con toda seguridad recibira de esa vida, cada vez mas 
abundantemente. 

4. Por ultimo, la Cena del Senor es un sello reciproco. Es el distintivo de profesion de 
parte de aquellos que participan del Sacramento. Dondequiera que coman el pan y 
beban el vino, profesan su fe en Cristo como su Salvador y su acercamiento a El 
como su Rey, y juran solemnemente una vida de obediencia a sus mandamientos 
divinos. 

LA UNION SACRAMENTAL O EL PROBLEMA DE LA PRESENCIA REAL DE 
CRISTO ENLA CENA DEL SENOR 


Con este problema entramos a lo que durante mucho tiempo ha sido, y todavia es, motivo 
de mucha diferencia de opinion en la iglesia de Jesucristo. De ninguna manera hay opinion 
unanime en cuanto a la relacion del signo con la cosa significada, es decir respecto a la 
naturaleza de la presencia de Cristo en la Cena del Senor. Hay especialmente cuatro 
conceptos que vienen aqui a la consideracion: 

EL CONCEPTO DE ROMA 


La iglesia de Roma concibe la union sacramental en un sentido ffsico. Sin embargo, 
dificilmente puede justificarse la expresion al hablar de una union sacramental que no 
existe, porque de acuerdo con I a expl icacion dada por la iglesia de Roma no hay union en el 
sentido propio de la palabra. El signo no se junta con la cosa significada, sino que le hace 
camino, puesto que el primero se convierteen la segunda. Cuando el sacerdote pronuncia la 
formula, "hoc estcorpus meum", el pan y el vino se cambian en el cuerpo y en la sangre de 
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Cristo. Se admite que aun despues del cambio los elementos se ven y saben como pan y 
vino. En tanto que la sustancia de ambos esta cambiada, sus propiedades siguen siendo las 
mismas. En la forma del pan y del vino el cuerpo y la sangre fisicos de Cristo estan 
presentes. La supuesta base escritural para esta interpretacion se encuentra en las palabras 
de la institucion, "este es mi cuerpo", y erjuan 6: 50 y siguientes. Pero el primero de estos 
pasajes es con toda claridad un tropo, como son aquellos de Juan 14: 6; 15: 1, y otros; y 
Juan 6: 50, entendido literalmente, nos ensenaria mas de lo que la iglesia catolica misma 
quisiera que admitieramos, es decir, que cada uno de los que come de la Cena del Senor se 
va al cielo, en tanto que ninguno que deje de comerla alcanzara la vida eterna (comparense 
los versiculos 53, 54). Ademas, el versiculo 63 senala claramente hacia una interpretacion 
espiritual. Todavia mas, es casi imposible concebir el pan que Jesus partio como si hubiera 
sido el cuerpo mismo que lo estaba manejando; y se notara que la Escritura al pan lo llama 
pan aun despues de haber sido, supuestamente, transubstanciado, I Cor. 10: 17; 11: 26, 27, 
28. Esta idea de Roma atropella tambien a los sentidos humanos, dondequiera que creamos 
que lo que sabe y se ve como pan y vino, sea realmente came y sangre; y a la razon 
humana, en donde requiere que creamos en la separacion de una sustancia y de sus 
propiedades, y en la presencia de un cuerpo material en diversos lugares al mismo tiempo, 
siendo estas dos ideascontrariasa la razon. En consecuencia, la el evacion y la ado radon de 
la hostia se quedan sin ningun fundamento adecuado. 

EL CONCEPTO LUTERANO 


Lutero rechazo la doctrina de la transubstanciacion y la sustituyo por la doctrina parecida 
de la consubstanciacion. Segun Lutero, el pan y el vino siguen siendo lo que son, pero hay 
en la Cena del Senor, a pesar de todo, una presencia real misteriosa y milagrosa de la 
persona completa de Cristo, cuerpo y sangre, en, bajo y con, los elementos. Lutero y sus 
seguidores sostienen la presencia local del cuerpo y la sangre fisicos de Cristo en el 
sacramento. Algunas veces los luteranos niegan que ello ensene la presencia local de Cristo 
en la Cena del Senor, sino que, en ese caso, atribuyen a la palabra 'local' un significado que 
no le conceden aquellos que les atribuyen a ellos esta ensenanza. Cuando se dice que 
ensenan la presencia local de la naturaleza fisica de Cristo, esto no implica que todos los 
otros cuerpos esten excluidos de la misma porcion o espacio, ni que la naturaleza humana 
de Cristo este en otra parte, como por ejemplo, en el cielo; sino que significa que la 
naturaleza fisica de Cristo esta presente en forma local en la Cena del Senor, como el 
magnetismo esta presente localmente en el magneto, y como el alma esta presente 
localmente en el cuerpo. En consecuencia, ensenan tambien la llamada manducatio oralis, 
que significa que, los que participan de los elementos en la Cena del Senor comen y beben 
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el cuerpo y la sangre del Senor "por la via oral", y no nada mas que se apropien estos 
mediante la fe. Los comulgantes indignos reciben tambien el cuerpo y la sangre del Senor, 
pero para su condenacion. Esta idea no es mucho mejor que la catolicorromana, aunque no 
envuelve el frecuentemente repetido milagro del cambio de sustancia sin un cambio de 
atributos. Realmente haceque las palabras dejesucristo signifiquen, 'esto acompana a mi 
cuerpo 1 , una interpretacion que resulta mas impropia que cualquiera de las otras. Ademas, 
esta cargada con la doctrina imposible de la ubicuidad de la naturaleza humana glorificada 
del Senor, la cual algunos luteranos descartarian gustosamente. 

EL CONCEPTO ZWINGLIANO 


Hay una impresion muy general, que no carece, del todo, de fundamento, respecto a que el 
concepto deZwinglio acerca de la Cena del Senor era muy defectuoso. Se le atribuye haber 
ensenado que es un signo o simbolo vacio, que representa o significa figurativamente las 
verdades o bendiciones espirituales; y que su recepcion es una mera conmemoracion de lo 
que Cristo hizo por los pecadores, y sobre todo un distintivo de la profesion del cristiano. 
Sin embargo, esto dificilmente hace justicia al Reformador suizo. Algunas de sus 
afirmaciones indudablemente traen la idea de que para el el Sacramento era nada mas un 
rito conmemorativo y un signo y simbolo de lo que el creyente prometia en el. Pero sus 
escritos contienen tambien afirmaciones que senalan hacia una importancia mas profunda 
de la Cena del Senor y la contemplan como un sello o prenda de lo que Dios en el 
sacramento hace por el creyente. De hecho, parece que con el corner del tiempo Zwinglio 
cambio untantosu concepto. Esmuy dificil determinarcon exactitud loquecreia en cuanto 
a este asunto. Evi den tern ente, quiso excluir de la doctrina de la Cena del Senor todo 
misticismo ininteligible, y mostro en su exposicion una excesiva inclinacion hacia la 
claridad y la sencillez. Ocasionalmente seexpresa dando a entender que es un mero signo o 
simbolo, una conmemoracion de la muerte del Senor. Y aunque, de paso, habla tambien del 
sacramento como de un sello o prenda, ciertamente no hace justicia a esta idea. Ademas, 
para el cae el enfasis en lo que el creyente hace en el sacramento, mas bien que en lo que 
Dios garantiza en el mismo sacramento. Para Zwinglio comer del cuerpo de Cristo se 
identifica con la fe en Cristo y una confianza llena de fe en su muerte. Niega la presencia 
corporal de Cristo en la Cena del Senor, pero no niega que Cristo esta presente allf en el 
sacramento de una manera espiritual para la fe del creyente. Cristo esta presente nada mas 
en su naturaleza divina y en la aprehension del comulgante creyente. 


EL CONCEPTO REFORMADO 
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1. Calvino objeta la doctrina de Zwinglio acerca de la Cena del Senor, porque permite 
que la idea de lo que el creyente hace en el Sacramento eclipse el regalo que nos da 
Diosen ese Sacramento. 

2. Y porque Zwinglio veen el comer del cuerpo deCristo nada mas lafe en el nombre 
de Cristo y la confianza en su muerte, y fuera de eso ninguna cosa mas importante. 
Segun Calvino, el Sacramento queda relacionado no nada mas con la obra pasada de 
Cristo, con el Cordero que murio (como parece que piensa Zwinglio), sino tambien 
con la obra actual y espiritual de Cristo, con el Cristo que este vivo en gloria. 
Calvino cree que Cristo aunque no este presente en la Cena, de manera corporal y 
local, sin embargo, esta presente, y se disfruta de EI en su entera persona, es decir 
del cuerpo y de la sang re. Calvino enfatiza la union mistica de los creyentes con la 
personacompletadel Redentor. 

Su explicacion no es por complete clara, pero parece que quiere decir que el cuerpo y la 
sangre de Cristo, aunque ausente El de nosotros, y presente localmente solo en el cielo, 
comunica una influencia que da vida al creyente cuando este se encuentra en el acto de 
recibir los elementos. Esa influencia, aunque real no es fisica sino espiritual y mistica, esta 
mediada por el Espiritu Santo, y condicionada con el acto de fe mediante el cual el 
comulgante recibe simbolicamente el cuerpo y la sangre de Cristo. En cuanto al modo en 
que esta comunion con Cristo se efectua, hay dos explicaciones. Algunas veces se explica 
como si mediante la fe el comulgante levantara su corazon hasta el cielo, en donde Cristo 
esta ; otras veces, como si el Espiritu Santo trajera la influencia del cuerpo y la sangre de 
Cristo hasta el nivel del comulgante. Dabney rechaza positivamente la explicacion de 
Calvino en cuanto a que el comulgante participe del verdadero cuerpo y sangre deCristo en 
el sacramento. Este es sin duda un punto obscuro en la explicacion de Calvino. Algunas 
veces parece que coloca mucho enfasis en el sentido literal de la came y de la sangre. Sin 
embargo, quiza, sus palabras deban entenderse sacramental-mente, es decir, en un sentido 
figurado. Este concepto de Calvino es el que se encuentra en nuestros smnbolos 
confesionales. 370 U na interpreted on muy comun acerca de este punto dudoso en la doctrina 
de Calvino, es que el cuerpo y la sangre de Cristo estan presentes solo en forma virtual, es 
decir, en las palabras del Dr. Hodge, que "las virtudesy losefectosdel sacrificio del cuerpo 
del Redentor en la cruz se nos hacen presentes y Megan verdaderamente haste nosotros, en 
el sacramento, para aquel que lo recibe dignamente por el poder del Espiritu Santo, el cual 
usa el sacramento como su instrumento de acuerdo con su soberana vo I unted". 371 


370 Comparese la Confesion Belga, Art. XXXV; Catecismo de H eidelberg, preg. 75, 76, y tambien en la 
Forma para la celebracion de la Cena del Senor. 

371 COM M. on the Conf ession of Faith, p. 492. 
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LA CENA DEL SENOR CONSIDERADA COMO MEDIO DE GRACIA, O SU 
EFICACIA 


El sacramento de laCenadel Senor instituido por el mismo Senor como signo y serial, esen 
ese concepto, un medio de gracia tambien. Cristo instituyo este sacramento para el 
beneficio de sus discipulos y de todos los creyentes. Fue con toda claridad la intencion del 
Salvador que sus seguidores derivaran provecho de la participacion en el sacramento. Esto 
se deduce del hecho preciso de que lo instituyo como signo y sello del pacto de gracia. 
Tambien, desde luego, puede inferirse lo mismo del comer y beber simbolicamente, lo cual 
apunta hacia el nutrimiento y la revivificacion, y de pasajes como Juan 6: 48-50, 
(independientemente del problema, si este pasaje se refiere directamente a la Cena del 
Senor, o no), y de I Cor. 11 :17. 

LA GRACIA QUE SE RECIBE EN LA CENA DEL SENOR 

La Cena del Senor se dispuso para los creyentes y solo para el los, y por tanto no sirve para 
dar origen a la obra de gracia en el corazon del pecador. La presencia de la gracia de Dios 
se presupone en los corazones de los participantes. Jesus la administro nada mas para los 
que profesaban ser sus seguidores; segun H ech. 2 : 42, 46 aquellos que creian, continuaban 
firmemente en el partir del pan; y en I Cor. 1 1 : 28, 29 se acentua la necesidad del propio 
examen antes de participar de la Cena del Senor. La gracia recibida en el sacramento no 
difiere, en clase, de la que los creyentes reciben mediante la instrumental idad de la Palabra. 
El sacramento nada mas anade eficacia a la Palabra, y por tanto, a la medida de la gracia 
recibida. Es la gracia de un mas estrecho companerismo con Cristo cada vez, de 
nutrimiento y revivificacion espiritual, y de una siempre creciente seguridad de la 
salvacion. La iglesia catolicorromana menciona especialmente la gracia santificante, 
gracias especial es actuales, la remision de los pecados veniales, la preservacion de pecados 
mortales y la seguridad de la salvacion. 

LA MANERA EN LA QUE SE PRODUCE ESTA GRACIA 


iComo funciona el sacramento en este sentido? £Es la Cena del Senor, en algun sentido, 
una causa meritoria de la gracia conferida? iConfiere la gracia independientemente de la 
condicion espiritual del recipiente, o no? 

1. El concepto catolico romano. Para los catolico romanos la Cena del Senor no es 
nada mas un sacramento, si no tambien un sacrificio; y todavia mas, es el primero de 
todos los sacrificios. Es "la renovacion incruenta del sacrificio de la cruz". Esto no 
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significa que en la Cena del Senor, Cristo muera verdaderamente de nuevo, sino que 
El sufre un cambio externo, que en alguna manera equivale a la muerte. iNo hablo 
el Senor del pan como su cuerpo quefue partido en favor de los discipulos, y del 
vino como su sangre que era derramada por el I os ? Los controversistas catolico 
romanosalgunasveces dan la impresion de queeste sacrificio tiene solo un caracter 
representative o conmemorativo, pero esta no es la doctrina verdadera de la iglesia. 
El sacrificio de Cristo en la Cena del Senor esta considerado como un verdadero 
sacrificio, y se supone que tiene un valor propiciatorio. Cuando se pregunta si este 
sacrificio consigue meritos para el pecador, las autoridades catolico romanas 
comienzan por limitar su lenguaje y hablar de una manera inconsistente. La 
declaracion de W ilmers en su H andbook of the Christian Religion, que se usa como 
libro detexto en muchas escuelas catolico romanas, puedecitarsecomo unejemplo. 
Dice en la pagina 348: "Entendemos porfrutos del sacrificio delamisa, los efectos 
que produce para nosotros, hasta dondees sacrificio deexpiacion y de impetracion: 

a. No solo graciassobrenaturales, sino tambien favores naturales 

b. Remision de pecados y del castigo que estos merecen. Lo que Cristo gana 
para nosotros mediante su muerte en la cruz se nos aplica en el Sacramento 
de la misa". Despues de llamar al sacrificio de la misa un sacrificio de 
expiacion la frase final parece decir que es, despues de todo, nada mas un 
sacrificio en el cual todo lo que Cristo gano para nosotros en la cruz se 
aplica a los que participan de EL Hasta donde la Cena del Senor tiene que 
ser considerada como un Sacramento, la iglesia catolicorromana ensena que 
el sacramento actua ex opere operato, lo cual significa, "en virtud del acto 
sacramental mismo, y no en virtud de los actos o disposiciones del que lo 
recibe, o de la dignidad del ministro (ex opere operantis). Esto significa que 
cada uno de los que reciben los elementos, sea malvado o piadoso, recibe 
tambien la gracia significada, la cual se concibe como una sustancia 
contenida en los elementos. El rito sacramental mismo trae gracia para el 
recipiente. AI mismo tiempo nos ensena, aunque con mucha inconsistencia, 
segun parece, que los efectos del sacramento tienen que frustrarse por 
completo o en parte debido a la existencia de algun obstaculo, debido a la 
ausencia de aquella disposicion que hace que el alma sea capaz de recibir la 
gracia, o por la falta de intencion del sacerdote de hacer lo que la iglesia 
hace. 


2. El concepto que prevalece entre los protestantes. EI concepto que prevalece en las 
iglesias protestantes es que el sacramento no actua ex opere operato. No es en si 



833 


mismo una causa de gracia, sino nada mas un instrumento en las manos de D ios. Su 
operacion eficaz depende, no solo de la presencia, sino de la actividad de la fe que 
hay en el recipiente. Los incredulos pueden recibir Ios elementos externos, pero no 
reciben la casa significada por el Ios. Sin embargo, algunos luteranos y Ios de la 
iglesia alta episcopal, en su deseo de mantener el caracter objetivo del sacramento, 
manifiestan con claridad una tendencia hacia la posicion de la iglesia de Roma. 
"Creemos, ensenamos y confesamos", dice la formula de concordia, "que no solo 
Ios verdaderos creyentes en Cristo, y Ios que dignamente se acercan a la Cena del 
Senor, sino tambien Ios indignos y Ios incredulos reciben el verdadero cuerpo y 
sangre de Cristo ; sin embargo, lo reciben de tal manera, que no derivan de El ni 
consolacion, ni vida ; sino mas bien lo reciben para que se les vuelva juicio y 
condenacion, a menosqueseconviertan y se arrepientan (1 Cor. 11: 27, 29). 372 

LAS PERSONAS PARA QUIENES SE INSTITUYO LA CENA DEL SENOR 

QUIENES SON LOS QUE LEGITIMAMENTE DEBEN PARTICIPAR DEL 

SACRAMENTO 


Para responder a la pregunta, "ipara quienesse instituyo la Cena del Senor?" el Catecismo 
de Heidelberg dice: "Para aquelIos que verdaderamente estan descontentos consigo mismos 
debido a sus pecados y que sin embargo confian en queestos les son perdonados por causa 
de Cristo, y que la debilidad deque todavia adolecen queda cubierta por la pasion y muerte 
del Redentor; para aquel Ios que desean mas y mas fortalecer su fe y hacer que su propia 
vida mejore". Deestas palabras se deduce que la Cena del Senor no fue instituida para toda 
clase de hombres, indiscriminadamente, ni aun siquiera para aquellos que tienen un lugar 
visible en la iglesia de Cristo, sino solo para aquellos que se arrepienten sinceramente de 
sus pecados, que confian en que estos han sido cubiertos por la sangre expiatoria de 
Jesucristo, y que anhelan aumentar su fe, y crecer en verdadera santidad de vida. Los 
participantes de la Cena del Senor deben ser pecadores arrepentidos, que estan listos a 
admitir que por si mismos estan perdidos. Deben tener una fe viva en Jesucristo, de tal 
manera que confien para su redencion en la sangre expiatoria del Salvador. Todavia mas, 
deben tener un adecuado entendimiento y apreciacion dela Cena del Senor, deben disc emir 
la diferencia entre esta comida santa y la comida comun, y deben estar impresionados con 
el hecho de que el pan y el vino son Ios simbolos del cuerpo y de la sangre de Cristo. Y por 


372 


VII, 7 
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ultimo, deben tener un deseo santo de crecimiento espiritual y de una conformidad cada vez 
mas grande a la imagen de Cristo. 

QUIENESSON LOSQUE DEBEN SER EXCLUIDOS DE LA MESA DEL SENOR 


Puesto que la Cena de senor es un Sacramento de la iglesia y para la iglesia, se infiere que 
todo aquello que esta fuera de la iglesia no debe participar de el. Pero es necesario hacer 
todavia limitaciones mayores. Ni siquiera los que tienen un lugaren la iglesia pueden ser 
admitidos indistintamente a la mesa del Senor. Deben notarse lassiguientesexcepciones: 

1. Aunque en los dias del Antiguo Testamento a los ninos se les permitia comer la 
pascua, no debe permitfrseles que participen de la mesa del Senor, puesto que 
todavia no han cumplido los requerimientos para una digna participacion. Pablo 
insiste sobre la necesidad de un examen propio y previo para la celebracion, cuando 
dice: "Pero que cada uno se pruebe a si mismo, y asi participe del pan y beba de la 
copa", I Cor. 11 : 28, y los ninos no son capaces de examinarse el los mismos. 
Ademas, senala que, para participarde la Cena del Senor de una manera digna, es 
necesario discernir el cuerpo, I Cor. 11 : 29, lo que quiere decir, distinguir 
adecuadamente entre los elementos que se usan en la Cena del Senor y el pan y el 
vino ordinarios, reconociendo estos elementos como simbolos del cuerpo y de la 
sangrede Cristo. Y esto, tambien, esta mas alia de lacapacidad de los ninos. Essolo 
despues de que hayan Meg ado a los anos de la discrecion, cuando se les permitira 
reunirse en la celebracion de la Cena del Senor. 

2. Aquellos incredulos que posiblemente se encuentren dentro del campo de la iglesia 
visible no tienen derecho de participarde la mesa del Senor. La iglesia debe requerir 
una profesion creible de fe de parte de todos aquellos que desean celebrar la Cena 
del Senor. Como es natural, el la no puede ver el corazon y solamente puede fundar 
su juicio respecto de un solicitante para admision, sobre la confesion de su fe en 
Jesucristo. Es posible que ocasional-mente se admita a hipocritas al privilegio de 
una plena comunion, pero tales personas al participar de la Cena del Senor 
solamente comen y beben juicio para si mismos. Y si su incredulidad y falta de 
piedad se hacen evidentes, la iglesia tendra que excluirlos mediante la adecuada 
administracion de la disciplina eclesiastica. La santidad de la iglesia y de los 
sacramentos, deben conservarse. 
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3. Ni siquiera los verdaderos creyentes deben participar de la Cena del Senor bajo 
todas las condicionesy estados de mente. La condicion de la vida espiritual de ellos, 
su relacion consciente con Dios y su actitud hacia los hermanos cristianos debe ser 
tal que no los descalifique para reunirse en un ejercicio espiritual como la 
celebracion de la Cena del Senor. Esto esta implicado con toda claridad en lo que 
Pablo dice en I Cor. 11: 28-32. Habia practicas entre los Corintios que realmente 
hicieron que su participacion de la Cena del Senor resultara una burla. Cuando una 
persona es consciente de su apartamiento del Senor o de sus hermanos, no tiene 
lugar adecuado a la mesa que habia de la comunion. Sin embargo, debe establecerse 
con toda claridad, que la falta de seguridad de la salvacion no necesariamente debe 
impedir que vengamos a la mesa del Senor, puesto que la Cena del Senor fue 
instituida con el preciso proposito defortalecer la fe. 


PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iPuede probarse que la Cena del Senor tomo el lugar de la pascua del Antiguo 
Testamento? 

2. iComo? 

3. iEs permisible partir el pan en cuadros antes de la administracion de la Cena del 
Senor, y usar la copa individual? 

4. iQuesignificael termino "presencia real" en relacion con ese Sacramento? 

5. iEnsena la Bibliatal presencia real? 

6. Si lo hace, ifavorece la idea de que la naturaleza humana de Cristo esta presente en 
el estado de humillacion o en el de glorificacion? 

7. iQueda a entender la doctrina Reformada de la presencia espiritual? 

8. iEI discurso dejesus pronunciado en J uan 6 se refiere verdaderamente a la Cena del 
Senor? 

9. iComo defiende Roma la celebracion de la Cena del Senor bajo una sola especie? 

10. iComo surgio el concepto de la Cena del Senor como sacrificio? 

11. i Q ue objeciones hay en contra de este concepto? 

12. iEquivale el simple acto de "comer el cuerpo" a creer en Cristo? 

13. iPuedesostenerse I a comunion abierta? 


LITERATURA PARA CONSULTA 
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CAPITULO 61: INTRODUCTION A LA ESCATOLOGIA 


LA ESCATOLOGIA EN LA FILOSOFIA YEN LA RELIGION 

LA CUESTION ESCATOLOGICA ES NATURAL 


Una doctrina de las ultimas cosas no es algo que sea peculiar a la religion cristiana. 
Dondequiera que el pueblo haya reflexionado seriamente sobre la vida humana, sea esta la 
del individuo o la de la raza, no solo se habran preguntado, de donde broto, como llego a 
ser lo que es, sino tambien, hacia donde va, Preguntan: iCual es la finalidad o el destino 
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final del individuo? y iCual es la meta hacia la que se mueve la raza humana? iPerece el 
hombre con la muerte, o entra a otro estado de existencia, sea de bendicion o de perdicion? 
ilran y vendran en interminable sucesion las generaciones humanas hasta 1 que por fin se 
hundan en el olvido, o esta esta raza de los hijos de los hombres y toda la creacion 
moviendose hacia algun divino telos, una finalidad designada para el la por Dios? Y si la 
raza humana se esta moviendo hacia alguna finalidad, hacia alguna ideal, alguna condition 
quiza, i participaran de alguna manera en esa finalidad las generaciones que han venido y se 
han ido? y si es asi, icomo? o ^serviran nada mas como avenida que conduzca hasta el 
grandioso climax? Como es natural, solo pueden hablar de una consumption, y tienen una 
doctrina escatologica aquellosquecreen que como la historiadel mundo tuvo un principio, 
asi tambien tendra un fin. 

EL PROBLEMA ESCATOLOGICO EN LA FILOSOFIA 


El problema del desatino final del individuo y de la raza ocupo un lugar muy importante 
hasta entre, las especulaciones de los filosofos. Platon enseno la inmortalidad del alma, es 
decir, su continuada existencia despues de la muerte y esta doctrina, ha permanecido como 
un principio importante en la filosofia hasta el presente. Spinoza no tuvo lugar para ella en 
su sistema panteista, pero Wolft y Leibnitz la defendieron con toda clase de argumentos. 
Kant acentuo lo insostenible de estos argumentos, pero a pesar de todo, retuvo la doctrina 
de la inmortalidad como un postulado de la razon practica. La filosofia idealista del Siglo 
XIX la hizo a un lado. De hecho, como dice Haering: “El panteismo de todas clases se 
limito a un modo definido de contemplacion, y no condujo a ningun fin”. No solamente 
reflexionaron los filosofos sobre el futuro del individuo; tambien pensaron profundamente 
sobre el futuro del mundo. Los estoicos hablaron de sucesivos tirculos del mundo, y los 
budistas de edades del mundo, en cada una de las cuales un mundo nuevo aparece para 
luego desaparecer. A un K antespeculo acerca del nacimiento y la muerte de los mundos. 


EL PROBLEMA ESCATOLOGICO EN LA RELIGION 


Sin embargo, en la religion es en donde, especialmente, nos encontramos con ideas 
escatologicas. Hasta en las religiones falsas, las mas primitivas tanto como las mas 
avanzadas, tienen su escatologia. El budismo tiene su nirvana, el mahometanismo tiene su 
paraiso sensual, y el de los hindues tiene sus placenteros campos de caceria. La creencia en 
la continuada existencia del alma aparece por todas partes en varias formas. Dice J. T. 
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Addison: “La creencia de que el alma del hombre sobrevive a su muerte esta tan cercana de 
la universalidad que no tenemos una constancia confiable de una tribu, o nacion, o religion 
en que, no prevalezca” 373 . Puede manifestarse en la conviccion de que los muertos todavfa 
estan sobrevolando alrededor y cerca de nosotros, en la adoracion de los antepasados, en la 
consulta con los muertos, en el concepto de un bajo mundo habitado por muertos, o en la 
idea de la trasmig racion de las almas; pero siempre esta presente en alguna forma o en otra. 
En estas religiones, sin embargo, todo es vago e incierto. Solo en la religion cristiana es 
donde la doctrina de las ultimas cosas se trata con grande precision, y trae con ell a una 
seguridad de que es divina, Como es natural, los que no estan contentos con descansar su 
fe, exclusivamente, en la Palabra de Dios, sino que la hacen contingente con la experiencia 
y con las manifestaciones de la conciencia cristiana, sufren en este punto una grande 
desventaja, En tanto que pueden experimentar algun despertamiento espiritual, la 
iluminacion divina, el arrepentimiento y la conversion, y hasta observar los frutos de la 
operacion de la gracia divina en las propias vidas, no pueden experimentar ni ver las 
realidades del mundo futuro. Tendran que aceptar el testimonio de Dios respecto a esto, o 
continuar palpando en la oscuridad. Si no desean construir la casa de su esperanza sobre 
aspiraciones vagas e indeterminadas tendran que volverse a la firme base que proporciona 
la Palabra de Dios. 

LA ESCATOLOGIA EN LA HISTORIA DE LA IGLESIA CRISTIANA 


Hablando en sentido general, se puede decir que el cristianismo nunca a ha olvidado las 
predicciones gloriosas respecto a su futuro, y el del individuo cristiano. Tampoco el 
individuo cristiano, ni la iglesia pueden evitar pensar acerca de estos asuntos, y siempre 
encuentran consuelo en ellos. Sin embargo, a veces la iglesia cargada con loscuidadosde la 
vida, o impedida con sus placeres, piensa poco en el futuro, Ademas, acontece repetidas 
veces que, en temporadas piensa mas en estos, y en otras cosas, mas de aquellos otros 
elementos particularesdesu esperanza futura. En dfas de defeccion la esperanza cristiana se 
vuelve a veces obscura e incierta, pero nunca muere del todo. AI mismo tiempo puede 
decirse que nunca ha habido un periodo en la historia de la iglesia cristiana, en la que la 
escatologia fuera el centra del pensamiento cristiano. Los otros loci de la dogmatica han 
tenido cada uno su tiempo especial de desarrollo, pero no se puede decir esto de la 
escatologia. Tres periodos pueden distinguirseen la historia del pensamiento escatologico. 


373 Life Beyond Death, p 3 
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DESDE LA EPOCA APOSTOLICA HASTA EL PRINCIPIO DEL SIGLO QUINTO 


La iglesia en su primer periodo fue consciente perfectamentede loselementos separados de 
la esperanza cristiana, por ejemplo, que la muerte ffsica no es la muerte eterna, que las 
almas de los muertos sobreviven, que Cristo volvera otra vez, que habra una 
bienaventurada resurreccion de los que pertenecen al pueblo de Dios, que esta se seguira 
por el juicio general, en el que se pronunciara condenacion eterna sobre los malvados, y en 
donde los pios seran recompensados con las glorias eternas del cielo. Pero estos elementos 
se veian nada mas como partes aisladas que correspondian a una esperanza futura, y que no 
se construian todavia en forma dogmatica, Aunque los diversos elementos ya se entendian 
muy bien, su interrelacion todavia no se vela con claridad. AI principio parecia como si la 
escatologia estu viera en un cam i no feliz de convertirse en centra de la construe cion de la 
doctrina cristiana, porque en los dos primeros siglos el quilianismo fue muy prominente, 
aunque no tan prominente como algunos quisieran que lo creyeramos. Sin embargo, el 
resultado fue que la escatologia no sedesarrollo durante este periodo. 

DESDE EL PRINCIPIO DEL SIGLO V, HASTA LAREFORMA 


Bajo la direccion del Espfritu Santo la atencion de la iglesia se dirigio desde lo futuro hacia 
lo presente, y poco a poco se olvido el quilianismo. Especialmente, bajo la influencia de 
Origenes y de Agustin, los conceptos antiquilianistas se hicieron prominentes en la iglesia. 
Pero aunque estos se consideraron ortodoxos, no fueron desarrol lados por completo en una 
forma sistematica. H abia una creencia general en la vida despues de la muerte, en el retorno 
del Senor, en la resurreccion de los muertos, en el juicio final y en un reino de gloria, pero 
se reflexionaba muy poco sobre la manera de cada uno de estos. EI pensamiento de un reino 
material y temporal dejo camino al de la vida eterna y de la futura salvacion. Con el corner 
del tiempo la iglesia quedo colocada en el centra de atencion, y la iglesia jerarquica se 
identified con el reino de Dios. Gano campo la idea de que fuera de la iglesia no habia 
salvacion, y que la iglesia determinaba la preparacion pedagogica adecuada para el futuro. 
Se puso mucha atencion al estado intermedio, y en forma particular, a la doctrina del 
purgatorio. En relacion con esto se coloco en el primer piano la mediacion de la iglesia, la 
doctrina de la misa, la de las oraciones por los muertos y la de las indulgencias. Como una 
protesta en contra de este eclesiasticismo, el quilianismo hizo de nuevo su aparicion en 
diversas sectas. Esto fue, en parte, una reaccion de naturaleza pietista contra, el 
externalismo y la mundanalidad de la iglesia. 
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DESDE LA REFORMA HASTA EL DIA ACTUAL 

El pensamiento de la Reforma encontro su centra, de, manera principal, alrededor de la idea 
de la aplicacion y de la apropiacion de la salvacion, y procura desarrollar la, escatologia 
partiendo esencialmente de este punto de vista. M uchos de los antiguos teologos 
Reformados la tratan nada mas corno un punto adjunto a la soteriologia, tratando de la 
glorificacion de los creyentes. En consecuencia; solo una parte de la escatologia se estudio 
y llego a su mayor desarrollo. La Reforma adopto lo que la iglesia primitiva enseno 
respecto al retorno de Cristo, la resurreccion, el juicio final y la vida eterna y despues 
ademas la crasa forma de quilianismo que aparecio en las sectas anabaptistas. En su 
oposicion a Roma tambien reflejo mucho acerca de estado intermedio y rechazo los 
diversos principios desarrollados por la iglesia catolica romana. D iffciImente puede decirse 
que las iglesias de la Reforma hayan hecho mucho por d desarrollo de la escatologia. Esta 
hizo de nuevo su aparicion en el pietismo quilianista. El racionalismo del Siglo XVIII 
retuvo de la escatologia nada mas la idea esteril de una inmortalidad sin color, de la mera 
sobre vivencia del alma despues de la muerte. Bajo la influencia de la filosofia de la 
evolucion con su idea de un interminable progreso, la doctrina escatologica, si no se hizo 
anticuada, cuando menos se encontro, decadente. La teologia amplitudita ignore por 
completo las ensenanzas escatologicas de Jesus y coloco todo el enfasis en sus preceptos 
eticos. Como resultado no tiene nada que sea digno del nombre de escatologia. Lo del mas 
alia dejo el campo para lo de aquf y ahora; la esperanza bienaventurada de la vida eterna 
quedo reemplazada por la esperanza social del reino de Dios, exclusivamente reducido a 
este mundo; y la anterior seguridad respecto a la resurreccion de los muertos y de la gloria 
futura fue suplantada por la vaga confianza de que Dios puede tener mejores cosas 
almacenadas para el hombre en las bendiciones de las que este goza actualmente. Dice 
Gerald Bimey Smith: “En ningun reino estan los cambios de pensamiento mas marcados 
que en la porcion de la teologia que trata de la vida futura, En donde los teologos 
acostumbraban hablarnos en detalle respecto a las ultimas cosas, ahora nos ponen delante, 
en terminos un tanto generales, la base razonable para una confianza optimista en la 
continuacion de la vida mas alia de la muerte fisica” 374 . Sin embargo, en la actualidad hay 
algunas senales de un cambio hacia lo mejor. 

Una nueva ola de premilenialismo aparecio, el cual no se limita a las sectas, sino que ha 
encontrado entrada en algunas de las iglesias de nuestro dia, y sus abogados sugieren una 
filosofia cristiana de la historia, basada en particular sobre el estudio de Daniel y el 


374 A Guide to the study of theChristian Religion, p. 538. 



841 


Apocalipsis, y ayudan a poner la atencion una vez mas sobre el fin de los siglos. Weiss y 
Schweitzer llaman la atencion al hecho deque las ensenanzasescatologicasdejesusfueron 
mucho mas importantes en su bosquejo de pensamiento, que sus preceptos eticos, los 
cuales, despues de todo, representan nada mas un "Interimsethik" (pensamiento 
intermedio). Y kart Barth tambien acentua el elemento escatologico en la revelacion divina. 

LA RE LAC I ON QUE TIENE LA E SCATOLOGIA CON EL RESTO DE LA 
DOGMATICA 

CONCEPTOS ERRONEOSQUE OBSCURECEN ESTA RE LAC ION 


Cuando Kliefoth escribio su Eschatologie, se quejaba del hecho de que, hasta entonces, 
todavia no habia aparecido un tratado comprensivo Y adecuado sobre la escatologia 
considerada como un todo; Y llama ademas la atencion a que en obras dogmaticas aparece 
la escatologia, con frecuencia, no como una de las principales divisiones al lado de las 
otras, sino nada mas como un apendice fragmentario Y de poca importancia, en tanto que 
otros de los problemas que corresponden a la escatologia se discuten en otros lugares de la 
dogmatica. Hubo muy buenas razones para esta queja. En general, se puede decir que la 
escatologia es todavia la menos desarrollada de todas las otras materias de la dogmatica'. 
Ademas, con frecuencia se le ha dado un lugar muy subordinado en el estudio sistematico 
de la teologia. Fue un error de Coccejus haber arreglado el total de la dogmatica segun el 
esquema de los pactos, Y asf la trato como un estudio historico, mas bien que, una 
presentacion si stem atica de todas las verdades de la religion cristiana. En semejante 
esquema escatologico solo podria aparecer como el final de la historia, y no en ningun 
sentido como uno de los elementos constitutivos de un sistema de verdad. Una discusion 
historica de las ultimas cosas debe formar parte de la historia revelation is, pero no puede, 
como tal, introducirse como parte integral de la dogmatica. La dogmatica no es ciencia 
descriptiva sino normativa, en la cual, mas que una mera verdad historica, queremos 
encontrar una verdad absoluta. Los teologos Reformados, sin excepcion, vieron este punto 
con toda claridad, y por lo tanto discutieron las ultimas cosas en forma sistematica. Sin 
embargo, no siempre le hacen justicia como una de las principales divisiones de la 
dogmatica, sino que le dan un lugar subordinado en algunas de las otras divisiones. 
Algunos de ellos la conciben como si solamente tratara de la glorificacion de los santos o 
de la consumacion del gobierno deCristo, y la introducen en la terminacion de la discusion 
de la Soteriologia como objetiva y subjetiva. E I resultado ha sido que algunas partes de la 
escatologia reciben el debido enfasis, en tanto que otras han tenido queserdescuidadas. En 
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algunos casos la materia tematica de la escatologia se dividio entre diferentes secciones de 
la dogmatica. Otro error que se ha hecho, en ocasiones, ha sido perder de vista el caracter 
teologico de la escatologia. No podemos suscribir la afirmacion que sigue y que ha sido 
hecha por Pohle (catolico romano) en su obra sobre Eschatology, or the Catholic Doctrine 
of the Last Things: “La escatologia es antropologica y cosmologica mas bien que teologica; 
porque aunque trata de Dios como d juez consumador y universal, hablando en forma 
estricta, su asunto es el universo creado, es deck el hombre y el cosmos”. 375 Si la 
escatologia no es teologia no tiene lugar adecuado en la dogmatica. 

EL CONCEPTO ADECUADO DE ESTA RE LAC ION 

A unque parezca extrano decirlo, el mismo autor catolico dice: “La escatologia es la corona 
y apice de la teologia dogmatica”, lo cual es peifectamente correcto. Es la unica division de 
la teologia, en la cual todas las otras divisiones encuentran su importancia y Megan a su 
conclusion final. El Dr. Kuyper senala correctamente que todas las otras materias dejan 
algun problemasin contestar, a loscuales la escatologiadebe proporcionar la respuesta. En 
la teologia el problema es, de que modo Dios sera glorificado de manera perfecta y 
definitiva en la obra de sus manos, y como se realizara el consejo pleno de Dios; en la 
antropologia, el problema es, como la desordenada influencia del pecado sera vencida por 
completo; en la C risto logia el problema es deque modo la obra de Cristo sera coronada con 
perfecta victoria; en la Soteriologia el problema es, de que manera la obra del Espfritu 
Santo desembocara al fin en la completa redencion y glorificacion del pueblo de D ios; y en 
la Eclesiologia, el problema que demanda respuesta es la apoteosis final de la iglesia. Todos 
estos problemas deben encontrar su respuesta en la ultima division de la dogmatica, 
haciendola la verdadera cuspide de la teologia dogmatica. Haering testifica en el mismo 
sentido, cuando dice: “De hecho (la Escatologia) derrama clara luz sobre cada seccion, por 
separado, de la doctrina. Es la universalidad del plan Salvador de Dios, es la afirmacion sin 
reservas de la comunion personal con un Dios personal, es la exaltacion de la importancia 
permanente del Redentor, es el perdon del pecado concebido como equivalente con la 
victoria sobre el poder del pecado - sobre estos puntos la escatologia tiene que remover 
todas las dudas, aun cuando las afirmaciones indefinidas que han sido hechas en las partes 
precedentes no pudieran ser reconocidas en ese caracter. Tampoco es dificil descubrir la 
razon de esto. En la doctrina de las ultimas cosas, la comunion entre Dios y el hombre se 
presenta como ya consumada, y por lo tanto, la idea de nuestra religion, el principio 
cristiano, esta presentado en su pureza; sin embargo, no es una mera idea en el sentido de 


375 pi 
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un ideal que nunca estalla completamente realizado, sino como una perfecta realidad - y es 
claro que dificultades estan implicadas en eso. Por lo mismo, aparecera al final en la 
presentacion de la escatologia, si no esque mas pronto, si la realidad de esta comunion con 
Dios recibio su debida importancia”. 376 

EL NOMBRE ESCATOLOGIA 


V arios nombres se han aplicado a la ultima division de la dogmatica, de los cuales de 

Novissimis o Eschatologia es el mas comun. Kuyper usa el termino Consummatione 
Saeculi. El nombre “escatologia” encuentra su base en aquellos pasajes de la Escritura que 
hablan de “los ultimos dias” (eschatai hemerai), Isa. 2:2; Miq. 4: 1, “el ultimo tiempo” 
(eschatos ton chronon), 1 Pedro 1: 20, y “la ultima hora”, (eschate hora), 1 Juan 2: 18. Es 
verdad que estas expresiones algunas veces se refieren a toda la dispensacion del Nuevo 
Testamento, pero aun asi, incorporan una idea escatologica. La profecia del Antiguo 
Testamento distingue solo dos periodos, es decir, “esta epoca” (clam hazzeh, en griego sion 
houtos), y “la edad que viene” (ollam habba, en griego aion mellon). Puesto que los 
profetas explicaban la venida del M esias y el fin del mundo como coincidentes, los 
“ultimos dias” son los dias que preceden en forma inmediata tanto a la venida del Mesias 
como al fin del mundo. En ninguna parte tranzan una llnea clara de distincion entre una 
primera y una segunda venida del M esias. Sin embargo en el Nuevo Testamento se hace 
evidentea la perfeccion que la venida del M esias esdoble, y que la Edad M esianica incluye 
dos etapas, la presente Edad M esianica y la futura consumacion. En consecuencia, la 
dispensacion del Nuevo Testamento debe ser considerada bajo dos diferentes aspectos. Si 
sefija la atencion sobre la futura venida del Senor, y todo lo que procede seconsidera como 
que corresponde a “esta edad”, entonces los creyentes del Nuevo Testamento se consideran 
como vivientes en la epoca de aquel evento importante, que es, la venida del Senor en 
gloria y la consumacion final. Si, por otra parte, centramos la atencion sobre la primera 
venida deCristo, es natural considerar a los creyentes de esta dispensacion, aunque solo sea 
en principio, como los que viven ya en la edad futura. Esta explicacion de su condicion no 
es rara en el Nuevo Testamento. El reino de Dios ya esta presente, la vida eterna esta 
realizada en principio, el Esplritu es las arras de la herencia celestial, y los creyentes ya 
estan sentados con Cristo en lugares celestiales. Pero aunque algunas de las realidades 
escatologicas si proyectan de esta manera en el presente, no se realizan por completo sino 
hasta el tiempo de la consumacion futura, Y cuando hablamos de “escatologia”, recordamos 


376 The Christian Faith, p. 831 
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particularmente los hechos y eventos quetienen relacion con la segunda venida de Cristo, y 
que marcaran el fin de la presente dispensacion, introduciendo las glorias eternas del futuro. 

EL CONTENIDO DE LA ESCATOLOGIA: ESCATOLOGIA GENERAL E 
INDIVIDUAL 

ESCATOLOGIA GENERAL 


El nombre “escatologia” llama la atencion al hecho de que la historia del mundo y de la 
raza humana alcanzara finalmente su consumacion. No es un proceso indefinido e 
interminable, sino una historia verdadera que se mueve hacia un final divinamente 
senalado. Segun la Escritura ese fin vendra como una potentisima crisis, y los hechos y 
eventos asociados con esta crisis formal el contenido de la escatologia, Hablando en forma 
estricta, estos acontecimientos determinan tambien los I (mites de la escatologia, Pero 
debido a que otros elementos tienen que incluirse bajo el titulo general. Se acostumbra 
hablar de la serie de eventos relacionados con el retorno de Jesucristo y el fin del mundo 
como los elementos que constituyen la escatologia general, una escatologia en la cual estan 
incluidos todos los hombres. Los asuntos que llamaran nuestra consideracion en esta 
division son, el retorno de Cristo, la resurreccion general, el juicio final, la consumacion del 
reino y la condicion definitiva tanto de los justos como de los injustos. 

ESCATOLOGIA INDIVIDUAL 


Ademasdela escatologia general, tambien tenemos la individual, una escatologia que debe 
tomarse en consideracion. Los eventos nombradosdeben constituir el todo de la escatologia 
en el sentido estricto de la palabra, y sin embargo no podemos hacer justicia a esto sin 
demostrar como las generaciones que han muerto participaran en los eventos finales. Para 
el individuo el fin de la existencia presente viene con la muerte, la cual no transfiere por 
complete desde esta edad presente y lo introduce en la futura. H asta donde tiene que ver su 
remocion de la edad presente con su desarrollo historico, el individuo queda introducido en 
la edad futura, la cual es la eternidad. En la misma medida en que hay un cambio de 
localidad, hay tambien un cambio de edad (aeon). Las cosas que se relacionan con la 
condicion del individuo entre su muerte y la resurreccion general, pertenecen a la 
escatologia personal o individual. La muerte fisica, la inmortal idad del alma, y la condicion 
intermedia demandan que las discutamos aqu(. El estudio de estos asuntos servira para 
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relacionar la condicion de aquellos que mueren antes de la venida del Senor (parusia), con 
la consumacion final. 

CAPITULO 62: LA MUERTE FISICA 


La idea biblica de la muerte incluye muerte fisica, espiritual y eternal. La fisica, y la 
espiritual se discuten, como es natural, en relacion con la doctrina del pecado y la muerte 
eterna esta considerada en forma mas particular en la escatologia general. Por esa razon una 
discusion de la muerte en ningun sentido de la palabra puede parecer extranar en la 
escatologia individual. Y sin embargo, dificilmente puede ignorarsele por completo en un 
intento de eslabonar las generaciones pasadas con la consumacion final. 

LA NATURALEZA DE LA MUERTE FISICA 


La Biblia contiene algunas indicaciones instructivas respecto a la naturaleza de la muerte 
fisica. Habla de el la de varias maneras. En M at. 10: 28; Luc. 12; 4, se habla de la muerte 
del cuerpo, para distinguida de la del alma (psuche). Aqui se considera al cuerpo como un 
organismo que tiene vida, y la psuche es con toda evidencia el pneuma del hombre, el 
elemento espiritual que constituye la vida natural humanar. Este concepto de la muerte 
natural tambien rige el lenguaje de Pedro en su Epistola, 3: 14-18. En otros pasajes esta 
descrito como la terminacion de la psuche, es decir, de la vida o la existencia animal, o 
como la perdida de esta, M at. 2: 20; M arc. 3: 4; Luc. 6:.9; 14:,26; Juan 12: 25; 13: 37, 38; 
Hech. 15: 26; 20: 24 y otros pasajes 377 y por ultimo, tambien se le explica como una 
separacion del cuerpo y del alma, Eel. 12: 7 (comparese Gen 2: 7); Sgo. 2: 26, una idea que 
tambien es basicaen pasajes como Juan 19: 30; Hech. 7: 59; Fil. 1: 23. Comparese tambien 
el uso de exodus en Luc. 9: 31; II Pedo 1: 15, 16. En vista de todo esto puede decirse que, 
segun la Biblia, la muerte fisica es la terminacion de la vida fisica, por medio de la 
separacion del cuerpo y del alma. Nunca es una aniquilacion, aunque algunas sectas 
explican la muerte de los malvados en este concepto. Dios no aniquila ninguna cosa en su 
creacion. La muerte no es la cesacion de la existencia, sino una separacion de las relaciones 
natural es de la vida. La vida y la muerte no estan opuestas una a la otra como existencia y 
no existencia, sino opuestas solo como diferentes modos de existencia. Es imposible decir 
con exactitud lo que es lar muerte. Hablamos de el la como la cesacion de la vida fisica, 
pero luego surge la pregunta, <j.que es la vida? y no tenemos respuesta. No sabemos lo que 
es la vida en su esencia, pero la conocemos en sus relaciones y acciones. Y la experiencia 


377 Comparese Bavinck, Bijb. E n Rel. Psych., p. 34. 
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nos ensena que, donde estas se separan y cesan, entra la muerte. La muerte significa un 
rompimiento en las relaciones naturales de la vida, Puede decirse que el pecado es por su 
muerte, debido al que representa un rompimiento en las relaciones vitales en las que el 
hombre creado a la imagen de Dios, guarda para con creador. Significa la perdida de esa 
imagen, y en consecuencia perturba todas las, relaciones de la vida, Este rompimiento se 
Neva tambien a cabo en aquella separacion del cuerpo y del alma que llamamos muerte 
ffsica. 

LA RE LAC I ON ENTRE PECADO Y MUERTE 


Los pelagianos y los socinianos: ensenan que el hombre fue creado mortal, no solo en el 
sentido de que podia caer como presa de la muerte, sino tambien en el sentido de que, en 
virtud de su creacion estaba bajo la ley de la muerte, y en el curso del tiempo tenia que 
morir. Esto significa que A dan no era solo susceptible de morir, sino queya estaba sujeto a 
la muerte antes de la caida, Los que abogan por este concepto fueron impulsados, 

principalmente, por el deseo de evitar la prueba del pecado original derivada del 

sufrimiento y la muerte de los ninos. En el dia actual la ciencia parece sostener esta 
posicion acentuando el hecho de que la muerte es la ley de la materia organizada, puesto 
que Neva consigo mismo la semilla de la decadencia y la disolucion. Algunosde los Padres 
primitivos de la iglesia y algunos teologos posteriores, por ejemplo W arburton y Laidlau, 
toman la posicion de que A dan fue creado mortal en verdad, es decir, sujeto a la ley de la 

disolucion, pero que la ley fue efectiva en su caso solo debido a que peco. Si el hubiera 

probado por si, serobediente, habria sido exaltado al estado de inmortalidad. Su pecado, en 
este sentido, trajo no un cambio en su ser esencial, sino que lo coloco bajo la sentencia de 
Diosdejandolo sujeto a la ley de la muerte, y lo despojo del bien de la inmortalidad, lacual 
el habria tenido sin pasar por la muerte. En este concepto la entrada real de la muerte, de 
consiguiente, sigue siendo penal. Es un concepto que puede acomodarse muy bien con la 
posicion supralapsariana, pero que esta no la exige. En realidad, esta teoria busca nada mas 
acomodar los hechos, tal como estan revelados en la Palabra de Dios, con los dictados de la 
ciencia, pero ni siquiera estos la hacen imperativa. Suponiendo que la ciencia hubiera 
probado definitivamente que la muerte impero en los reinos vegetal y animal desde antes de 
la entrada del pecado, no se seguirfa necesariamente que tambien habia prevalecido en el 
mundo de los seres racionales y morales. Y aun cuando se estableciera mas alia de toda 
sombradedudaquetodoslosorganismosfisicos, incluyendo al hombre I levan yacon ellos 
las semillas de la disolucion, esto tampoco probaria que el hombre no hubiera sido una 
excepcion a la regia antes de la caida. <;D iremos que el poder absoluto de D ios, mediante el 
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cual fue creado el universo, no era suficiente para hacer que el hombre continuara en la 
vida indefinitivamente? Ademas, Debemos de recordar los siguientes datos Biblicos: 

1. El hombre fue creado a la imagen de Dios y esto, en atencion a las condiciones 
perfectas en las cuales la imagen de Dios existio originalmente, pareceria excluir la 
posibilidad de llevar con el la semi lla de la disolucion y la mortalidad. 

2. La muerte fisica no se presenta en la Escritura como el resultado natural de la 
continuacion de la condicion original del hombre, motivado por su fracaso de 
alcanzar la altura de la inmortalidad por la senda de la obediencia; sino como el 
resultado desu muerte espiritual, Rom. 6: 23; 5: 21; 1 Cor. 15: 56; Sgo. 1:15. 

3. Las expresiones biblicas senalan con toda certidumbre a la muerte como algo que 
fue introducido en el mundo de la humanidad por causa del pecado, y como un 
positivo castigo por el pecado, Gen 2: 17; 3: 19; Rom. 5: 12,17; 6:23; 1 Cor. 15:21; 
Sgo. 1:15. 

4. La muerte no se explica como algo natural en la vida del hombre, un mero no 
alcanzar el ideal, sino decididamente como algo extrano y hostil a la naturaleza 
humana; es una expresion de la ira divina, Sal 90: 7, 11 un juicio, Rom. 1: 32, una 
condenacion, Rom. 5:16, y una maldicion, Gal. 3:13, y Mena el corazon de los hijos 
de los hombres con terror y temor, precisamente porque se siente que es algo 
antinatural. Todo esto, sin embargo, no significa que no haya habido una muerte, en 
algun sentido de la palabra, en la baja creacion aparte del pecado, sino que la 
entradadel pecado trajo hasta la misma baja creacion a una esclavitud decorrupcion 
que era extraha a la criatura, Rom. 8: 20-22. En estricta justicia, Dios pudo haber 
impuesto la muerte sobre el hombre en el mas pleno sentido de la palabra 
inmediatamente despues de su trasgresion, Gen 2: 17. Pero debido a su gracia 
comun refreno la operacion del pecado y de la muerte, y mediante su grada especial 
en Cristo Jesus conquisto estas fuerzas hostiles, Rom. 5: 17; 1 Cor. 15: 45; II Tim. 
1: 10; Heb. 2: 14; Apoc. 1: 18; 20: 14. La muerte cumple, actualmente, su obra 
plena solo en las vidas de aquellos que rehusan ser liberados de ella segun la oferta 
quesenoshace en Cristo Jesus. Aquellos que creen en Cristo estan libresdel poder 
de la muerte, son restaurados a la comunion con Dios, y estan capacitados con una 
vida sin limites, Juan 3: 36; 6: 40; Rom. 5: 17-21; 8:23; I Cor.lS:26, 51-57; Apoc. 
20:14; 21:3, 4. 
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LA IMPORTANCIA DE LA MUERTE DE LOS CREYENTES 


La Biblia habla de la muerte fisica como de un castigo, la consider como “la paga del 
pecado”. Sin embargo, puesto que los creyentes estan justificados y ya no estan bajo la 
obligacion de presentar ninguna satisfaccion penal, surge la pregunta, <j.Por que tienen que 
morir? Es muy evidente que para el los el elemento penal ha sido quitado de la muerte. Y a 
no estan bajo la ley, sea que se considere esta como un requerimiento del pacto de obras o 
como un poder condenador, puesto que han obtenido un completo perdon de todos sus 
pecados. Cristo se convirtio en maidicion por causa de ellos y de esta manera removio el 
castigo del pecado. Pero si esto es asi: <;Por que Dios estima necesario todavia conducirlos a 
traves de la trituradora experiencia de la muerte? iPor que no simplemente los traslada al 
cielo de una vez? No puede decirse que la destruccion del cuerpo sea esencial en lo 
absoluto para una perfecta santificacion, puesto que esto esta contradicho por los ejemplos 
de E noc y de EI fas. T ampoco se satisface con deci r que la muerte I iberta el los creyentes de 
los males y sufrimientos de la vida presente y de los impedimentos del polvo, al liberar el 
espiritu del cuerpo actual, miserable y sensual Dios podria efectuar esta liberacion tambien 
mediante una transformacion repentina, tal como la que experimental los santos al 
tiempo de la parusia. Es por completo evidente que la muerte de los creyentes debe 
considerarse como la culminacion de los castigos con que Dios ha determinado la 
santificacion de su pueblo. Aunque la muerte en si misma sigue siendo una verdadera 
calamidad natural para los hijos de Dios, es decir, algo antinatural, que ellos conceptuan 
como un mal, en la economia de la gracia se le hace servir para el adelanto espiritual de 
ellos y para los mejores intereses del reino de Dios. El mero pensamiento de la muerte, los 
desenlaces producidos por el la, el sentimiento de que la enfermedad y los sufrimientos 
abrigan a la muerte, y la conciencia de su aproximacion, tienen todos ellos un efecto muy 
benefico sobre el pueblo de Dios. Sirven para humillar el orgullo, para mortificar la 
carnalidad, para denunciar la mundanalidad y para avivarel entendimiento espiritual. En la 
union mistica con su Senor los creyentes son hechos participantes de la experiencia de 
Cristo. Asi como El entro a su gloria por el sendero del sufrimiento y de la muerte, ellos 
tambien entran a su eterna recompensa solo mediante la santificacion. La muerte con 
frecuencia es la prueba suprema de la fortaleza de la fe que hay en ellos, y con frecuencia 
produce impresionantes manifestaciones de la conciencia de victoria en la hora precisa de 
lo que parece derrota, 1 Pedro 4: 12, 13. La muerte completa la santificacion de las almas 
de los creyentes, de tal manera que se convierten de una vez “en los esplritus de los justos 
hechos perfectos”, Heb. 12: 23; Apoc. 21: 27. La muerte no es el fin para los creyentes, 
sino el principio de una vida perfecta. Entran a la muerte con laseguridad deque su aguijon 
ha sido quitado, 1 Coro 15: 55, y de que para ellos el la es la puerta del cielo. Duermen en 



849 


Jesus, II Tes. 1: 7, y saben que aun suscuerpos finalmenteseran arrebatados del poderde la 
muerte, para estar para siempre con el Senor, Rom. 8:-11; 1 Tes. 4: 16,17. Jesus dijo, “el 
que cree en mi aunque este mueito vivira”. Y Pablo tuvo la bendita conciencia de que para 
el el vivir era Cristo, y morir era ganancia. De aqui que pudiera hablar con notas jubilosas 
al final de su carreta: “He peleado la buena batalla, he acabado la carrera, he guardado la fe. 
Por lo demas, me esta guardada la corona de justicia, la cual me dara el Senor, juez justo, 
en aquel dia; y no solo a mi, sino tambien a todos los que aman su venida” (2 Ti 4:7-8) 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iCual esla idea fundamental del concepto biblico de la muerte? 

2. i Es la muerte nada mas el resultado natural del pecado o es un verdadero castigo del 
pecado? 

3. Deseresto ultimo, icomo puede probarseeso con la Escritura? 

4. iEn que sentido fue creado el hombre mortal tal como Dios le creo; y en que 
sentido, inmortal? 

5. iComo puede usted desaprobar la posicion de los pelagianos? 

6. iEn que sentido ha dejado de ser la muerte una verdadera muerte para los 
creyentes? 

7. iQue proposito tiene la muerte en la vida de los creyentes? 

8. iCuando terminara el poder de la muerte por completo para los creyentes? 
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CAPITULO 63: LA INMORTALIDAD DEL ALMA 


En lo precedente quedo indicado que la muerte fisica es la separacion del cuerpo y del alma 
y que senala el fin de nuestra existencia fisica presente. La muerte, necesariamente, 
envuelve y tiene como resultado la descomposicion del cuerpo. Senala el fin de nuestra 
vida presente y el termino del “cuerpo natural”. Pero ahora el problema es, ^que pasa con el 
alma? rae la muerte fisica el fin del alma, o continua esta existiendo y viviendo despues 
de la muerte? Siempre ha sido la conviccion firme de la Iglesia de Jesucristo que el alma 
continuara viviendo aun despues de su separacion del cuerpo. Esta doctrina de la 
inmortalidad del alma demanda breve consideracion en este lugar. 

DIFERENTES CONNOTACIONES DEL TERMINO “INMORTALIDAD” 


En una discusion de la doctrina de la inmortal idad deberia recordarse que el termino 
“inmortalidad” no siempre se usa en el mismo sentido. Hay algunas distinciones que son 
muy esenciales para evitar la confusion. 

1. EN EL SENTIDO MASABSOLUTO DE LA PALABRA LA INMORTALIDAD 
SE ATRIBUY E SOLO A DIOS. Pablo hablade Diosen I Tim. 6: 15 - 16como“el 
bienaventurado y solo poderoso Rey de Reyes y Senor de Senores, el unico que 
tiene inmortalidad”. Esto no significa que ninguna de sus criaturas sea inmortal en 
algun sentido de la palabra. Si se entendiera en ese sentido irrestricto, esta palabra 
de Pablo nos ensenaria que los angeles no son inmortales, y esto con toda seguridad 
no es la intencion del A postal. El significado evidente de su afirmacion es que Dios 
es el unico Ser que posee inmortalidad como una posesion original, eterna y 
necesaria. Cualquiera inmortalidad que se atribuya a algunas de las criaturas de 
Dios, es contingente con la voluntad divina, se confiere a el I as, y por tanto tiene un 
principio. Dios, por otra parte, esta necesariamente libre de todas las limitaciones 
tempo rales. 

2. LA INMORTALIDAD EN EL SENTIDO DE UNA EXISTENCIA CONTINUA 0 
INTERMINABLE TAMBIEN SE ATRIBUY E A TODOS LOS ESPIRITUS, 
INCLUYENDO EL ALMA HUMANA. Es una de las doctrinas de la religion 
natural o la filosofia que, cuando el cuerpo se disuelve, el alma no participa de su 
disolucion, sino que retiene su identidad como un ser individual. Esta idea de la 
inmortalidad del alma esta en perfecta armonia con lo que la Biblia ensena acerca 



851 


del hombre, pero la Biblia; la religion y la teologia no estan primordialmente 
interesadas en esta inmortalidad puramente cuantitativa e incolora, - la mera 
existencia continuada del alma. 

3. UNA VEZ MAS, EL TERM INO "INM ORTA LID AD" SE U SA EN LENGU AJE 
TEOLOGICO PARA DESIGNAR AQUEL ESTA DO DEL HOM BRE EN EL QUE 
QUEDA COM PLETAM ENTE LIBRE DE LAS SEMILLAS DE LA 
DECADENCIA Y DE LA M UERTE. En este sentido de la palabra el hombre fue 
inmortal antes de la caida, Este estado claramente no excluye la posibilidad de que 
el hombre se convierta en sujeto de muerte. Aunque el hombre en el estado de 
rectitud no estaba sujeto a la muerte, si estaba propenso a el la. Era enteramente 
posible que por medio del pecado el hombre quedara sujeto a la ley de la muerte; y 
es un hecho que el pecado hizo del hombre su victima. 

4. POR ULTIMO, LA PALABRA "INMORTALIDAD" DESIGNA EN FORMA 
ESPECIAL EN EL LENGUAJE ESC ATO LOG ICO, AQUEL ESTADO DEL 
HOM BRE EN QUE SE ENCUENTRA IM PENETRABLE A LA M UERTE Y DE 
NINGUNA MANERA PUEDE CONVERTIRSE EN PERA SUYA. El hombre en 
virtud de su creacion no era inmortal en este sentido superlativo de la palabra, 
aunque, fue creado a la imagen deDios. Esta inmortalidad habria resultado si A dan 
si A dan, hubiera cumplido con la condicion del pacto de obras, pero ahora solo 
puede producirse mediante la obra de la redencion, tal como fue perfeccionada en la 
consumacion. 

EL TESTIMONIO DE LA REVEL AC I ON GENERAL ACERCA DE LA 
INMORTALIDAD DEL ALMA 


La pregunta de Job, “si un hombre muere, ^volvera a vivir?” (Job 14: 14) es de interes 
permanente. Y con ella vuelve de nuevo, constantemente, la pregunta respecto a que si 
todavia viven los muertos. La respuesta a esta pregunta en la practica siempre ha sido de 
caracter afirmativo. Aunque los evolucionistas no puedan admitir aquella fe en la 
inmortalidad del alma como una capacidad original del hombre, tampoco pueden negarque 
esta fe es por completo universal, y se encuentra aun en las formas mas bajas de religion. 
Bajo la influencia del materialismo muchos se han inclinado a dudar y aun a negar la vida 
futura del hombre. Sin embargo, esta actitud negativa no es dominante. En un simposium 
reciente sobre “la inmortalidad”, en que se tuvieron en cuenta los conceptos de casi un 
centenar de hombres representatives, las opiniones estuvieron practicamente unanimes en 
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favor de una vida futura. Los argumentos historicos y filosoficos respecto a la inmortalidad 
del alma no son conclusivos en absoluto: pero, en verdad, son testimonies importantes a 
favor de la existencia continuada, personal y consciente del hombre. Son los siguientes: 

1. EL ARGUM ENTO H 1ST OR ICO. El consensus gentium es precisamente tan fuerte 
en relacion con la inmortalidad del alma, como lo es con referenda a la existencia 
de Dios. Siempre ha habido eruditos incredulos que niegan la continuada existencia 
del hombre; pero, en general, puede decirse que la creencia en la inmortalidad del 
alma se encuentra entre tod as las razas y las naciones, sin importar el grado de 
civil izacion que tengan. Y pareceria que una nocion tan comun puede solamente 
considerarse como un instinto natural o como algo envuelto en la intima 
constitucion de la naturaleza humana. 

2. EL A RGUM ENTO M ETA FISICO. Este argumento se basa sobre la simplicidad del 
alma humana, y se infiere de su indisolubilidad. En la muerte la materia se disuelve 
en sus partes. Pero el alma como entidad espiritual no se compone de varias partes, 
y portanto es incapaz dedivision o disolucion. En consecuencia, la descomposicion 
del cuerpo no trae consigo la destruccion del alma. Aun cuando el primero perezea, 
la segunda permanece intacta. Este argumento es muy antiguo y yafue utilizado por 
Platon. 

3. EL ARGUMENTO TELEOLOGICO. Parece que los seres humanos estan 
capacitados con un numero infinito de posibilidades, que nunca se desarrolIan por 
completo en esta vida. Parece como si la mayor parte de los hombres solo 
comenzaran precisamente a cumplir algunas de las grandes cosas a las que aspiran. 
H ay ideales que no I legan a su real izacion, apetitos y deseos que no se satisfacen en 
esta vida, anhelos y aspiraciones incumplidos. Ahora bien, se arguye que Dios no 
habria conferido a los hombres semejantes habilidades y talentos, solo para que 
quedaran fracasados en su cumplimiento; no habria llenado sus corazones con tales 
deseos y aspiraciones, solo para serlos sentirse frustrados. Debio Dios haber 
provisto una existencia futura en la que la vida humana alcance un contentamiento. 

4. EL ARGUM ENTO M ORAL. La conciencia humana testifica la existencia de un 
gobernador moral del universo que hara justicia. Sin embargo, las demandas de la 
justicia no se alcanzan en esta vida presente. Hay una desigual y aparentemente 
injusta distribucion del bien y del mal. Los malvados prosperan a menudo, 
acrecientan sus riquezas y tienen una participacion abundante en los goces de la 
vida, en tanto que los piadosos con frecuencia viven en pobreza, se encuentran con 
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reveses penososy humiMantes, y sufren muchas aflicciones. De aqui que debe haber 
un estado futuro de existencia, en el cual la justicia reine suprema, y en el que 
queden compensadas las desigualdades de 1 la vida presente. 

EL TESTIMONIO DE LA RE VE LAC I ON ESPECIAL, RESPECTO A LA 
INMORTALIDAD DEL ALMA 


Las pruebas historicas y filosoficas de la supervivencia del alma no son demostrativas en 
absoluto, y por tanto, no obligan a la creencia. Para mayor seguridad, en este asunto es 
necesario dirigir el ojo de la fe hacia la Escritura. Aqui, tambien, debemos descansar sobre 
la voz de autoridad. La posicion que ahora toma la Escritura con respecto a este asunto nos 
parecera al principio un tanto dudosa. Habla de Dios como el unico quetiene inmortalidad 
(I Tim. 6: 15), y nunca afirma esto acerca del hombre. No hay una mencion expllcita de la 
inmortal idad del alma, y mucho menos algun intento de probarla de alguna manera formal. 
De aqui que los ruselistas, conocidos originalmente como partidarios del amanecer 
milenario, y en la actualidad como “testigos de Jehova”, con frecuencia desafian a los 
teologos a senalarles un solo pasaje en el que la B iblia ensena que el alma del hombre es 
inmortal. Pero aunque la B iblia no afirme expllcitamente que el alma del hombre sea 
inmortal, y no procure probarlo de alguna manera forma, asi como tampoco procura 
presentar prueba formal de la existencia de Dios, esto no significa que la Biblia niegue, o 
contradiga, o aun ignore la inmortalidad del alma. Claramente reconoce en muchos pasajes 
que el hombre continua su existencia consciente despues de la muerte. De hecho la Biblia 
trata la verdad de la inmortalidad del hombre de manera muy semejante como lo hace con 
la existencia de Dios, esdecir, la considera como un postulado indiscutible. 

LA DOCTRINA DE LA INMORTALIDAD EN EL ANTIGUO TESTAMENTO 


Se conoce bien y se reconoce, por lo general, el hecho de que la revelacion de Dios en la 
Escritura es progresiva, y que, gradualmente, aumenta en claridad; siendo razonable que la 
doctrina de la inmortalidad en el sentido de una bienaventurada vida eterna, pudo revelarse 
unicamente en todas sus consecuencias despues de la resurreccion de Jesucristo, quien 
“trajo la vida y la inmortalidad a la luz”, II Tim. 1: 10. Pero aunque todo esto es cierto, no 
puede negarse que el Antiguo Testamento implica de varias maneras la continuada y 
consciente existencia del hombre, sea en el sentido de una mera inmortalidad o sobre 
vivencia del alma, o en el sentido de una vidafutura y bienaventurada. Esto esta implicado: 
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1. EN SU DOCTRINA DE DIOS Y DEL HOM BRE. La mera raiz de la esperanza de 
Israel acerca de la inmortalidad estaba fundada en su creencia en Dios como 
Creador y redentor de Israel, su Dios del pacto, quien nunca habria de fallarle. Para 
ellos era el Dios viviente, eterno y fiel, en cuya compama encontraban gozo, vida, 
paz y satisfaction perfectos. iPodrian haber suspirado en pos de El como lo 
hicieron, se habrian entregado a El porcompleto en la vida y en la muerte, y habrian 
cantado de El como su porcion eterna, si hubieran sentido que todo lo que les 
ofrecia no era sino un breve palmo de tiempo? iComo podrian haber derivado 
verdadero consuelo de la prometida redencion de Dios, si hubieran considerado a la 
muerte como el fin de su existencia? Ademas, el Antiguo Testamento representa al 
hombre como creado a la imagen de Dios, creado para la vida y no para la muerte. 
A distincion del bruto, el hombre posee una vida que trasciende al tiempo y que ya 
contiene dentro de si misma una prenda de inmortal idad. EI hombre fue hecho para 
tener comunion con Dios, es un poco menor que los angeles y Dios ha sembrado la 
eternidad en su corazon, Eel. 3:11. 

2. EN SU DOCTRINA DEL SHEOL. Se nos ensena en el A ntiguo Testamento que el 
alma desciende al sheol. La discusion de esta doctrina pertenece al capitulo 
siguiente. Pero cualquiera que sea la interpretacion adecuada del sheol del Antiguo 
Testamento, y cualquiera que sea la condicion que se diga de aquellos que han 
descendido a el, este se representa, ciertamente, como un estado de mayor o menor 
existencia consciente, aunque no sea de bienaventuranza. El hombre entre al estado 
de perfecta bienaventuranza solo cuando queda librado del sheol. En esta liberacion 
llegamos al verdadero corazon de la esperanza del Antiguo Testamento acerca de 
una bienaventurada inmortal idad. Esto se ensena con claridad en varios pasajes, por 
ejemplo, Sal 16:10, 49:14,15. 

3. EN SUS FRECUENTES ADVERTENCIAS EN CONTRA DE LA CONSULTA A 
LOS MUERTOS O “A LOS ESPIRITUS FAMLLIARES”. Es decir, personas que 
podian invocar los espiritus de los muertos y traer mensajes de ellos para quienes 
losconsuItaban, Lev. 19:31, 20:27; Deut. 18:11; Isa 8:19; 29:4. La Escritura no dice 
que sea imposible consultar a los muertos, sino mas bien parece presuponer la 
posibilidad, aunque la condena en la practica. 

4. EN SU ENSENANZA RESPECTO A LA RESURRECCION DE LOSM UERTOS. 
Esta doctrina no se ensena explicitamente en los primeros Libras del Antiguo 
Testamento. Cristo senalo, sin embargo, que se ensena por implicacion en la 
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afranacion, “Yo soy el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob”, Mat. 
22: 32, comparese Ex 3: 6, y reprende a los judios por no entender las Escrituras en 
cuanto a este punto. Ademas, la doctrina de la resurreccion se ensena en forma 
explfcita en pasajes como Job 19: 23-27; Sal 16: 9-11; 17: 15; 49: 15; 73:24; Isa. 
26:19; Dan. 12:2. 

5. EN CIERTOS PASAJES IM PRESIONANTES DEL ANTIGUO TESTAM ENTO 
QUE HABLAN DEL GOZO DEL CREY ENTE EN LA COM UN ION CON DIOS 
DE SPUES DE LA MUERTE. En lo esencial estos pasajes son identicos con losque 
hemos mencionado en el parrafo anterior, es decir, Job 19: 25-27; Sal 16: 9-11; 17: 
15; 73: 23, 24, 26. Respiran la confiada esperanza de encontrar delicias en la 
presencia dejehova, 

LA DOCTRINA DE LA INMORTALIDAD EN EL NUEVO TESTAMENTO 


En el Nuevo Testamento, despues de que Cristo trajo a la luz la vida y la inmortalidad, las 
pruebas se multiplican de manera natural. L os pasajes que contienen estas alusiones pueden 
nuevamentedividirseen variasclases, segun serefieren: 

1. A LA SOBRE VIVENCIA DEL ALMA: Se ensena con claridad una continuada 
existencia de justos tanto como de injustos. Que las almas de los creyentes 
sobreviven, aparece en pasajes como Mat. 10: 28; Luc. 23: 43; Jn. 11: 25 y 
siguientes; 14: 3; II Cor, 5: 1. Otros varios pasajes hacen por completo evidencia 
que lo mismo puede decirse de las almas de los malvados, M at. 11: 21-24; 12: 41; 
Rom. 2: 5-11; II Cor. 5:10. 

2. A LA RESURRECCION M EDIANTE LA CUAL EL CUERPO SE HACE 
PARTICIPE TAMBIEN DE LA EXISTENCIA FUTURA: Para los creyentes la 
resurreccion significa la redencion del cuerpo y la entrada a la vida perfecta en 
comunion con Dios, la plena bienaventuranza de la inmortalidad. Esta resurreccion 
se ensena en Luc. 20:35,36; Jn. 5:25-29; I Cor. 15; I Tes. 4:16; FI. 3:21, y otros 
pasajes. Para el malvado la resurreccion significara tambien una renovada y 
continuada existencia del cuerpo, pero esto diffciImente pude llamarse vida. La 
escritura la llama muerte eterna. La resurreccion de los malvados se menciona en 
J uan 5:29; H ech. 24:15; A poc. 20:12 - 15. 
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3. A LA VIDA BIEN AVENTU RADA DE LOS CREYENTES EN COMUNION 
CON DIOS: Hay pasajes numerosos en el Nuevo Testamento que acentuan el hecho 
de que la inmortalidad de los creyentes no es una mera existencia interminable, sino 
una bienaventurada vida deextasisen comunion con Diosy con Jesucristo, la plena 
funcion de la vida implantada en el alma mientras esta todavia sobre la tierra. Esto 
se ensena con entasis en pasajes como M at. 13:43; 25:34; Rom. 2:7, 10; I Cor. 
15:49; Fil. 3:21; II Tim. 4:8; Apoc. 21:4; 22:3,4. 

OBJ ECIONES A LA DOCTRINA DE LA INMORTALIDAD PERSONAL Y LOS 
SUSTITUTOS MODERNOS PARA ELLA 

1. LA PRINCIPAL OBJECION: La creencia en la inmortalidad del alma, sufrio, 
durante un tiempo, una declinacion, bajo la influencia de la filosofia materialista. EI 
principal argumento en contra de ellaseforjo en el tallerdela filosofia psicologica, 
y se expresa en forma parecida a la siguiente: “La mente, o el alma no tiene 
existencia substancial independiente, sino que es solo un producto o funcion de la 
actividad cerebral. El cerebro del hombre es la causa que produce los fenomenos 
mentales, precisamente como el higado es la causa que produce la bilis. La funcion 
no puede persistir cuando el organo decae. Cuando el cerebro cesa de operar, la 
coniente de la vida mental se detiene”. 

2. SUSTITUTOS PARA LA DOCTRINA DE LA INMORTALIDAD PERSONAL: 
El deseo de la inmortalidad esta implantado tan profundamente en el alma humana 
que aun aquellos que aceptan los dictados de la ciencia materialista, procuran 
alguna clase de sustituto para la desechada nocion de la inmortalidad personal del 
alma. Su esperanza respecto al futuro toma una de las formas siguientes: 

a. LA INMORTALIDAD DE LA RAZA: Existen aquellos que se consuelan 
con la idea de que el individuo continuara viviendo sobre la tierra en su 
posteridad, en sus hijos y nietos, por generaciones sin fin. Lo individual 
procura compensacion para su falta de esperanza y de una inmortalidad 
personal, en la nocion de que como individuo presta su parte a la vida de la 
raza y que continuara viviendo en ella. Pero la idea de que un hombre vive 
en su progenie, cualquiera que sea la migaja de verdad que contenga, 
dificilmente puede servir como un sustituto para la doctrina de la 
inmortalidad personal. Ciertamente, no hace justicia a los datos biblicos, y 
no satisface los profundos anhelos del corazon humano. 
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b. LA INMORTALIDAD DE LA CONM EM ORACION: Segun el positivismo 
esta es la unica inmortalidad que debemos desear y procurar. Cada uno 
debiera anhelar realizar algo que haga perdurar su nombre, algo que lo 
introduzca en los anales de la historia. Si lo hace, continuara viviendo en el 
corazon y la mente de una posteridad agradecida, Tambien esto fracasa en 
alcanzar la inmortalidad personal de la que la Escritura nos da esperanza. 
Ademas, resulta una inmortalidad en la cual solo unos pocos participaran. 
Los nombres de la mayor parte de los hombres no se recuerdan en las 
paginas de la historia, y muchos de los que asi se recuerdan pronto se 
olvidan y en una gran medida puede decirse que la participacion de los 
mejores y de los peores resulta semejante. 

c. LA INMORTALIDAD DE LA INFLUENCE: Esta estrechamente 
relacionada con la que precede. Si un hombre deja su huella en la vida, y 
ejecuta algo que sera de valor duradero, su influencia continuara mucho 
despues de que el se haya ido. Jesus y Pablo, Agustin y Tomas de Aquino, 
Lutero y Calvino, - todos el los tienen mucha vida en la influencia que 
todavia ejercen hasta el presente. A unque esto es perfectamente cierto, esta 
inmortalidad de influencia no es si no un pobresustituto para la inmortalidad 
personal. Todas las objeciones que se levantan en contra de la inmortalidad 
de la conmemoracion tambien Se aplican a esta inmortalidad de influencia. 

3. LA RECU PERACION DE LA FE EN LA INM ORTALIDAD: En la actualidad la 
interpretacion materialista del universo esta abriendo camino a una interpretacion 
mas espiritual; y el resultado es que esta ganando aceptacion una fe en la 
inmortalidad personal. El Dr. William James, aunque suscribio a la formula, “El 
pensamiento es la funcion del cerebro”, niega que esto nos obligue logicamente a 
renunciar a la doctrina de la inmortalidad. Sostiene que esta conclusion de los 
hombres de ciencia se basa en la equivocada nocion de que la funcion de que habla 
la formula es necesariamente una funcion productiva y senala que tambien puede 
ser una funcion permisiva o transmisiva. El cerebro puede nada mas transmitir, y en 
la transmision pasaran el color y el pensamiento, precisamente asi como un cristal 
coloreado, un prisma, o unos lentes refractarios pueden transmitir la luz y al mismo 
tiempo determinar su colory direccion. La luz existe independientemente del cristal 
o de los lentes; asi el pensamiento existe independiente del cerebro. J ames llega a la 
conclusion de que uno puede, en estricta logica, creer en la inmortalidad. Algunos 
evolucionistas fundan ahora la doctrina de la inmortalidad condicional sobre la 
lucha por la existencia. Y tales hombres de ciencia como W illiam James, Sir Oliver 
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Lodge, y James H. Hyslop, le conceden gran importancia a las famosas 
comunicaciones con los muertos. Sobre la base de los fenomenos ffsicos, el primero 
se inclino a creer en la inmortalidad, en tanto que los otros dos la aceptaron como 
un hecho establecido. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iSe encuentra la doctrina de la inmortalidad en el pentateuco? 

2. iComo se explica la escasez comparativa de pruebas para la inmortalidad en el 
AntiguoTestamento? 

3. iSobrequefundo Platon su creencia en la inmortalidad del alma? 

4. iComo juzgo Kant los acostumbrados argumentos naturales para la doctrina de la 
inmortalidad? 

5. iHay algun lugar para la creencia en la inmortalidad personal, sea en el 
material ismo o en el panteismo? 

6. iPor que la doctrina de la llamada "inmortalidad social" no satisface? 

7. iEs la inmortalidad del alma en el sentido filosofico la misma que la vida eterna? 

8. iComo debemosjuzgar las famosas comunicaciones espiritistas can los muertos? 

LITERATURA PARA CONSULTA 

1. A G. James, Personal immortality, pp. 19.52 
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8. Dahl, Life After Death, pp. 59.84; 
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11. Hodge, Syst. Theol. Ill, pp. 713.730; 

12. Kuyper, Diet. Dogm.,DeConsummationeSaeculi, pp. 3.24; 

13. Lawton, The Drama of Life After Death 

14. Litton, Introd. to Dogm. Theol., pp. 535.548 

15. M acintosh, TheoLogy as an Empirical Science, pp. 72.80; 
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16. M ackintosh, Immortality and the Future, pp. 164.179; 

17. Randall, The New Lighton Immortality 

18. Salmond, Christian Doctrine of Immortality, cf. Index 

CAPITULO 64; EL ESTADO INTERMEDIO 


EL CONCERTO BIBLICO ACE RCA DEL ESTADO INTERMEDIO 


LOS CREYENTES ENTRE LA MUERTE Y LA RESURRECCION SEGUN LA 
EXPLICACION BIBLICA 


La posicion acostumbrada por las iglesias Reformadas es que las almas de los creyentes 
inmediatamente despues de la muerte entran a las glorias del cielo. En respuesta a la 
pregunta Que consuelo te proporciona la resurrection del cuerpo?” el Catecismo de 
Heidelberg contesta: “Que despues de esta vida no solo mi alma sera inmediatamente 
Nevada a Cristo, su cabeza; sino tambien este mi cuerpo, sera levantado por el poder de 
Cristo, se unira de nuevo con mi alga y sera hecho semejante al glorioso cuerpo de 
Cristo”. 378 L a Confesion de Westminster hab la en el mismo espiritu, cuando dice que, en la 
muerte, “las almas de los justos son hechas perfectas en santidad, son recibidas en los 
cielos, en donde contemplan la faz de D ios en luz y gloria, esperando la completa redencion 
de sus cuerpos” 379 . De manera semejante, declara la Segunda Confesion Helvetica: 
“Creemos que los fieles despues de morir el cuerpo, van directamente a Cristo” 380 . Este 
concepto pareceria encontrar amplia justificacion en la Biblia, y es bueno tomar nota de 
esto, puesto que durante el ultimo cuarto de siglo algunos teo logos Reformados han tornado 
la posicion de que los creyentes cuando se separa del cuerpo, entran a la presencia de 
Cristo. Pablo dice que el desea “estar ausente del cueipo, y presente con el Senor”, II Cor. 
5:8. A los Filipenses escribe que el tiene “deseo de partir y estar con Cristo”, Fil. 2:23. Y 
Jesus le dio al ladron arrepentido la gozosa seguridad, “hoy estaras conmigo en el paraiso”, 
Luc. 23:43. Y estar con Cristo es tambien estar en el cielo. A la luz de II Cor. 12:3,4 
“paraiso” puede solamente ser una designation del cielo. Ademas, Pablo dice que, “si la 
casa terrestre de nuestra habitation se deshiciere, tenemos de Dios un edificio, una casa no 
hecha con manos, etema en los cielos”, II Cor. 5:1. Y el escritor de hebreos alegra el 


378 Preg. 57 

379 Cap. X XXII, I. 

380 XXV I 
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corazon de sus lectores con este pensamiento, entre otros, que ellos “han llegado a la 
asamblea general e iglesia de los primogenitos que estan enlistados en el cielo”, Heb. 
12:23: Que el estado future de los creyentes despues de la muerte, es mucho mas preferible 
al presente, se descubre claramente en la afirmacion de Pablo, en II Cor. 5:8 y Fil. 1:23, ya 
citado arriba. Es un estado en que los creyentes estan en verdad viva y plenamente 
consciente, Luc. 16.19-31; I Tes. 5:10; un estado de descanso y de bendicion interminable, 
Apoc. 14:13. 

LA EXPLICACION BIBLICA ACERCA DEL ESTADO DE LOS MALVADOS ENTRE 
LA MUERTE YLA RESURRECCION 


La Confesion de Fe de Westminster dice que “El alma de los malvados es arrojada a I 
infierno, en donde permanece atormentada y envuelta en densas tinieblas, reservada para el 
juicio del gran dia”. Ademas, anade: “Aparte de estos dos lugares (cielo e infierno) para las 
almas separadas de sus cuerpos, las Escrituras no reconocen ningun otro” 381 . Y la Segunda 
Confesion Ftelvetica continua despues de citar lo anterior: “De igual manera, creemos que 
los incredulos son arrojadosde inmediato al infierno, de donde no hay regreso posiblepara 
los malvados mediante ninguna clase de oficios de aquellos que viven” 382 . La Biblia arroja 
muy poca luz directa sobre este asunto. El unico pasaje que realmente puede venir aqui a 
consideracion es el de la parabola del rico y Lazaro en Luc. 16, en donde hades denota 
infierno, el lugardel tormento eterno. El rico seencuentra aqui en el lugardel tormento; su 
condicion estaba determinada para siempre; era consciente de su miserable situacion, 
procure buscar consuelo a la pena que sufria, y deseaba que sus hermanos fueran advertidos 
para que pudieran evitar una condenacion semejante. Ademas de esta prueba directa hay 
tambien una inferencia. Si el justo entra a su estado eterno de inmediato, la presuposicion 
esque tambien esto es cierto del malvado. Dejemosfuerade consideracion en este lugarun 
parde pasajesque son de interpretacion dudosa, esdecir, I Ped. 3:19; II Ped, 2:9. 

LA DOCTRINA DEL ESTADO INTERMEDIO EN LA HISTORIA 


En los anos primerisimos de la Iglesia Cristina se penso muy poco de un estado intermedio. 
La idea de que Jesus regresaria pronto como juez hizo que el intervalo pareciera de poca 
importancia. El problemadel estado intermedio surgio cuando se hizo manifiesto que Jesus 
no regresaria de inmediato. El problema real que mortificaba a los Padres Primitivos, era 


381 Cap. X XX II 

382 Cap. XXVI 
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como reconciliar el juicio individual y la retribucion a la hora de la muerte con el juicio 
general y la retribucion despues de la resurreccion. Atribuir demasiada importancia al 
primero pareceria como que se despojara al otro de importancia, y viceversa. 

No hubo unanimidad entre los Padres de la Iglesia Primitiva, sino que la mayoria de ellos 
procure resolver la dificultad dando por concedido un estado intermedio diferente entre la 
muerte y la resurreccion. Dice Addison:”Durante muchos siglos la conclusion general que 
se aceptaba ampliamente era que en un hades subterraneo el justo gozaba cierta medida de 
recompensa no igual a la de su futuro cielo, y de que all! mismo el malvado sufrla un cierto 
grado decastigo no igual al de su futuro infierno. El estado intermedio quedaba reducido de 
esta manera a una version no muy diferente de la ultima retribucion”. Este concepto fue 
sostenido aunque con algunas variaciones, por hombres tales como Justino M artir, Ireneo, 
Tertuliano, Novaciano, Origenes, Gregorio de Niza, Ambrosio y Agustin. En la escuela 
alejandrina la idea del estado intermedio paso a entenderse como una purificacion gradual 
del alma. Y esto con el correr del tiempo prepare el camino para la doctrina catolico 
romana del purgatorio. H ubo, sin embargo, algunos que favorecieron la idea de que en la 
muerte las almas de los justos inmediatamente entran al cielo, es decir. Gregorio 
Nacianceno, Eusebio y Gregorio el Grande. En la Edad Media la doctrina del Estado 
Intermedio se conservo, y en relacion con el la la iglesia catolico romana desarrollo la 
doctrina del purgatorio. La opinion dominante era que el infierno recibia de inmediato las 
almas de los malvados, pero que solo las de los justos que estaban libres de toda mancha 
del pecado eran admitidas de inmediato a la bienaventuranza del cielo, para gozar la visio 
Dei. Los martires se reconoclan, generalmente, entre los pocos favorecidos. Aquellos que 
estaban necesitando una purif icacion mas amplia quedaban, segun la opinion dominante, 
detenidos en el purgatorio por un tiempo mas o menos largo, segun lo requiera el grado de 
pecado que les quedaba, y eran purgados all! del pecado mediante un fuego purificador. 
Otra idea, que tambien se desarrollo en relacion con el pensamiento del estado intermedio, 
fue aquella del Limbus patrum, en donde los santos del Antiguo Testamento estuvieron 
detenidos hasta la resurreccion de Cristo. Los Reformadores, uno y todos, rechazaron la 
doctrina del purgatorio y tambien toda la idea de un verdadero estado intermedio, que 
llevaba consigo el concepto de un lugar intermedio. Sostuvieron que los que murieron en el 
Senor entraron de inmediato a la bienaventuranza del cielo, en tanto que aquellos que 
murieron en sus pecados bajaron de inmediato al infierno. Sin embargo, algunos teologos 
de la epoca de la Reforma concedieron cierto grado de diferencia entre la bendicion de los 
primeros y el juicio de los ultimos antes del juicio final, y la bendicion final de ellos y el 
castigo despues de la asamblea final. Entre los socinianos y los anabaptistas hubo algunos 
que revivieron la antigua doctrina sostenida por algunos en la iglesia primitiva, de que el 
alma del hombre duerme desde el tiempo en que muere hasta la resurreccion. Calvino 
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escribio un tratado para combatir este concepto. La misma nocion resulta defendida por 
algunas sectas adventistas y por el amanecer milenario. Durante el Siglo XIX varios 
teologos especialmente en Inglaterra, Suiza y Alemania abrazaron la idea de que el estado 
intermedio es uno de mas amplia probacion para aquellos que no aceptaron a Cristo en esta 
vida. Algunos hasta el presente sostienen este concepto, y es la creencia favorita de los 
universalistas. 

LA CONSTRUCaON MODERN A DE LA DOCTRINA DE SHEOL - HADES 

DEFINICION DE LA DOCTRINA 


Hay varias explicaciones del concepto biblico de sheol - hades en la teologia actual, y es 
casi imposible considerar cada unade el las por separado. Casi prevaleceen la actualidad la 
idea de que el concepto sheol del A ntiguo Testamento, al que se supone que corresponde el 
de hades del Nuevo Testamento se tomo prestado de la nocion gentil del bajo mundo. Se 
sostiene que segun el A ntiguo Testamento y el N uevo, tanto los pios como los malvados a 
la hora de la muerte entran en la pavorosa morada de las sombras, la tierra del olvido, en 
donde quedad condenados a una existencia que es nada mas un vago reflejo de la vida sobre 
la tierra. 

El bajo mundo en si mismo no es un lugarde recompensa ni un lugar decastigo. No esta 
dividido en diferentes com parti mientos para los buenos y para los malos, sino que es una 
region sin distinciones morales; es un lugar de consciente debilidad y de sonolienta 
inactividad, en donde la vida ha perdido todos sus intereses, y su gozo se ha convertido en 
tristeza. Algunos opinan que el A ntiguo Testamento representa a sheol como la morada 
permanente de todos los hombres, en tanto que otros encuentran que para los pios indica 
una esperanza de escapar. En ocasiones nos encontramos con una explicacion un tanto 
diferente de lo que es el concepto del A ntiguo Testamento, y en el la sheol se representa 
como dividido en dos com parti mientos, es decir, el paraiso y la gehena, el primero que 
contiene, bien a todos los judios, o solo a los que guardaron fielmente la ley, y la segunda 
que recibe a todos los gentiles. Los judios seran liberados del sheol cuando venga el 
M esias, en tanto que los gentiles permaneceran para siempreen la morada de las tinieblas. 

La contraparte de este concepto en el N uevo Testamento acerca de sheol se encuentra en la 
explicacion que nos da del hades. No se sostiene, nada mas, que los hebreos albergaban la 
nocion de un tal bajo mundo, ni de que los escritores de la Biblia ocasionalmente se 
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acomodaran formalmente en sus explicaciones a los conceptos de los gentiles de quienes 
estaban hablando; sino que se afirma queestees el concepto biblico del estado intermedio, 

CRITICA DE ESTA EXPLICACION MODERNA 


En lo abstracto es por consiguiente, posible, que la idea de semejante localidad separada, 
que no es ni cielo ni infierno, en el que todos los muertos estan reunidos y en donde 
permanecen, bien sea permanentemente, o hasta que acontezca alguna resurreccion 
comunal, fue mas o menos la idea corriente en el pensamiento popular hebreo y debe haber 
dado surgimiento a algunas descripciones figuradas del estado de los muertos; pero 
dificilmente puede considerarse por aquellos que creen en la inspiracion plenaria de la 
Biblia como un elemento de ensenanza positivamente bfblica, puesto que contradice de 
piano las explicaciones biblicas de que los justos de inmediato entran a la gloria, y los 
malvadosde inmediato descienden al lugardel castigo eterno. Ademas, lasconsideraciones 
siguientes pueden sostenerse en contra de este concepto: 

1. SURGE LA PREGUNTA, SI EL CONCEPTO DE SHEOL-HADES, AHORA 
TAN AM PLIAM ENTE CON SID ERA DO COMO BIBLICO, ES VERDADERO 0 
NO. Si fue verdadero en un tiempo, cuando los Libras de la Biblia fueron escritos, 
pero ya no lo es en la actualidad, surge naturalmente la pregunta, ique fue lo que 
produjo el cambio? y si no fue hecho de verdad, sino decididamente un falso 
concepto - y esta es la opinion que prevalece - entonces el problema surge de 
inmediato, icomo pudo contemplarse este concepto erroneo, y sancionarse, y hasta 
ensenarse positivamente por los escritores inspirados de la Biblia? El problema no 
se resuelve mediante la consideration presentada por algunos, de que la inspiracion 
de la Biblia no trae consigo la seguridad de que los santos del Antiguo Testamento 
estuvieran en lo correcto cuando hablaban de hombres que entraban a algun lugar 
subterraneo a la hora de la muerte, porque no solo estos santos, sino tambien los 
escritores inspirados de la Biblia emplearon lenguaje que, en si mismo y sin 
consideraciones de otras ensenanzas claras de la Escritura podria interpretarse asf, 
Num. 16: 30; Sal 49: 15, 16.; Sal 88: 3; 89: 48; Eel. 9: 10; Isa. 5: 14; Os. 13: 14, 
iEstuvieron en error estos escritores inspirados cuando hablaron de que tanto los 
justos como los injustos descendian al sheol? Puede decirse que hubo desarrollo en 
la revelacion respecto al destino futuro del hombre, y no tenemos razon para dudar 
eso en cuanto a este punto, como en cuanto a muchos otros, de que aquello que al 
principio fue oscuro, gradualmente gano en precision y claridad; pero esto 
ciertamente no significa que la verdad se hubiera desarrollado de la falsedad. 
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iComo podria haber sido esto? iEstimo conveniente el Espiritu Santo que el 
hombre primeramente recibiera impresiones falsas y obtuviera conceptos erroneos, 
y luego los cambiara con el correr del tiempo por una vision correcta de la 
condicion de los muertos? 

2. SI LA EX PLICACION BIBLICA DE SHEOL-HADES ES REALMENTE UN 
LUGAR NEUTRO, SIN DISTINCIONES MORALES, SIN BEN DICION ES POR 
UNA PARTE, PERO TAM BIEN SIN VERDADERAS PENAS POR LA OTRA, 
UN LUGAR AL QUE TODOS DESCIEN DEN POR IGUAL: iComo pudo el 
Antiguo Testamento sostener el descenso de los malvados al sheol usandolo como 
una advertencia, tal como lo hace en diversos lugares, Job 21:13; Sal 9:17; Prov. 
5:5; 7:27; 9:18; 15:24; 23:14? iComo puede hablar la Biblia acerca de la ira de Dios 
que arde al If?, Deut. 32: 22, y, iComo puede usar el termino sheol como sinonimo 
de abaddon es decir, destruccion?, Job 26: 6; Prov. 15: 11; 27: 20. Este es un 
vocablo fuerte, que se aplica al angel del abismo en A poc. 19:11. Algunos procuran 
escapar de esta dificultad rindiendose al caracter neutro de sheol, y asumiendo que 
tal lugar estaba concebido como un bajo mundo con dos divisiones, llamadas en el 
Nuevo Testamento, paraiso y gehena, el primero como morada destinada para los 
justos, y la segunda para los malvados; pero este intento solo puede resultar en 
frustracion, porqueel Antiguo Testamento no contiene trazasde semejantedivision, 
aunque habla de sheol como un lugar de castigo para los malvados. Ademas, el 
Nuevo Testamento identifica con toda claridad al paraiso con el cielo en II Cor. 12: 
2, 4. Y , por ultimo, si hades es la designacion neotestarnentaria para sheol, y todos 
por igual van al If, ique acontece con la condenacion especial de Capernaum, M at. 
11:23, y como puede dibujarsecomo un lugar de tormento?, Luc. 16: 23. Alguno se 
vera inclinado a decir que las amenazas contenidas en algunos de los pasajes que 
aqui se mencionan se refieren a una repentina caida en el sheol, pero no hay 
indicacion alguna de ninguna clase acerca deesto en el texto, excepto en Job 21: 13, 
en dondeesto se afirma explfcitamente. 

3. SI EL DESCENSO AL SHEOL ERA LA SOMBRIA CONTEM PLACION DEL 
FUTURO, NO SOLO DE LOS MALVADOS SIN 0 TAM BIEN DE LOS JUSTOS: 
iComo podemos explicar las expresiones de gozos expectacion, o de gozo ante la 
faz de la muerte, tales como las queencontramosen N urn. 23:10; Sal 16: 9,11; 17: 
15; 49:15; 73: 24, 26; Isa. 25: 8 (comparese 1 Cor. 15: 54)? La expresion en Sal 49: 
15 puede interpretarsecon el significado deque D ios librara al poetadel sheol o del 
poder del sheol. Notese tambien lo que el escritor de Hebreos dice de los heroes de 
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la fe del Antiguo Testamento en Heb. 11: 13-16. Por consiguiente, el Nuevo 
Testamento habla en abundancia del panorama feliz de los creyentes en el futuro, y 
ensena la felicidad consciente en el estado descorporizado, Luc. 16: 23, 25; 23: 43; 
Hecho. 7: 59; II Cor. 5; 1, 6, 8; Fil. 1: 21, 23; 1 Tes. 5: 10; Ef. 3: 14,15 (“la familia 
en los cielos, no en el hades”); Apoc. 6: 9, 11; 14: 13. En II Cor. 12: 2,4 “el paralso” 
se usa Como sinonimo de “el tercer cielo”. En relacion con esta clara explicacion del 
N uevo Testamento, se ha sugerido que los creyentes del N uevo Testamento gozaron 
de privilegios sobre todos los del Antiguo Testamento recibiendo una inmediata 
entrada a la bienaventuranza del cielo. Pero puede preguntarse correctamente, «ique 
base hay para! hacer semej ante distincion? 

4. SI LA PALABRA SHEOL SIEMPRE DENOTA LA REGION SOMBRIA A LA 
QUE DESCIENDEN LOS MUERTOS, Y NUNCA TIENE NINGUN OTRO 
SIGN IFICA DO, ENTONCES EL ANTIGUO TESTAMENTO AUNQUE 
CUENTA CON UNA PALABRA PARA EL CIELO, COMO LA MORADA 
BIENAVENTURADA DE DIOSY DE LOS ANGELES SANTOS, NO LA TIENE 
PARA EL INFIERNO, EL LUGAR DE LA DESTRUCCION Y DEL CASTIGO 
ETERNO. Pero resultaque solo sobre la hipotesisde queen algunos pasajes, sheol 
designa un lugar de castigo, en donde los malvados van a diferencia de los justos, - 
las advertencias a que nos hemos referido bajo la letra (b) tienen que ver con el 
asunto. Sheol, en verdad, se contrasta algunas veces con shamayim (cielos) como en 
Job 11: 8; Sal 139: 8; Amos 9:2. La Biblia habla tambien del abismo o el mas 
profundo sheol en Deut. 32: 22. La misma expresion se encuentra en Sal 86: 13, 
pero en ese pasaje, evidentemente, se usa en forma figurada, 

5. POR ULTIMO, DE BE RIA NOTARSE QUE HA HABIDO DIFERENCIA DE 
OPINION ENTRE LOS ERUDITOS RESPECTO A QUIEN ES EL SUJETO 
PRECISO QUE BAJA AL SHEOL. Prevalece la opinion de que el sujeto es el 
hombre como un todo. El hombre desciende al sheol y de alguna manera 
desconocida continua su existencia en un mundo de sombras, en donde las 
relaciones de la vida todavia recuerdan aquellas de la tierra. Esta explicacion 
pareceria estar muy en armoma con las afirmaciones de la Escritura, Gen 37: 35; 
Job 7: 9; 14:13; 21 :13; Sal 139: 8; Eel. 9:10. Hay algunos que serial an al hecho de 
que el cueipo esta incluido. Hay peligro de que las “canas” de Jacob caigan al sheol, 
Gen 42: 38; 44: 29, 31; Samuel sube como un anciano cubierto con un manto, 1 
Sam 28: 14; y las “canas” de Simei deben caer al sheol, 1 Reyes 2: 6, 9. Pero si 
sheol es un lugar a donde todos los muertos van en cuerpo y alma, ique es pues lo 
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que se deposita en la tumba, la cual se supone que es otro lugar? Esta dificultad se 
resuelve por aquellos eruditos que sostienen que solamente las almas descienden al 
sheol, pero esto dificilmente puededecirse que queda en armoma con la explicacion 
del A ntiguo Testamento. Es verdad que hay unos cuantos pasajes que hablan de las 
almas que descienden al sheol, o que estan en el, Sal 16: 10; 30: 3; 86: 13; 89: 48; 
Prov. 23: 14, pero es un hecho bien conocido que en hebreo la palabra nephesh 
(alma) con el sufijo pronominativo es frecuentemente, y en especial en el lenguaje 
poetico, equivalente al pronombre personal. Algunos teologos conservadores 
adoptan esta construccion con respecto a la explicacion del A ntiguo Testamento, y 
encuentran apoyo en el la para su idea de que las almas de los hombres estan en 
algun lugar intermedio (un lugar con distinciones morales y sin embargo con 
divisiones separadas) hasta el dia de la resurreccion. 

SE SUGIERE UNA INTE RPRETAC ION PARA SHEOL-HADES 


La interpretacion de estos terminos de ninguna manera resulta facil, y al sugerir una 
interpretacion no deseamos dar la impresion de que estamos hablando con una seguridad 
absoluta. U n estudio inductivo de los pasajes en los que los terminos se encuentran, pronto 
disipa la nocion de que los terminos sheol y hades se usan siempre en el mismo sentido, y 
que pueden, en todos los casos, traducirse con la misma palabra, sea que se trate del bajo 
mundo, del estado de muerte, de la tumba o del infierno. Esto tambien se refleja con 
claridad en las diferentes traducciones de la Biblia. La Version Holandesa traduce el 
termino sheol por tumba en algunos pasajes, y por infierno, en otros. La Version 
A utorizada del Rey Santiago empleatres palabras en su traduccion, esdecirtumba, infierno 
y abismo. Los Revisores de la Version Inglesa con mucha inconsistencia retuvieron tumba 
o abismo en el texto de los libros historicos, poniendo sheol en el margen. Retuvieron 
infierno solo en Isaias 14. Los Revisores de la Version Americana evitaron la dificultad 
reteniendo simplemente en su traduccion las palabras originales sheol y hades. Aunque ha 
ganado amplia actualidad la opinion de que sheol es nada, mas el bajo mundo al que todos 
los hombres descienden, este concepto de ninguna manera es unanime. Algunos de los 
primitivos eruditos simplemente identificaban a sheol con la tumba; otros lo consideran 
como el lugar a donde las almas de los muertos estan detenidas; y todavia otros, entre 
quienes Shedd, Vos, A alders, y De Bondt son dignos de mencionarse, sostienen que la 
palabra sheol no siempre tiene el mismo significado. Pareceria que esta ultima opinion 
merece preferencia, y que lo quesigue puededecirse respecto a susdiferentes significados: 
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1. LAS PALABRAS SHEOL Y HADES NO SIEM PRE INDICAN EN LA BIBLIA 
UN LUGAR, SINO QUE CON FRECUENCIA SE USAN EN UN SENTIDO 
ABSTRACTO PARA DESIGNAR EL ESTADO DE MUERTE, EL ESTADO DE 
SEPARACION DEL CUERPO Y DEL ALMA. Este estado con frecuencia se 
concibe como local, como que constituye el reino de la muerte, y algunas veces se 
le explica como una fortaleza con rejas, las cuales puede cerrar y abrir solo aquel 
que tiene las Haves, M at. 16: 18; Apoc. 1: 18. Esta presentacion local se basa con 
toda probabilidad sobre una generacion de la idea de la tumba, a la cual el hombre 
desciendecuando entra al estado de muerte. Puesto quetanto loscreyentescomo los 
incredulos en la terminacion de su vida entran al estado de muerte, puede muy bien 
decirse, en sentido figurado, que sin distincion alguna estan en el sheol o en el 
hades. Estan por igual en el estado de muerte. El paralelismo demuestra con 
claridad lo que se da al entender en un pasaje como 1 Samuel 2: 6: “Jehova mata y 
J ehova da la vida; El arroja a uno al sheol, y El lo puede sacar de alii”. Comparese 
tambienjob 14:13,14; 17: 13,14; Sal 89: 48; Os. 13:14, y otros varios pasajes. La 
Palabra Hades se unas evidentemente mas de una vez en el sentido no local del 
estado de los muertos en el N uevo Testamento, H ech. 2: 27, 31; A poc. 6: 8; 20:13 y 
14. En los dos ultimos pasajes tenemos una personificacion. Puesto que los terminos 
pueden denotar el estado de muerte, no es necesario probar que nunca se refieran a 
cosa alguna que concierna a los justos y a los malvados por igual, sino nada mas 
que no denotan un lugar a donde las almas de ambos se reunen. De Bondt llama la 
atencion al hecho de que en muchos pasajes, el termino sheol se usa en el sentido 
abstracto de muerte, de poder de la muerte y de peligro de muerte. 

2. CUAN DO SHEOL Y HADES DESIGN AN UNA LOCA L IDA D EN EL SENTIDO 
LITERAL DE LA PALABRA, SE RE FIE REN A LO QUE ACOSTUM BRAM OS 
LLAM AR INFIERNO, 0 A LA TUM BA. Bajar al sheol se anuncia como peligro y 
como castigo para el malvado, Sal 9; 17; 49: 14; 55: 15; Prov. 15: 11; 15:24; Luc. 
16:23 (hades). La advertencia y amenaza contenida en estos pasajes se pierde por 
completo si sheol se entiende como lugar neutro al que todos van, De los mismos 
pasajes se deduce tambien que no puede considerarse como un lugar con dos 
departamentos. La idea de un sheol dividido asi, se tomo prestada de la idea gentil 
acerca del bajo mundo, y no tiene apoyo en la Biblia. Solo al referirnos a sheol 
como al estado de muerte, podemos hablar de sus dos division es; pero en este caso 
ya estamos hablando en sentido figurado. El mismo Antiguo Testamento da 
testimonio de que los que mueren en el Senor entran a un mas pleno goce de las 
bendiciones de la salvacion, y por tanto, no descienden a ningun bajo mundo en el 
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sentido literal de la palabra, N urn. 23: 5,10; Sal 16:11; 17:15; 73: 24; Prov. 14: 32. 
Enoc y Elias fueron arrebatados y no descendieron al bajo mundo, Heb. 11: 5 y 
siguientes. Ademas, sheol no solo como estado, sino tambien como lugar esta 
considerado en la mas estrecha relacion con la muerte. Si el concepto biblico de 
muerte se toma en su mas profundo significado que es espiritual, se vera al 
momento que sheol no puede ser la morada de las almas de aquellos que mueren en 
el Senor, Prov. 5: 5; 15:11; 27: 20. 

3. H ay tambien varios pasajes en los que sheol y hades parece que designan la tumba. 
Sin embargo, no siempre resulta facil determinar si esos vocablos se refieren a la 
tumba: o al estado de la muerte. Los que siguen son algunosde los pasajes que aqui 
merecen consideracion: Gen 37 =35; 42: 38; 44: 29; 29:31; 1 Reyes 2:6, 9; Job 
14:13; 17:13; 21:13; Sal 6:5; 88:3; Eel. 9: 10. Pero aunque el nombre sheol se usa 
tambien para la tumba, no se sigue, necesariamente, que desde su origen se haya 
usado asi la palabra, cuyo uso se tomo prestado para designar al infierno. Con toda 
probabilidad lo contrario es lo verdadero. La tumba se llama sheol debido a que 
simboliza el descanso, el cual esta relacionado con la idea de la destruccion. Para 
los creyentes el simbolismo biblico esta cambiado por la misma Biblia. Dice Pablo 
que descienden a la muerte como el grano sembrado en tierra, del cual brota una 
vida nueva, mas abundante y mas gloriosa, En el Antiguo Testamento la palabra 
sheol se usa mas veces para designar la tumba, y menos veces para designar el 
infierno, en tanto que en el uso correspondiente de hades, en el N uevo Testamento, 
acontece lo contrario. 

LAS DOCTRINAS CATOLICO ROMANAS RESPECTO A LA MORADA DEL ALMA 

DE SPUES DE LA MUERTE 


EL PURGATORIO 


Segun la iglesia de Roma las almas de aquellos que estan perfectamente puros a la hora de 
la muerte, son por lo mismo, admitidos al cielo, o a la beatffica vision de D ios, M at. 25: 46; 
Fil. 1: 23; pero aquellos que no estan perfectamente limpios, que todavia estan cargados 
con la culpa de los pecados veniales y que no han recibido el castigo temporal merecido por 
sus pecados - y esta es la condicion de la mayor parte de los fieles a la hora de la muerte - 
deben someterse a un proceso de purificacion antes de que puedan entrar a la suprema 
bienaventuranza y a los goces celestiales. En lugar de entrar al cielo de inmediato, entran al 
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purgatorio. El purgatorio no es un lugarde probacion, sino de purificacion y de preparacion 
para las almas de los creyentes que estan seguros de su entrada definitiva al cielo; pero que 
todavia no estan aptos para entrar a la bienaventuranza de la beatffica vision. Durante la 
permanencia de estas almas en el purgatorio sufren la pena de la perdida, es decir, la 
angustia que resulta del hecho de estar excluidas de la bienaventurada vision de Dios, y 
sufren tambien “el castigo de los sentidos”, es decir, sufren verdaderas penas que afligen el 
alma. La duracion de su permanencia en el purgatorio no puede determinarse de antemano. 
La duracion tanto como la intensidad de sus padecimientos varia segun el grado de 
purif icacion que todavia se haga necesario. Pueden acortarse y atenuarse mediante las 
oraciones y las buenas obras de los fieles que estan en la tierra, y en forma especial, por el 
sacrificio de la misa. Es posible que uno permanezca en el purgatorio hasta que Megue el 
juicio final. Se supone que el papa tiene jurisdiccion sobre el purgatorio. Es peculiar 
prerrogativa suya conceder indulgencias, aligerar los sufrimientos purgatoriales, y hasta 
darlos por terminados. El apoyo principal para esta doctrina se encuentra en II M acabeos 
12: 42-45, y por tanto, en un libro que los protestantes no reconocen como canonico. Pero 
este pasaje prueba demasiado, como si dijeramos, mas de lo que los catolicos romanos 
mismos quisieran admitir consistentemente, es decir, la posible Iiberacion de soldados del 
purgatorio que murieron en pecado mortal de idol atria. Algunos pasajes de la Escritura se 
supone que tambien favorecen esta doctrina, por ejemplo Isa, 4: 4 M iq, 7: 8; Zac. 9: 11; 
M al. 3: 2, 3; M at. 12: 32; 1 Col. 3:13-15; 15: 29. Sin embargo, esde perfecta evidencia que 
estos pasajes solo servirian para sostener la doctrina del purgatorio mediante una muy 
forzada exegesis. 

1. La doctrina se encuentra absolutamente sin apoyo en la Biblia, y ademas, descansa 
sobre varia premisas falsas, por ejemplo que debemos anadirle algo el la obra de 
Cristo 

2. Que nuestras buenas obras son meritorias en el sentido estricto de la palabra; 

3. Que podemos ejecutar obras de supererogacion, obras en mayor numero que el 
prescrito por el deber 

4. Que el poder de las Haves de la iglesia es absoluto en el sentido judicial. Segun esto 
la iglesia puede acortar, aliviar y aun dar por terminados los sufrimientos del 
purgatorio. 


EL LIMBUSPATRUM 



870 


La palabra latina limbus (franja) se uso en la Edad M edia para indicar dos lugares situados 
en la franja o en los linderosdel infierno, esdecir el L imbus Patrum y el Limbus Infantum. 
El primero es lugar a donde, de acuerdo con las ensenanzas de Roma, las almas de los 
santos del Antiguo Testamento estuvieron detenidas en un estado de expectacion hasta la 
resurreccion del Senor de entre los muertos. Despues de su muerteen la cruz sesupone que 
Cristo tuvo que descender a la morada de los padres, para libertarles de su confinamiento 
temporal y llevarles en triunfo al Cielo. Esta es la interpretacion catolico romana del 
descenso de Cristo al hades. El hades esta considerado como la morada de los espiritus que 
han partido de aqui, habiendo dos divisiones, una para los justos y una para los malvados. 
La, division habitada por los espiritus de los justos era el Limbus Patrum, conocido por los 
judios como el seno de A braham, L uc. 16: 23, y el paraiso, L uc. 23: 43. Se sostiene que el 
cielo no fue abierto para ningun hombre hasta que Cristo hubo hecho ya la propiciacion por 
el pecado del mundo. 

EL LIMBUS INFANTUM 


Esta es la morada de las almas de todos los ninos que murieron sin bautizar, sin tomar en 
cuenta su descendencia de gentiles o de padres cristianos. Segun la iglesia catolica romana 
los ninos no bautizados no pueden ser admitidos al cielo, no pueden entrar al reino de D ios, 
Juan 3:5. Sin embargo, siempre ha habido una repugnancia natural hacia la idea de que 
estos ninos sean torturados en el infierno, y los teologos catolico romanos buscaron una 
manera para escapar de la dificultad. Algunos pensaron que tales ninos pod fan quiza 
salvarse mediante la fe de sus padres, y otros, que D ios podia comisionar a los angeles para 
bautizarlos. Pero la opinion dominante es que, aunque estan excluidos del cielo, estan 
consignados a un lugar de las margenes del infierno, en donde sus terribles fuegos no 
Megan. Permanecen en este lugar para siempre sin ninguna esperanza de liberacion. La 
iglesia nunca ha definido la doctrina del Limbus Infantum y las opiniones de los teologos 
varian con respecto a la condicion exacta de los ninos confinados en el. Sin embargo, la 
opinion que prevalece es que ellos no sufren ningun castigo positivo, ni “pena de sentidos”, 
sino que simplemente estan excluidos de las bendiciones del ciclo. Conocen y aman a D ios 
mediante el uso desus poderes naturales, y tienen una completa fel icidad natural. 

EL ESTADO DE LAS ALMAS DESPUES DE LA MUERTE ES DE EXISTENCE 
CONSCIENTE 
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LA ENSENANZA DE LA ESCRITURA RESPECTO A ESTE PUNTO 


Ha surgido el problema de si las almas despues de la muerte permanecen conscientes 
activamente y son capaces de accion racional y religiosa. Esto algunas veces ha sido 
negado sobre la base general de que el alma en su actividad consciente depende del cerebro, 
y que por tanto, no puede continuar funcionando cuando el cerebro esta destruido. Pero, 
como ya indicamos en lo precedente (pagina 811), lo persuasivo de este argumento bien 
puede dudarse. “Esta”, para decirlo con las palabras de Dahle, “fundado sobre el error de 
confundir al obrero con su maquina”. Del hecho de que la conciencia humana en la vida 
presente transmita sus efectos por medio del cerebro, no se sigue necesariamente que este 
no pueda trabajar de ninguna otra manera. AI arguiren favor de la existencia consciente del 
alma despues de la muerte, no ponemos confianza alguna sobre los fenomenos actuales del 
espiritismo, y ni siquiera dependemos de argumentos filosoficos, aunque estos no carezcan 
de fuerza. Buscamos nuestra evidencia en la Palabra de Dios, y particularmente en el 
Nuevo Testamento. El rico y Lazaro platican juntos, Luc. 16: 19-31. Pablo habla de estado 
descoiporificado como de “estar ya con el Senor”, y como de algo que se desea mas que la 
vida presente, II Cor. 5:6-9; Fil. 1:23. Con toda seguridad, Pablo, dificilmente hubiera 
hablado deesta manera para referirse a una existencia inconsciente, que seria practicamente 
una inexistencia. En Hebreos 12:23 se dice que los creyentes se han congregado a “los 
esprritus de los justo hechos perfectos”, lo que implica con toda seguridad su existencia 
consciente. Ademas, los espiritus que estan debajo del altar daman porque su sang re sea 
vengada de los perseguidores de la iglesia, Apoc. 6:9, y las almas de los martires se dicen 
quereinan con Cristo, Apoc. 20:4. Estaverdad de la existencia consciente del alma despues 
de la muerte ha sido negada en mas de una forma. 

LA DOCTRINA DEL SUENO DEL ALMA (PSYCHOPANNYCHY) 

1. DEFIN 1C ION DE LA DOCTRINA: Esta es una de las formas en que se ha negado 
la existencia consciente del alma despues de la muerte. Sostienen que, despues del a 
muerte, el alma continua existiendo como un ser espiritual e individual, pero en un 
estado de reposo inconsciente. Eusebio hace mencion de una pequena secta de 
Arabia que sostema este conceptos Durante la Edad M edia hubo un grupo muy 
pequeno de los llamados psicopaniquianos, y en el tiempo de la Reforma este error 
fue defendido por algunos de los anabaptistas. Calvino hasta escribio un tratado en 
contra deellos bajo el titulo de Psychopannychia. En el Siglo XIX esta doctrinafue 
sostenida por algunos de los irvingitas en Inglaterra y en nuestro dia es una de las 
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doctrinas favoritas de los ruselistas o partidarios del amanecer milenario en los 
Estados U nidos de A merica. Segun estos ultimos el cuerpo y el alma descienden a 
la tumba; el alma en un estado de sueno, que realmente equivale a un estado de no 
existencia, Lo que se llama la resurreccion results en realidad una nueva creacion. 
Durante el milenio los malvados tend ran una segunda oportunidad, pero si no 
demuestran un marcado adelanto durante los primeros cien anos, seran aniquilados. 
Si en ese periodo dan evidencia de alguna mejora de vida, su probacion continuara, 
pero solo para terminar en aniquilacion, si permanecen impenitentes. No hay 
infierno, ni lugar de tormento eterno. La doctrina del sueno del alma parece tener 
una fascinacion peculiar para aquellos que encuentran dificil creer en una 
continuacion de la conciencia: sin contar con el organismo corporal. 

2. LA SUPUESTA BASE ESCRITURAL PARA ESTA DOCTRINA: La prueba 
biblica para esta doctrina se encuentra de manera especial en lo que sigue: 

a. La Escritura con frecuencia representa a la muerte como un sueno, M at. 
9:24; Hech. 7:60; 1 Cor. 15: 51; 1 Tes. 4:13. Se dice que este sueno no 
puede ser un sueno del cuerpo, y portanto debe ser un sueno del alma, 

b. H ay ciertos pasajes de la Escritura que ensenan que los muertos estan en la 
inconsciencia, Sal 16:5; 30:9; 115:17; 146:4; Eel. 9:10; Isa. 38:18, 19. Esto 
resulta contrario a la idea de que el alma continua su existencia consciente. 

c. La Biblia ensena que los destinos de los hombres se determinaran mediante 
un juicio final, y que sera sorpresa para algunos. En consecuencia, es 
imposible aceptar que el alma entre a su destino inmediatamente despues de 
la muerte, M at. 7:22, 23; 25:37-39,44; J uan 5:29; 11 Cor. 5:10; A poc. 20:12 
y sig. 

d. Ninguno de aquellos que fueron levantados de entre los muertos ha dado 
jamas algun relato desus experiences. Esto puede entenderse mejorsobrela 
hipotesis de que sus almas estaban inconscientes en su estado 
descorporificado. 

3. CON SIDE RAC ION DE LOS ARGUM ENTOS PRESENTADOS: Los argumentos 
precedentes pueden contestarse de la manera siguiente, en el orden en que fueron 
presentados: 

a. Deberia notarse que la Biblia nunca dice que el alma cae en sueno, ni que el 
cuerpo duerme, sino solo la persona que muere. Y esta expl icacion bibl ica se 
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basa simplemente en la similaridad que existe entre un cuerpo muerto y un 
cuerpo dormido. No results inadecuado que la Biblia use este eufemismo 
para sugerir a los creyentes la consoladora esperanza de la resurreccion. 
A demas, la muerte es un rompimiento con la vida del mundo que nos rodea, 
y hasta donde se le considera como sueno, es un descanso. Por ultimo, no 
debe olvidarse que la Biblia, representa a los creyentes gozando de una vida 
consciente en comunion con D ios y con J esucristo inmediatamente despues 
de la muerte, Luc. 16:19-31; 23:43; Hech. 7:59; II Cor. 5:8; Fil. 1:23; Apoc. 
6:9; 7:9; 20:4. 

b. Los dos pasajes que parecen ensenar que el que muere esta inconsciente 
tienen claramente la intencion de acentuar el hecho de que en el estado de 
muerte el hombre no puede seguir tomando parte en las actividades del 
mundo presente. Dice Hovey: “El trabajo del aitesano queda suspendido, la 
voz del cantante queda silenciada, el cetro del rey cae. El cuerpo retorna al 
polvo, y la alabanza para Dios en este mundo cesa para siempre”. 

c. A veces se explica como si el destino eterno del hombre dependiera sobre 
una prueba en el ultimo dia, pero esto evidentemente es un error. EI dia del 
juicio no es necesario para llegar a una decision respecto a la recompensa o 
al castigo correspondiente a cada hombre; sino solamente para el anuncio 
solemne de la sentencia, y para la revelacion de la justicia de Dios en la 
presencia de los hombres y de los angeles. La sorpresa de la que algunos de 
los pasajes dan evidencia pertenece al terreno sobre el cual el juicio descansa 
mas bien que sobre el juicio mismo. 

d. Es verdad que no leemos de que alguno de los que resucitaron de entre los 
muertos hubiera dicho algo acerca de sus experiencias entre su muerte y su 
resurreccion. Pero este es un argumento nada mas de silencio, que es por 
completo indigno en este caso, puesto que la Biblia ensena con claridad la 
existencia consciente de los muertos. Sin embargo, muy bien pudo ser que 
aquellas personas guardaron silencio acerca de sus experiencias, pero que 
esto puede explicarse desde luego sobre la hipotesis de que no les fue 
permitido hablar de ellas, o de que no pudieron relatarnoslas en lenguaje 
humano. Comparese II Cor. 12:4. 

LA DOCTRINA DEL ANIQUILACIONISMO Y DE LA INMORTALIDAD 

CONDICIONAL 
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1. LA DEFINICION DE ESTAS DOCTRINAS: Segun estasdoctrinas no hay paralos 
malvados despues de la muerte una existencia consciente, si es que hay alguna. Las 
dos doctrinas mencionadas en el encabezado de este numero tres son una misma en 
cuanto a su concepto del estado de los malvados despues de la muerte, pero difieren 
en dos puntos fundamentals. EI aniquilacionismo ensena que el hombrefue creado 
inmortal, pero que el alma, que continua en el pecado queda mediante un acto 
positivo de Dios despojada del don de la inmortalidad, y por ultimo destruida: o 
(segun algunos) privada para siempre de la conciencia, lo que practicamente 
equivale a quedar reducido a la no existencia. Por otra parte, segun la doctrina de la 
inmortalidad condicional, la inmortalidad no era un don natural del alma, sino un 
don de Dios en Cristo para aquellos que creen. El alma que no acepta a Cristo en 
definitiva deja de existir, o pierde toda conciencia. Algunos de los abogados de 
estas doctrinas ensenan una duracion limitada de los sufrimientos consientes para 
los malvados en la vida futura, y de esta manera retienen algo de la idea de un 
castigo positivo. 

2. ESTAS DOCTRINAS EN LA H 1ST 0 RIA: La doctrina del aniquilacionismo se 
enseno por Arnobio y por los primitivos socinianos, y por los filosofos Locke y 
Hobbes, pero no era popular en su forma original. Sin embargo, en el siglo anterior 
la vieja idea de la aniquilacion fue revivida con algunas modificaciones bajo el 
nombre de inmortalidad condicional, y en su nueva forma encontro mucha 
aceptacion. Fuedefendida por E. White,J.B. Heard, y los prebendados Constable y 
Row, en Inglaterra; por R i chard Rotheen Alemania; por A. Sabatier en Francia; por 
E. Petavel y Ch. Secretan en Suiza, y por C.F. Hudson, W.R. Huntington, LC. 
Baker, y L.W. Bacon en los Estados Unidos de America, por lo tanto merece 
atencion especial. No todos expresaron la doctrina en la misma forma, pero 
convinieron en la posicion fundamental de que el hombre no es inmortal en virtud 
de su constitucion original, sino que fue hecho inmortal mediante un acto especial o 
regalo de la gracia. Hasta donde tiene que ver con los malvados, algunos sostienen 
que estos retienen una existencia sin importancia, aunque con alguna perdida de 
conciencia, en tanto que otros afirman que perecen notoriamente como las bestias, 
aunque tenga que ser despues de un largo o corto periodo de sufrimiento. 

3. ARGUMENTOS QUE SE ADUCEN EN FAVOR DE ESTA DOCTRINA: El 
apoyo para esta doctrina se encuentra parcialmente en el lenguaje de algunos de los 
primitivos padres de la iglesia, lenguaje que parece implicar, al menos, que 
solamente los creyentes reciben el don de la inmortalidad, y en parte, tambien en 
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algunas de las teorias mas recientes de la ciencia, que niegan que haya alguna 
prueba cientifica de la inmortalidad del alma. Sin embargo, el apoyo principal para 
la doctrina se busca en la Escritura. Se dice que laBiblia 

a, Ensena que Diosesel unico inherente inmortal, I Tim. 6:16 

b. Nunca habla de la inmortalidad del alma en general, antes bien, explica la 
inmortalidad como un don de Dios para aquellos que estan en Cristo Jesus, 
J uan 10:27, 28; 17:3; Rom. 2:7; 6:22, 23; Ga 1:6-8; 

C. Amenaza a los pecadores con “muerte” y “destruction”, afirmando que 
“pereceran”, terminos que deben tomarse con el significado de que los 
incredulos seran reducidos a la existencia, Mai. 7:13, 10:28; Juan 3:16; 
Rom. 6:23; 8:13; II Tes. 1:9. 

4. CONSIDERATION QUE MERECEN ESTOS ARGUM ENTOS: No puede decirse 
que estos argumentos en favor de esta doctrina sean conclusivos. El lenguaje de los 
primitivos padres de la iglesia no siempre es exacto y consistente consigo mismo, y 
admite alguna otra interpretacion. Y el pensamiento especulativo de todas las 
epocas consideradas como un todo, ha sido favorable a la doctrina de la 
inmortalidad, en tan to que la ciencia no ha tenido exito en desaprobarlo. Los 
argumentos biblicos pueden contestarse en el orden siguiente; 

a. Dios es verdaderamente el unico que tiene inmortalidad inherente. La 
inmortalidad del hombreesderivada, pero esto no equivalea decirque no la 
posee en virtud de su creacion. 

b. En el segundo argumento la mera, inmortalidad o existencia continuada del 
alma se confunde con la vida eterna, en tanto que esta ultima es un concepto 
mucho mas rico. La vida eterna en realidad es don de Dios en Cristo Jesus, 
un don que el malvado no recibe, pero esto no significa que el los no 
continuaran existiendo. 

c. El ultimo argumento acepta arbitrariamente que los terminos “muerte”, 
“destruccion” y “perecer” denotan una reduction a la no existencia. 
Solamente el literalismo mas atrevido puede sostener esto, y lo harla nada 
mas en relacion con algunos de los pasajes citados por los abogados de esta 
teoria. 
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5. ARGUMENTOS EN CONTRA DE ESTA DOCTRINA: La doctrina de la 
inmortalidad condicional esta claramente contradicha por la Biblia. En donde 
ensena 

a. Que los pecadores tanto como los santos continuaran existiendo para 
siempre, Eel.12:7; M at. 25:46; Rom. 2:8-10; Apoc. 14:11; 20:10 

b. Que los malvados sufriran el castigo eterno, lo que quiere decir que 
continuaran para siempre conscientes de un castigo que ellos reconocen, 
como justamente merecido y que por tanto no seran aniquilados, comparense 
los pasajes que acabamos de mencionar 

c. Que habra gradosen el castigo de los malvados, en tanto que la extincion del 
ser o de la conciencia no admite grados, si no que constituye un castigo que 
resulta igual para todos, Luc. 12:47, 48; Rom. 2:12. 

Lasconsideraciones siguientes tambien se oponen decididamente a esta doctrina particular: 

1. La aniquilacion seria contraria a toda analogia. Dios no aniquila su obra no obstante 
lo mucho que cambie de forma. La idea biblica de la muerte no tiene nada en comun 
con la aniquilacion. La vida y la muerte en la Biblia estan opuestas exactamente. Si 
la muerte significa nada mas la cesacion del ser o de la conciencia, la vida debe 
significar solamente la continuation de ellos; pero como asunto de hecho significa 
mucho mas que eso, comparese Rom, 8:6; I Cor. 4: 8; IJ uan 3: 4. El termino tiene 
una connotation espiritual, y asi lo tiene la palabra muerte. El hombre esta 
espiritualmente muerto desde antes de que caiga presa de la muerte fisica, pero esto 
no envuelve la perdida del ser o de la conciencia, Ef. 2:1, 2; 1 Tim. 5:6; Col. 2:13; 
A poc. 3:1. 

2. La aniquilacion dificilmente puede considerarse como castigo, puesto que este 
implica conciencia de pena y desgracia, en tanto que, cuando termina la existencia 
cesa tambien la conciencia. Podria cuando mucho decirse que el terror de la 
aniquilacion seria un castigo, pero este castigo no seria conmensurable con la 
trasgresion. Y naturalmente el terror de un hombre que nunca tuvo dentro de si la 
chispa de la inmortalidad, jamas igualaria al de aquel que tiene la eternidad en su 
corazon, Eel. 3:11. (3) Acontece con frecuencia que la gente del pueblo cuando se 
cansa de la vida, considera la extension del ser y de la conciencia una cosa muy 
deseable. Paraestos, semejantecastigo resultana, en verdad, una bendicion. 
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EL ESTADOINTERMEDIO NOESDE MAYOR PROBACION 

DEFINICION DE LA DOCTRINA 


La teona de lo que ha dado en llamarse “la segunda probacion ” 383 encontro mucha 
aceptacion en el mundo teologico del Siglo XIX. Fue defendido, entre otros, por M ueller, 
Dorner y Nietzsche en Alemania, por Godety Gretillat en Suiza, por M auricio, Farrar y 
Plumptre en Inglaterra y por Newman Smythe, M unger, Cox, Jukes y varios teologos de 
Andover aqui en los Estados Unidos de America. Esa teona quiere que la salvacion por 
medio de Cristo sea posible todavia en el estado intermedio para ciertas clases o, quiza, 
para todos; y que esta sea ofrecida sobre los mismos terminos sustanciales en que se 
ofrezca al presente, es decir; la fe en Cristo como Salvador. Cristo tiene que ser dado a 
conocer a todos aquellos, que todavia lo necesitan para salvacion, y aceptarlo a El es 
preciso para todos. N inguno escondenado al infierno sin habersido sujetado a esta prueba, 
y solamente seran condenados aquellos que resistan esta oferta de gracia. EI estado eterno 
del hombre no quedara irrevocablemente determinado sino hasta el dia del juicio. La 
decision hecha entre la muerte y la resurreccion decidira, si uno ha sido salvado o no. El 
principio fundamental sobre el que descansa esta teona es que ningun hombre perecera sin 
que le haya sido ofrecida una oportunidad favorable para conocer y aceptar a Jesus. El 
hombre queda condenado solo cuando rehusa obstinadamente aceptar la salvacion que se le 
ofreceen Cristo J esus. Sin embargo, lasopinionesdifieren respecto a las personas a quienes 
esta bondadosa oportunidad de aceptar a Cristo sera ofrecida en el estado intermedio. La 
opinion general es que con toda seguridad se extendera a todos los ninos que murieron en la 
infancia, y a los adultos gentiles que en esta vida no oyeron de Cristo. La mayoria sostiene 
que sera concedida aun a aquellos que viven en paises cristianos, pero que en esta vida 
actual nunca consideraron adecuadamente las demandas de Cristo. De nuevo, resulta una 
grande diversidad de opiniones en cuanto a la agenda y a los metodos mediante los cuales 
esta obra salvadora se desarrollara en el futuro. Ademas, en tanto que algunos albergan la 
mas grande esperanza con respecto a los resuItados de la obra, otros son menos entusiastas 
en susesperanzas. 

EL FUNDAMENTO SOBRE EL QUE DESCANSA ESTA DOCTRINA 


383 Life Beyond Death, p. 202 
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Esta teoria se funda, en parte, sobre consideraciones generales de lo que puede esperarse 
del amor y de la justicia de Dios, y sobre un deseo facilmente entendido de hacer que la 
obra bondadosa de Cristo sea tan amplia como sea posible, mas bien que sobre una sol ida 
baseescritural. La base biblica principal sobre la quese funda, se encuentra en I Pedro 3:19 
y 4:6, pasajes que se entienden como que ensenan que Cristo en el periodo entre su muerte 
y resurreccion predico a losespiritusen el hades. Pero estospasajes proporcionan unabase 
muy precaria, puesto que son capaces de muchas interpretaciones diferentes. 384 Y aun 
cuando estos pasajes ensenan que Cristo verdaderamente fue al bajo mundo a predicar, su 
oferta de sal vac ion se extenderia unicamente a aquellos que murieron antes de su 
crucifixion. Tambien se refieren otros defensores de la doctrina a pasajes en los que, segun 
el I os estiman, se presenta la incredulidad como la unica base para ser condenado, por 
ejemplojuan .3:18, 36; M arc. 16:15,16; Rom. 10:9-12; Ef. 4:18; II Pedro 2:3,4; 1 Juan 4:3. 
Pero estos pasajes prueban nada mas que la fe en Cristo es el camino de la salvacion, lo 
cual por ningun motivo resulta lo mismo que probar que un rechazamiento consciente de 
Cristo es la unica base de condenacion. La incredulidad se debe considerar sin duda como 
un gran pecado, y que resulta prominenteen la vida de aquellos a quienes Cristo se predica, 
pero no es unica forma de rebelion en contra de D ios, ni la unica base para la condenacion. 
Los hombres ya estan bajo condenacion cuando Cristo se les ofrece. Otros pasajes, por 
ejemplo M at. 13:31, 32; 1 Cor. 15:24-28; y Fil. 2: 9-11 son de igual manera inconclusivos. 
Algunosde el I os prueban demasiado y por lo mismo no prueban cosa alguna. 

LOSARGUME NTOS CONTRARIOS A ESTA DOCTRINA 


Las consideraciones siguientes pueden presentarse en contra de esta teoria; 

1. La Biblia explica que despues de la muerte el estado de incredulidad queda 
definitivamente fijo. El pasaje mas importante que viene a la consideracion aqui es 
Luc. 16:19-31. Otros pasajes son Eel.11: 3 (de interpretacion dudosa); Juan 8:21, 
24; II Pedo 2:4, 9;Judas7-13 (comparesel Pedo 3:19). 

2. Tambien explica invariablemente que el venidero juicio final sera determinado por 
las cosas que fueron hechas en la carne, y nunca habla de que sera determinado de 
alguna manera por lo que haya ocurrido en el estado intermedio, M at. 7:22, 23; 
10:32,33; 25:34-46; Luc. 12:47,48; II Cor. 5:9, 10; Gal. 6:7, 8; II Tes. 1: 8; Heb. 
9:27. 


384 Comparece, especialmente, Hovey, Eschatology, pp 97 - 113, y Vos, Art. Eschatology of the new 
Testament in the international estandar Bible E ncyclopedia. 
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3. El principio fundamental de esta teoria, deque solo un rechazamiento conscientede 
Cristo y de su evangelio, hace que los hombres perezcan, no es biblico. E I hombre 
esta perdido por naturaleza, y hasta el pecado original tanto como los pecados 
actuales lo convierten en sujeto dig no de condenacion. El rechazamiento de Cristo, 
indudablemente, es un gran pecado, pero nunca se explica como el unico que 
conduce a la destruccion 

4. La Biblia nos ensena que los gentiles perecen, Rom. 1:32; 2:12; A poc. 21:8. No hay 
evidencia biblica sobre la que fundar la esperanza de que los adultos gentiles o 
cuando menos los gentiles ninos que al morir no habian I leg ado todavia! a los anos 
de la discrecion, se salvaran. 

5. La teoria de una futura probacion tambien esta calculada para extinguir todo celo 
misionero. Si los gentiles pueden decidir respecto a su aceptacion de Cristo en el 
futuro, para muchos solamente traeria un juicio mas rapido y aumentado si se les 
colocara en el caso de hacer su decision ahora. iPor que no dejarlos pues en 
ignorancia durante tanto tiempo como sea posible? 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iEs sostenible la posicion de que sheol-hades siempre designa un bajo mundo a 
donde todos los muertos van? 

2. iPor que es objetable la creencia de que la Biblia en sus afirmaciones referentes a 
sheol y hades nada mas refleja las nociones popularesde laepoca? 

3. iDebemos aceptar que el justo y el malvado a la hora de su muerte entran a alguna 
morada temporal y provisional, y que no quedan introducidos de inmediato a su 
destino eterno? 

4. i E n que sentido se considera que el estado intermedio es nada mas transicional? 

5. iComo surgio la nocion del purgatorio? 

6. iComo conciben los catolicos el fuego del purgatorio? 

7. iEste fuego es nada mas purificadoro tambien penal? 

8. iQueelemento sano reconocen algunos luteranos en la doctrina del purgatorio? 

9. iQue mezcla de herejia encontramos en los partidarios del amanecer milenarios? 

10. iEI estado intermedio de acuerdo con la Biblia, irepresenta un tercer aion entre el 
aion houtos y el aion ho mel Ion? 
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11. El enfasis escritural sobre el presente considerado como "el dia de salvacion 1 . iesta 
en armonia con la doctrina de una futura probacion? 

LITERATURA PARA CONSULTA 


1. A ddison, L ife Beyond Death, pp. 200.214 

2. Bavinck, Geref. Dogo:. IV, pp. 655-711 

3. Dabney, Syst. and Poleos. Theol. pp. 823.829 

4. D ahle, L ife A fter D eath, pp. 118.227 

5. De Bondt, W at Leert Het Oude Testament Aangaande Her Leven Na Dit Leven?, 
pp. 40.129 

6. Hodge, Syst. Theol. Ill, pp. 713.770 

7. Hovey, Eschatology, pp. 79.144 

8. K ing, Future Retribution 

9. K liefoth, Christl. Eschatologie, pp. 32-126. 

10. Kuyper, Diet, Dogm.,DeConsumationeSaeculi, pp. 25.116 

11. Litton, Introd. to Dogm. Theol., pp. 548.569 

12. M ackintosh, Immortality and the Future, pp. 195.228 

13. M iley, Syst. Theol. II, pp. 430.439 

14. M orris, Is There Salvation After Death? 

15. Pieper, Christ. Dogm. Ill, pp. 574.578 

16. Row, Future Retribution, pp. 348.404 

17. Salmond, Chr. Doct. of Intmortality, cf. Index 

18. Schaff, Our Fathers' Faith and Ours, pp. 412.431 

19. Shedd, Doctrine of Endless Punishment, 19.117 

20. Shedd, Dogm. Theol. II, pp. 591.640 

21. Valentine, Chr, Theol. II, pp. 392.407 
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CAPITULO 65: LA SEGUNDA VENIDA DE CRISTO 


En tanto que los profetas no distinguen claramente una doble venida de Cristo, el Senor 
mismo y los apostoles hacen claro, de manera muy abundante, que la primera venida: sera 
seguida por una segunda. Jesus se refirio a su regreso mas de una vez hacia el fin de su 
ministerio publico, M at. 24:40; 25:19, 31; 26: 64; J uan 14:3. AI tiempo de su ascension los 
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angeles senalaron hacia su futuro regreso, Hecho 1: 11. Ademas, los apostoles hablaron de 
la segunda venida en numerosos pasajes, Hech. 3: 20, 21; Fil. 3: 20; 1 Tes. 4:15,16; II Tes. 
1:7, 10; Tito 2: 13; Heb. 9:28. Varios terminos se usan para denotar este grande 
acontecimiento, de los cuales los siguientes son los mas importantes: 

1. A pocalupsis (revelacion, que indica la remocion de lo que ahora obstruye nuestra 
vision deCristo, 1 Cor. 1:7; II Tes. 1:7; 1 Ped. 1:7,13; 4:13 

2. Epiphaneia (aparicion, manifestacion), un termino que se refiere a la venida de 
Cristo como si saliera de un escondido fondo con las ricas bendiciones desalvacion, 
II Tes. 2:.8; 1 Tim. 6:14; II Tim: 4:1, 8; Tito 2:13 


3. Parusia (literalmente significa presencia), lo que senala hacia la venida que precede 
a la presencia o que resulta en la presencia, M at. 24:3,27,37; 1 Cor. 15:23; 1 Tes. 
2:19; 3:13; 4:15; 5:23; II Tes. 2:1-9; Sgo. 5: 7, 8; II Ped. 1:16; 3:4,12; ljuan 2:28. 

LA SEGUNDA VENIDA SERA UN SOLO EVENTO 


Losdispensacionalistas de la actualidad distinguen entre una doblefutura venida deCristo, 
aunque algunas veces procuran preservar la unidad de la idea de la segunda venida: 
hablando de esas dos futuras venidas como de dos aspectos de aquel gran acontecimiento. 
Pero puesto que estas dos, en realidad, se presentan como dos eventos diferentes, separadas 
por un periodo de varios anos, teniendo cada una un proposito propio, pueden dificilmente 
ser COnsideradas como un solo evento. La primera de estas es la parusia o simplemente “la 
venida”, y resulta en el rapto de los santos, presentado algunas veces como un rapto secreto. 
Esta venida es inminente, es decir, puede ocurrir en cualquier momento, puesto que no hay 
eventos predichos que deban preceder al momento en que ella ocurra. La opinion 
dominante es que en este tiempo Cristo no descended a la tierra, sino permanecera en las 
alturasde aire. Aquellos que mueren en el Senorseran resucitadosde entre los muertos, los 
santos que vivan seran transfigurados, y juntos, seran arrebatados para encontrar al Senor 
en el aire. De aqui que a este regreso se le llame tambien “la venida por sus santos”, 1 Tes. 
4:15, 16. Esta sera seguida de intervalo de siete anos, durante los cuales el mundo sera 
evangelizado, M at. 24:14, Israel convertido; Rom. 11:26, la gran tribulacion ocurrira, M at. 
24:21, 22, y el anticristo o el hombre de pecado sera revelado, II Tes. 2:8-10. Despues de 
estos acontecimientos hay otra venida del Senor con sus santos, 1 Tes. 3:13, venida a la 
cual se llama “la revelacion” o “el dia del Senor”, y en este bajara hasta la tierra. Esta 
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venida no puede considerarse inminente, debido a que tiene que ser precedida por varios 
eventos predichos. En esta venida Cristo juzgaraa las nacionesquevivan, M at. 25:31-46, e 
introducira el reino milenial. De esta manera tenemos dos diferentes venidas del Senor, 
separadas por un periodo de siete anos, de las cuales la primera es inminente y la otra no, la 
una esta seguida por la glorificacion de los santos, y la otra por el juicio de las nacionesy el 
establecimiento del reino. Esta construccion de la doctrina de la segunda venida es muy 
conveniente para los dispensacionalistas, puesto que los capacita para defender el concepto 
de que la venida del Senor es inminente, pero no esta autorizada por .la Escritura y Neva 
consigo implicaciones sin apoyo biblico. En II Tes. 1 2:1, 2, 8 los terminos parusia y “dia 
del Senor” se usan indistintamente, y de acuerdo con II Tes. 1: 7,10 la revelacion 
mencionada en el versiculo 7 sincroniza con la parusia que trae la glorificacion de los 
santos, de la cual habla el versiculo 10. M at. 24:29-31 representa la venida del Senor en la 
cual los elegidos seran reunidos juntamente, aconteci miento que seguira inmediatamente 
despues de la gran tribulacion que se menciona en el contexto, en tanto que segun la teoria 
que estamos considerando, esto deberia ocurrir antes de la tribulacion. Y por ultimo, segun 
esta teoria, la iglesia no pasara por la gran tribulacion, que se explica en M at. 24: 4-26 y 
que sincroniza con la gran apostasia; pero la explicacion biblica en M at. 24:22; Luc. 21:36; 
II Tes. 2: 3; 1 Tim. 4: 1-3; II Tim. 3: 1-5; Apoc. 7: 14 es por completo diferente. Sobre la 
base biblica deberia sostenerse que la segunda venida de Cristo, y la tratan como una 
desautorizada novedad. Dice Frost: “No se conoce por lo general, y todavia es un hecho 
indisputable que la doctrina de una pre tribulacion, resurrection y rapto es una 
interpretacion moderna - y estoy tentado a decir, una invention modema”. 385 Segun el, esto 
arranca de los dias de Irving y Derby. Otros premilenialista, es decir, Alejandro Reese, 
levantan un argumento muy fuerte en contra de toda esta idea, en su obra titulada “The 
A pproaching Advent Of Christ”. 

LOS GRANDES EVENTOS QUE PRECEDERANA LA PARUSIA 


De acuerdo con la Escritura, deberan ocurrir antes del regreso del Senor varios eventos 
importantes, y por tanto, no puede considerarse inminente. A la luz biblica no puede 
sostenerse que no haya eventos predichos que deban sobrevenir antes de la segunda venida. 
Como puede esperarse, en vista de lo que se dijo precedentemente, Frost, a pesar de su 
dispensacionalismo, rechaza la doctrina de la inminencia. Prefiere hablar de la venida de 
Cristo como “amenazante”. El apoyo para la doctrina de la inminencia del retomo de Cristo 
se encuentra en declaraciones biblicas que indican que Cristo viene de spues de “un muy 


385 The second Coming Of Christ, 203 
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poquito”, Heb 10:37; o “prestamente”, Apoc. 22:7; en exhortaciones hechas para velar, y 
esperar su venida, M at. 24: 42; 25: 13; Apoc. 16:15; Y en el hecho de que la Escritura 
condena a la persona que dice, “mi Senor se tarda” (o, que “tarda su venida”), Mat. 24:48. 
Jesus en verdad enseno que su venida estaba cerca, pero esto no es lo mismo que ensenar 
que era inminente. En primer lugar debe tenerse presente que al hablar de la venida del 
Senor, El mismo siempre tiene presente la venida escatologica. Algunas veces se refiere a 
su regreso en poder espiritual en el dia de Pentecostes; algunas veces a su venida en juicio 
en la destruccion de Jerusalem En segundo lugar El y los apostoles nos ensenan que 
diversos acontecimientos importantes tenian que ocurrir antes de su retorno fisico del 
ultimo dia, M at. 24:5-14. 21, 22, 29-31; II Tes. 2: 2-4. Por lo tanto no habria podido muy 
bien considerar y explicar su venida como inminente. Es evidente tambien que, cuando 
hablo de su venida como cercana, no queria dar a entender que estaba a la mano, 
inmediatamente. En la parabola de los talentos ensena Jesus que el Senor de los criados 
vino a hacer cuentas con ellos “despues de mucho tiempo”, Mat. 25:19. Y la parabola de las 
minasfuedicha con el proposito intimo decorregir la nocion deque el reino de Dios habria 
de aparecer inmediatamente, Luc. 19:11. En la parabola de las diez virgenes el novio se 
representa como “tardandose”, Mat. 25:5. Esto esta en armonia con lo que Pablo dice en II 
Tes. 2:2. Pedro predijo que los burladores se presentarian diciendo, ‘7,donde esta el dia de 
su venida?” y ensena a sus lectores a esperar las predicciones de la cercania de la segunda 
venida desde el punto de vista divino, segun el cual un dia es como un miliar de anos, y mil 
anos son como un dia, II Ped. 3:3-9. Ensenar que Jesus consideraba la segunda venida 
como inminentemente a mano seria hacer que el presentara equivocado, puesto que casi dos 
mil anos ya han pasado desde aquel tiempo. Ahora puede preguntarse, iComo podemos 
prepararnos para esperar su venida? Jesus nos ensena en M at. 24:32,33 a esperar su vendida 
por medio de sus senales: “Cuando veais todas estas cosas sabeis que El esta cerca”. 
Ademas, no necesitamos interpretar la exhortacion a velar, como si se nos invitara a 
escudrinar los cielos en busca de senales inmediatas de la aparicion del Senor. Deberiamos 
mas bien ver en ello una admonicion para estar despiertos, alertas, preparados y activos en 
la obra del Senor, pues de otro modo seremos sorprendidos por repentina calamidad, Los 
siguientes grandes eventos deben preceder a la venida del Senor. 

EL LLAMAMIENTO DE LOSGENTILES 


Varios pasajes del Nuevo Testamento senalan al hecho, de que el evangelio del reino debe 
ser predicado a todas las naciones antes de que regrese el Senor, M at 24:14; M arc. 13:10; 
Rom. 11:25. M uchos pasajes dan testimonio del hecho de que los gentiles entraran al reino 
en grandes numeros durante la nueva dispensacion, M at. 8:11; 13:31, 32; Luc 2:32; Hech. 
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15:14; Rom. 9:24-26; Ef. 2:11-20, y otros pasajes. Pero estos que hemos indicado, 
claramente se refieren a I a evangelizacion detodas las nacionescomo la meta de la historia. 
Por ahora, dificilmente podria decirse que el evangelio ya ha sido proclamado entre todos 
los pueblos, ni que la obra o los trabajos de un solo misionero, en cada una de las naciones 
del mundo, llenan todos los requerimientos de la afirmacion de Jesus. Por otra parte, es 
igualmente imposible sostener que las palabras del Salvador demandan la predicacion del 
evangelio a cada individuo de lasdiferentes naciones del mundo, Sin embargo, si requieren 
que aquellas naciones, como naciones, sean evangelizadas por completo, de tal manera que 
el evangelio se convierta en una potencia en la vida del pueblo, una serial que demanda 
decision. Debe predicarsele para testimonio, de tal manera que se pueda decir que se les ha 
dado oportunidad de elegir a Cristo y a su reino o, declararse sus contrarios. Estas palabras 
implican con claridad que la gran comision debe ser conducida en todas las naciones del 
mundo, para hacer discfpulos de todas las naciones, es decir de entre el pueblo de todas las 
naciones. No justifican sin embargo la esperanza de que todas las naciones consideradas en 
globo acepten el evangelio, sino nada mas que habra adherentes en todas las naciones, y 
esto servira para introducir la plenitud de los gentiles. AI fin de esta dispensacion sera 
posible deci r que todas las naciones ya fueron informadas del evangelio, y que el evangelio 
testificara en contra de las naciones que no lo aceptaron. 

Se entendera desde luego, de lo que ya fue dicho en lo precedente, que muchos 
dispensacionalistas tienen un concepto muy diferente del asunto. No creen que la 
evangelizacion del mundo se necesite, ni que tendra lugar, en forma complete antes de la 
parusia, la cual es inminente. Segun ellos, realmente, comenzara por el tiempo de la 
parusia. Indican que el evangelio de que se habla en M at. 24:14 no es el de la gracia de 
Dios en Jesucristo, sino el evangelio del reino, que es por completo diferente, las buenas 
nuevas de que el reino esta otra vez a la mano. Despues de que la iglesia haya sido 
removida de la escena terrenal y con el la se haya ido el Espiritu que en el la mora - lo que 
realmente significa restaurar las condiciones que reinaban en el Antiguo Testamento -, 
entonces el evangelio con que Jesus empezo su ministerio volvera a ser predicado. AI 
principio lo predicaran aquel los que fueron convertidos mediante la remocion de la iglesia, 
y despues, quiza por el Israel convertido y un mensajero especial 386 o de manera particular, 
durante la gran tribulacion por el resto creyente de Israel 387 . Esta predicacion sera 
maravillosamente eficaz, mucho mas efectiva que la predicacion del evangelio de la gracia 
de Dios. Durante este periodo seran convertidos los 144,000 y la gran multitud que nadie 


386 Blackstore, Jesus is Coming p. 233 

387 Scofield’s Bible, pp. 1036; Rogers, The end From the benning p. 144. Feinderg, Premillennialism or 
Amillennialism, pp. 134,135 
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podra contar, de la que se habla en Apoc. 7. y de esa manera la predicacion de Jesus en 
M at. 24:14 quedara cumplida. Debe recordarse que esta estructura es una que los antiguos 
premilenaristas no aceptan, que todavia en la actualidad se rechaza por algunos de los 
actuales premilenaristas, y la cual, en verdad, no se nos recomienda. La distincion entre un 
doble evangelio y una doble segunda venida del Senor es insostenible. El evangelio de la 
gracia de Dios en Jesucristo es el unico evangelio que salva que la promesa tiene 
aplicacion, no al Israel segun la came, sino a Israel y que da entrada al reino de Dios. Y es 
absolutamente contrario a la historia de la revelacion que un regreso a las condiciones del 
Antiguo Testamento, incluyendo la ausencia de la iglesia y del Espiritu Santo, pudieran ser 
mas eficacesque la predicacion del evangelio de la gracia de Dios en J esucristo y el don del 
Espiritu Santo. 

LA CONVERSION DE LA PLEROMA DE ISRAEL 


Tanto el A ntiguo como el N uevo Testamento hablan de la futura conversion de Israel, Zac. 
12:10: 13:1; II Cor 3:15, 16; y Rom. 11:25-29 parece que relaciona esta conversion con el 
fin del tiempo. Los premilenaristas han explotado esta ensenanza espiritual para su 
proposito particular. Sostienen que habra una restauracion nacional y una conversion de 
Israel, que la nacion judia sera restablecida en la tierra santa, y que esto tendra lugar 
inmediatamente antes o durante el reino milenial de Jesucristo. Sin embargo, es muy 
dudoso que la Escritura autorice la esperanza de que Israel sea finalmente restablecido 
como una nacion, y que como nacion se vuelva al Senor. Algunas profecias del Antiguo 
Testamento parecen predecirlo, pero estas deberian leerse a la luz del N uevo Testamento. 
ijustifica el Nuevo Testamento la esperanza de una futura restauracion y conversion de 
Israel como nacion? Tal cosa no se ensena, ni necesariamente esta implicada en pasajes 
como M at. 19:28, y Luc. 21:24, que son los que se citan frecuentemente a favor de esa 
doctrina. El Senor hablo muy claramente de la oposicion de los judios al espiritu de su 
reino, y de la certeza de que ellos, que en un sentido serian llamados los hijos del reino, 
perderian su lugar en el, M at. 8:11,12; 21:28-46; 22:1-14; Luc. 13:6-9. Informo Jesus a los 
malvadosjudios que el reino seria quitado de ellos y dado a una nacion que diera los frutos 
consiguientes, M at. 21:43. Y aun cuando hablo Jesus de las corrupciones que en el curso 
del tiempo invadi rian la iglesia, de las tribulaciones que el la encontraria, y de la apostasia 
en que por ultimo desembocaria, con todo no senala el Senor hacia una restauracion 
proyectada ni hacia una conversion del pueblo judio. Este silencio de Jesus es muy 
significativo. Ahora podria decirse que Rom. 11:11-32 ciertamente ensena la futura 
conversion de la nacion de Israel. M uchos comentadores adoptan este concepto, pero aun 
cuando estuviera en lo correcto el temasepresta a considerable duda: En los capitulos 9-11 
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el apostol discute el problema de como las promesas de Dios a Israel pueden ser 
reconciliadas con el rechazamiento que de el las ha hecho gran parte de Israel. Primero que 
todo, senala en los capitulos 9 y 10 que la promesa tiene aplicacion, no al Israel segun la 
came, sino al Israel espiritual; y en segundo lugarque Dios todavia tiene sus .elegidos de 
entre Israel, que hay entre el los un resto de acuerdo con la election de gracia, 11: 1-10. Y 
aun el enduredmiento de la mayor parte de Israel no esel proposito final de Dios, sino, mas 
bien, un medio que en su mano trae salvacion a los gentiles, para que estos, a su vez, 
gozando las bendiciones de la salvacion, provoquen a Israel a celos. El endurecimiento de 
Israel siempre sera parcial nada mas, porque a traves de todas las subsiguientes centurias 
siempre habra algunos que acepten al Senor. Dios continuara reuniendo a su resto de 
elegidos de entre los judios durante toda la nueva dispensation hasta que la plenitud 
(pleroma, es decir, el numero de los elegidos) de los gentiles haya entrado, y de esa manera 
(mediante este proceso) todo Israel (su pleroma, es decir, el numero completo de 
verdaderos israelitas) sera salvo. “Todo Israel” debe ser entendido como una designation, 
no de toda la nation, sino de todo el numero de los elegidos de entre el pueblo del pacto 
antiguo. Los premilenaristas toman el versiculo 26 con el significado de que, despues de 
que Dios haya completado su proposito con los gentiles, la nation de Israel sera salva, pero 
el apostol dijo al principio de su discusion que las promesas eran para el Israel espiritual; no 
hay evidencia de un cambio de pensamiento en la section intermedia, de manera que venga 
como una sorpresa el versiculo 11:26; Y el adverbio houtos no puede significar “despues de 
eso”, sino solamente “segun este proceso”. Con la plenitud de los gentiles llegara tambien 
la plenitud de Israel. 

LA GRAN APOSTASIA Y LA GRAN TRIBUL AC ION 


Estos dos deben mencionarse juntas, debido a que estan entretejidas en el discurso 
escatologico de Jesus, M at. 24:9-12, 21-24; M arc. 13:9-22; Luc. 21:22-24. Las palabras de 
Jesus indudablemente encontraron un cumplimiento parcial en losdiasque precedieron a la 
destruction de Jerusalem pero, evi den tern ente, tendran un cumplimiento mayor en el 
futuro, en la tribulation que sobrepasara a cuanto hasta hoy se haya experimentado, M at. 
4:21; M arc. 13:19. Pablo tambien habla de la gran apostasia en II Tes. 2:3; 1 Tim. 4:1; II 
Tim. 3:1-5. El ya vio algo de aquel espiritu de apostasia en su propio dia, pero quiere dejar 
la impresion tiara sobresus lectoresdeque tomara mucho masgrandes proporciones en los 
dias finales. Aqui de nuevo, los actuales dispensacionalistas difieren de nosotros. No 
consideran la gran tribulation como precursora de la venida del Senor (la parusia), sino 
creen que seguira a la venida, y que por lo tanto la iglesia no pasara por la gran tribulation. 
La hipotesis es que la iglesia sera arrebatada, para estar con el Senor antes de que la 
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tribulacion con todos sus terrores confunda a los habitantes de la tierra. Prefieren hablar de 
la gran tribulacion como “el dia de la tribulacion de Jacob”, puesto que sera un dia de gran 
tribulacion para Israel mas bien que para la iglesia. Pero las bases que aducen para este 
concepto no son muy convincentes. La fuerzaque algunos deellas parecen tener la derivan 
de su propia preconcebida nocion de una doble segunda venida de Cristo, y por lo tanto no 
tienen ningun significado para aquellos que estan convencidos de que o hay en la Biblia 
evidencia de semejante doble venida. Jesus menciona en verdad la gran tribulacion como 
una de las senales de su venida y del fin del mundo, M at. 24:3. De esa venida (parusia) es 
de la que El habla a travesde todo estecapitulo, como podra verse por el repetido uso de la 
palabra parusia, versiculos 3, 37, 39. No es sino razonable aceptar que El estaba hablando 
de la misma venida en el versiculo 30, una venida que esta de acuerdo con el versiculo 29 y 
que seguira inmediatamente despues de la tribulacion. Esta tribulacion afectara tambien a 
los elegidos: estaran el los en peligro de ser extraviados, M at. 24:24; por causa de el los los 
dias de aquella angustia seran acortados, versiculo 22; seran reunidos de entre todos los 
rincones del mundo en la venida del H ijo del hombre; y se les anima para vigilar cuando 
estascosasacontezcan, puesto quesu redencion seacerca, Luc. 21:28. No hay garantia para 
limitar los elegidos a los elegidos de Israel, como los premilenaristas lo hacen. Pablo 
claramente explica la gran apostasia como precedente a la segunda venida, II Tes. 2:3, y le 
recuerda aT imoteo el hecho deque tiemposdif idles vend ran en los dias finales, I Tim. 4:1, 
2; 11 Tim. 3:1-5. En A poc. 7:13, 14 se dice que los santos en el cielo han venido de gran 
tribulacion: y en A poc. 6:9 encontramos a esos santos orando por sus hermanos que aun 
estan sufriendo persecucion. 388 

LA RE VEL AC ION VENIDERA DEL ANTICRISTO 


El termino antichristos se encuentra solamenteen las Epistolas deJuan, es deciren I Juan 
2:18-22; 4:3; II Juan 7. 

1. H asta donde la forma de la palabra tiene que ver, puededescribir a uno que toma el 
lugar de Cristo; entonces “anti” se toma en el sentido de “en lugar de”; o 

2. Uno que, aunque asuma la apariencia de Cristo, se opone a El; entonces “anti” se 
usa en el sentido de “en contra”. Esto ultimo queda mas en armonia con el contexto 
en el que la palabra ocurre. Del hecho de que Juan use el singular en 2:18 sin el 


388 Para mas amplia defensa de la posicion que la iglesia pasara por la tribulacion, nos referimos a las obras de 
dos premilenarios, es decir Fronst, The Second Coming Of Christ, pp 2002 - 227; Reese, The Approaching 
Advent Of Christ, pp. 199-224 
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articulo, se hace evidente que el termino, “anticristo” ya estaba, considerado como 
un nombre tecnico. Es incierto, si J uan al usado en el singular tenia en mente algun 
notable anticristo, del cual losotros a quienes se refiere serian meramente parecidos 
o precursores, o riada mas daba a: entender la personificacion del principio 
corporificado en varios anticristos, el principio del mal que milita en contra del 
Reino deDios. El anticristo rep resen ta claramente, un determinado principio, ljuan 
4:3. Si tenemos en mente esto, tambien entenderemos que, aunque Juan es el 
primero en usar el termino “anticristo”, el principio o espiritu indicado por la 
palabra se menciona claramente en escritos anteriores. Precisamente asi como hay 
en la Escritura un marcado y claro desarrollo en la delineacion de Cristo y del reino 
de Dios, asi tambien hay una revelacion progresiva del anticristo. Las 
representaciones difieren, pero aumentan en precision a medida que la revelacion de 
Dios progresa. 

En la mayorfa de los profetas del Antiguo Testamento vemos el principio de injusticia que 
operaba en las naciones sin Dios que se mostraban hostiles a Israel y que fueron juzgadas 
por Dios. En la profecia de Daniel encontramos algo mas especifico. El lenguaje usado alii 
proporciona muchos de los hechos que encontramos en la descripcion que Pablo hace del 
hombre de pecado en II Tesalonicenses. Daniel encuentra al principio malvado que no 
reconoce a Dios, corporificado en un “pequeno cuemo”, Dan. 7:8, 23-26, y lo describe muy 
claramente en 11:35 y siguientes. Aqul, hasta el elemento personal no falta del todo, 
aunque no es enteramente cierto que el profeta este pensando de algun rey particular es 
decir, Antioco Epifanes, untipo de anticristo. La venidadeCristo dara lugar, naturalmente, 
a este principio en su especifica forma anticristiana y Jesus lo explica como incorporado en 
varias personas. 

Hablo el Senor de Pseudoprophetai y Pseudochristoi, y que tomaran posicionesen contra de 
el y de su reino, M at. 7:15; 24; 5, 24; M arc. 13:21, 22. Luc. 17:23. Para corregirel concepto 
erroneo de los Tesalonicenses, Pablo llama la atencion al hecho de que el dia de Cristo no 
puede venir, al menos que venga primero la apostasia, y el hombre de pecado se revele, el 
hijo de perdicion. Describe Pablo a este hombre de pecado como el queseopone y se exalta 
en contra de todo lo que se llama Dios o es adorado; de tal manera que se sienta en el 
templo de Dios como si fuera Dios, II Tes. 2:3, 4. Esta descripcion nos recuerda, 
naturalmente, a Dan. 11:36 y siguientes, y senala con claridad al anticristo. No hay ninguna 
buena razon para dudar la identidad entre el hombre de pecado de quien habla Pablo y el 
anticristo mencionado por Juan. El A postal ve el misterio de iniquidad ya trabajando, pero 
asegura a sus lectores que el hombre de pecado no vendra hasta que aquel (o, el que) lo 
detiene seaquitado de en medio. Cuando este obstaculo, cualquiera que el sea (se interpreta 
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de varios modos}, sea removido, aparecera aquel cuya venida es segun operacion de 
Satanas, con todo poder y serial y maravillas mentirasas, versiculos 7-9. En este capitulo el 
elemento personal esta considerado por complete. El Libro de Apocalipsis encuentra el 
poder y principio anticristiano en dos bestias que vienen, una del mar y otra de la tierra, 
Apoc, 13: La primera, se piensa generalmente que se refiere a los gobiernos, poderes 
politicos, o algun imperio mundial; el segundo aunque no con la misma unanimidad se 
piensa que se refiere, a la falsa religion, a los falsos profetas, a la falsa ciencia y 
particularmente, a los dos primeros. Este principio oponente, u opuesto, es el que Juan en 
sus epistolas llama finalmente “anticristo”. 

Historicamente ha habido diferentes opiniones respecto al anticristo. En la antigua iglesia 
muchos mantuvieron que el anticristo seria un judio con pretensiones de ser el M esias, y 
gobernando a Jerusalem M uchos comentadores recientes son de opinion que Pablo y otros, 
equivocadamente, pensaron que el emperador romano seria el anticristo, y que Juan 
claramente tenia a Neron en la mente en Apoc. 13:18, puesto que las letras en las palabras 
hebreas para “emperador Neron” son equivalentes exactamente a 666, Apoc. 13:18. Desde 
el tiempo de la Reforma muchos entre quienes tambien hay erudites Reformados miraron al 
papa de Roma, Y en algunos casos, aun sobre algun determinado papa, como el anticristo. 
Y el papado, en realidad, revela diferentes rasgos de anticristo tal como esta dibujado en la 
Escritura. Pero dificilmente podria identificarse con el anticristo. Es mejor decir que hay 
elementos de anticristo en el papado. 

1. En forma positiva, solo podemos decir, que el principio anticristiano ya estaba en 
operacion en los dias de Pablo y de J uan segun el propio testimonio de ellos 

2. Que alcanzaria su mas alto poder hacia el fin del mundo 

3. Q ue D aniel lo pinta como poder politico, Pablo como poder eclesiastico, y J uan, en 
el Libro del Apocalipsis, lo pinta de de ambos modos; los dos pueden ser 
revelacionessucesivasdel poder anticristiano 

4. Que probablemente este poder se concentrara por ultimo en un solo individuo, la 
personif icacion detoda maldad. 

El problema del caracter personal del anticristo todavia esta sujeto a debate. Algunos 
sostienen que la expresion “anticristo”, “el hombre de pecado”, “el hijo de perdicion”, y las 
figuras alusivas en Daniel y Apocalipsis son nada mas descripciones de un principio ateo y 
anticristiano, el cual se manifiesta en la oposicion del mundo hada D ios y su reino, a traves 
detoda la historia del reino, una oposicion algunas veces debil, otras veces masfuerte, pero 
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mucho mas fuerte hacia el fin del mundo. Estos no esperan ningun anticristo personal. 
Otros sienten que es contrario a la Escritura: hablar del anticristo unicamente como poder 
abstracto. Sostienen que tal interpretation no hace justicia a los datos biblicos, los cuales 
hablan, no solo de un espiritu abstracto, sino tambien de verdaderas personas. Segun el los, 
“anticristo” es un concepto colectivo, la designation de una sucesion de personas, que 
manifiestan un espiritu ateo o anticristiano, por ejemplo, los emperadores romanos que 
persiguieron la iglesia y los papas que se comprometieron en un trabajo parecido de 
persecution. Pero ni siquiera el los piensan en un anticristo personal que sera en si mismo la 
concentration de toda maldad. Sin embargo la opinion mas general en la iglesia es que, en 
ultimo analisis el termino “anticristo” denota una persona escatologica, que sera la 
encarnacion de toda maldad y que, por lo mismo, representara un espiritu que siempre ha 
estado mas o menos presente en el mundo, y que ha tenido diversos precursores o tipos en 
la historia. Este concepto prevalecio en la iglesia primitiva y pareceria ser el concepto 
biblico. Lo siguiente puededecirseen favor suyo: 

1. La delineation del anticristo en Daniel 11 es mas o menos personal, y puede 
referirse a una definida persona como un tipo de anticristo. 

2. Pablo habla del anticristo como “el hombre de pecado” y “el hijo de perdition”. 
'Debido al uso peculiar hebreo de los teiminos “hombre” e “hijo” estas expresiones 
en si mismas no pueden ser conclusivas, pero el contexto claramente favorece la 
idea personal. Se opone, se instala como Dios, tiene una revelation definida, es el 
que se opone a la ley, etc. 

3. Aunquejuan habla de muchos anticristos como ya presenter tambien habla del 
anticristo, en el singular; como uno que tod avia vendra en el futuro, 1 Juan 2:18. 

4. A un en Apocalipsis, en donde la explication es ampliamente simbolica, el elemento 
personal no falta, por ejemplo en Apocalipsis 19:20, que habla del anticristo y su 
subordinado, diciendo que fueron arrojadosen el lago defuego 

5. Y puesto que Cristo es una persona, no es sino natural pensar que el anticristo 
tambien sera una persona, 

SENALES & MARAVILLAS 



891 


La Biblia habla de varias seriales que seran anunciadoras del fin del mundo y de la venida 
deCristo. 

1. M enciona guerras y rumores de guerras, hambres y terremotos en diversos lugares, 
que se llaman principio de tribulacion, una tribulacion como si se tratara de un 
nuevo parto del universo al tiempo de la venida de Cristo 

2. La venida de falsos profetas, que extraviaran a muchos, y de falsos cristos, que 
haran grandes senales y portentos para enganar, si posible fuera, aun a los elegidos 

3. De pavorosos portentos en el cielo abarcando, al sol, la luna y las estrellas, cuando 
los poderes de los cielos seran conmovidos, M at. 24:29, 30; M arc. 13:24, 25; Luc. 
21:25, 26. Puesto que algunas de, estas senales son de la clase que repetidamente, 
ocurre en el orden natural de acontecimientos, surge, naturalmente, la pregunta, ide 
que manera podran ser reconocidas como senales especiales del fin? Se acostumbra 
llamar la atencion al hecho de que diferiran de los acontecimientos similares y 
previos, en intensidad y en extension. Pero, de consiguiente, esto no satisface por 
completo, porque quienes vean tales senales nunca podran saber, de no haber otras 
indicaciones, si las senales que el los estan atestiguando no seran seguidas por otras 
senales similares, y aun mas grandes en extension e intensidad. Por lo tanto, 
tambien debe llamarse la atencion el hecho de que habra, cuando el fin: este 
cercano, una notable conjuncion de todas estas senales, y que los acontecimientos 
naturalesestaran acompanadoscon fenomenossobrenaturales, Luc. 21:25, 26. Jesus 
dijo: “Cuando vieres todas estas cosas, sabed que esta cercano, a las puertas”, Mat. 
24:33. 

LA PARUSIA O SEGUNDA VENIDA PROPIAMENTE DICHA 


Inmediatamente despues de los portentos que acabamos de mencionar la serial del H ijo del 
hombre sera vista, viniendo en las nubes del cielo, M at. 24:30. En relacion con esto deben 
notarse los siguientes puntos: 

EL TIEMPO DE LA SEGUNDA VENIDA 


El tiempo exacto de la venida del Senoresdesconocido, M at. 24:36, y todos los intentos de 
los hombres para encontrar la fecha exacta demuestran estar equivocados. La unica cosa 
que puede decirse con certeza, fundados en la Biblia, es que El volvera al fin del mundo. 
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Los discipulos le preguntaron al Senor, ‘7,cual sera la senal de tu venida y del fin del 
mundo?” Mat. 24:3. Elios ligaron a los dos juntamente, y el Senor no les hizo ver en alguna 
forma que estuvieran equivocados, si no que mas bien acepto lo correcto de la pregunta en 
su discurso. EI explico los dos, sincronizandolos, en M at. 24:29-31, 35-44; comparese M at. 
13:39,40. Pablo y Pedro hablan tambien de los dos como coincidentes, 1 Cor. 15: 23,24; II 
Ped. 3: 4-10. Un estudio de las concomitancias de la segunda venida conduce al mismo 
resultado. La resurreccion de los santos sera una de tales concomitancias, 1 Cor. 15:23, I 
Tes. 4:16, y Jesus nos aseguraque El levantara a sus santos en el ultimo dia, Juan 6:39, 40, 
44, 54. Segun Thayer, Cremer-Koegel, Walker, Salmond, Zahn y otros, esto no puede 
significar mas que el dia de la consumacion, - el fin del mundo. Otra de esas 
concomitancias sera el juicio del mundo, M at. 25:31-46, particularmente tambien el juicio 
de los malvados, II Tes. 1:7-10 el cual los premi I en aristas colocan al fin del mundo. Y , por 
ultimo, ese juicio nos llevara tambien a la restauracion de todas las, cosas, Hech. 3:20, 21. 
La energica expresion “restauracion de todas las cosas” es demasiado fuerte para referirse a 
cosa alguna que no sea la perfecta restauracion de, aquel 1 estado de cosas que existio antes 
de la caida del mundo. Senala ala restauracion de todas las cosas a su primera condicion, y 
esto no se encuentra en el milenio de los premilenaristas. Aun el pecado y la muerte 
continuaran asesinando sus victimas durante aquel periodo 389 . Como ya fue indicado en lo 
que precede, varias cosas, deben ocurrir antes de que el Senor regrese. Esto debe tenerse 
presente al leer aquellos pasajes que hablan de la venida del Senor o del ultimo dia, como 
cercano, M at. 16:28; 24:34; Heb. 10:25, Sgto. 5:9; 1 Ped, 4:5; 1 Juan 4:18. Estos pasajes 
encuentran su explicacion, parcialmente, en el hecho de que considerada desde el lado de 
Dios con quien un dia es como mil anos y mil, anos como un dia, la venida esta siempre 
cerca; parcialmente en la explicacion biblica del tiempo del Nuevo Testamento como que 
constituye los ultimos dias o el ultimo tiempo; parcialmente en el hecho de que el Senor al 
hablarde su venida no siempretieneen mente su retorno ffsico al final del tiempo, sino que 
puede referirse a su venida en el Espfritu Santo; y parcialmente en la caracteristica vision 
profetica, en la que no se hace ninguna ,distincion clara entre la proxima venida del Senor, 
en la destruccion de Jerusalen y en su venida para juzgar al mundo. Los sectarios con 
frecuencia han hecho el intento de fijar el tiempo exacto de la segunda venida, pero sus 
intentos han sido siempre decepcionantes. Jesus dijo explicitamente: “Pero de aquel dia y 
de aquella hora nadie lo sabe, ni los angeles del cielo, ni el Hijo, sino el Padre solamente”, 
Mat. 24: 36. La afirmacion respecto al Hijo, probablemente, significa que este 
conocimiento no esta incluido en la revelacion que El tenia que traer en su caracter de 
M ediador. 


389 CompareceThayers, Cremer-Koegel, W eiss, Bib, Bib, Theol. Of the NT, p 194, note 
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LA MANERA DE SU SEGUNDA VENIDA 


Lossiguientes puntos merecen acentuarse aquf: 

1. SERA UNA VENIDA PERSONAL: Esto sesiguede la afirmacion de los angeles 
hecha a los discipulos en el monte de la ascension: “Este Jesus, que fue recibido 
arriba de vosotrosen el cielo, asi vendra de la misma manera como le habeis visto ir 
al cielo”, Hech. 1:11. Jesus en persona estaba dejandoles, y Jesus en persona 
volvera. En el sistema actual modernista no hay lugarpara un regreso personal de 
Jesucristo. Douglas Clyde Macintosh ve el retorno de Cristo en la progresiva 
dominacion de los individuos y de la sociedad bajo la moral y los principios 
religiososdeesenciacristiana, esdecir, porel Espiritu de Cristo 390 . W ill iam Newton 
Clarke dice: “No debe esperarse ningun retomo visible de Cristo a la tierra, sino 
mas bien el prolongado y lento avance de su reino espiritual. Si nuestro Senor no 
quisiera sino completar su venida espiritual ya comenzada, no tendria necesidad de 
un advenimiento visible para hacer perfecta su gloria sobre la tierra” 391 . De acuerdo 
con William Adams Brown “pudiera ser que no mediante una repentina catastrofe 
como acontecio en la primitiva esperanza cristiana, sino por medio del mas lento y 
mas seguro metodo de conquista espiritual, el ideal de Jesus todavia gane el 
asentimiento universal que se merece, y su espiritu domine al mundo. Esta es la 
verdad por la CUal la doctrina del segundo advenimiento permanece” 392 . Walter 
Rauschenbusch y Shailer Mathews hablan en terminos parecidos acerca de la 
segunda venida, Uno y todos, interpretan las fulgurantes descripciones de la 
segunda venida de Cristo como representaciones figuradas de la idea de que el 
Espiritu de Cristo continuara siendo una influencia permanente y siempre creciente 
en la vida del mundo. Esto, sin decir que tales representaciones no hacen justicia a 
las descripciones que se encuentran en pasajes como Hech. 1:11; 3:20, 21, Mat. 
24:44; 1 Cor. 15:22; Fil. 3:20; Col. 3:4; 1 Tes. 2:19; 3: 13; 4:15-17; 11 Tim.4:8; Tito 
2:13; Heb. 9:28. Los modernistas mismos admiten esto cuando hablan de estos 
pasajes como representatives del antiguo modo judio de pensamiento. Tienen 
nuevas y mejores luces sobre el tema, pero esta es una luz que se hace cada vez mas 
tenue en vista de los acontecimientos mundiales de la actualidad. 


390 Theology as an empirical science, p. 213 

391 Outline of Christian Theology, p 444 

392 Christian Theology in outline, p 373 
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2. SERA UN REGRESO FISICO: Que el regreso del Senor sera fisico se deduce de 
pasajes como Hech. 1:11; 3: 20, 21; Heb. 9:28; Apoc. 1:7. Jesus volvera a la tierra 
en el cuerpo. Hay algunos que identifican el anunciado regreso del Senor con su 
venida espiritual en el dia de Pentecostes; y entienden que la parusia significa la 
presencia, espiritual del Senor en la iglesia. Segun la explicacion de ellos el Senor 
volvio en el Espiritu Santo en el dia de Pentecostes, y esta presente ahora (de aqui 
que se habla de parusia) en la iglesia. Ponen entasis especial en el hecho de que la 
palabra parusia significa presencia 393 . Pues bien es por complete evidente que el 
NuevoTestamento habiade un regreso espiritual deCristo, M at. 16:28; Juan 14:18, 
23; Apoc. 3:20; pero este regreso, sea a la iglesia en el dia de Pentecostes o a los 
individuos en su renovacion espiritual, Gal. 1:16, no puede identificarse con lo que 
la Biblia explica como la segunda venida deCristo. Es verdad que la palabra parusia 
significa presencia, pero el Dr. Vos senate correctamente que en su uso religioso 
escatologico tambien significa llegada, y que en el Nuevo Testamento la idea de 
llegada es sobresaliente. Ademas, debe conservarse en la mente que hay otros 
terminos en el Nuevo Testamento, que sirven para designa la segunda venida, es 
decir apokalupsis, epiphaneia y phanerosis, cada una de las cuales senate a una 
venida que puede ser vista. Y por ultimo, no debe olvidarse que las Epistolas se 
refieren a la segunda venida, repetidas veces, como a un evento que esta todavia en 
el futuro, Fil. 3:20; 1 Tes. 3:13; 4: 15,16; II Tes. 1:7-10; Tito 2:.13. Esto no encaja 
con la idea de que la venida ya fue un evento del pasado. 

3. SERA UNA VENIDA VISIBLE: Esto esta mtimamente relacionado con lo 
precedente. Puede decirse que, si la venida del Senor ha de ser fisica, tambien sera 
visible. Esto pareceria deducirse como asunto de logica, pero los ruselistas, o del 
amanecer milenario, no piensan asi. Sostienen que el regreso de Cristo y la 
inauguracion del milenio tuvieron lugar invisiblemente en 1874, y que Cristo vino 
en potencia en 1914 con el proposito de remover la iglesia y desarraigar los reinos 
del mundo. Cuando el ano de 1914 paso sin el aparecimiento de Cristo, buscaron 
una: manera de salir de la dificultad con la teoria acomodaticia de que El habia 
permanecido escondido, debido a que el pueblo no manifestaba suficiente 
arrepentimiento. Por tanto, Cristo ha venido, y ha venido en forma invisible. La 
Escritura a pesar de todo, no nos deja en duda respecto a la visibilidad del regreso 
de nuestro Senor. Numerosos pasajes lo testifican, por ejemplo, M at. 24:30; 26:64; 
M arc. 13:26; Luc. 21:27; Hech. 1:11; Col. 3:4; Tito 2:13; Heb. 9:28; Apoc. 1: 7. 


393 E sta interpetacion se encuentra en la obra de W arren The parousia of Chirst, y en la obra de J M Campbell 
titulada the second coming of Christ 
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4. SERA UNA VENIDA REPENTINA: Aunque la Biblia nos ensena por una parte 
que la venida del Senor sera precedida por diversas senales, nos ensena por otra 
parte, de manera igualmente enfatica, que la venida sera repentina, mas bien 
inesperada, y tomara a la gente porsorpresa, M at. 24:37-44; 25: 1-12; M arc. 13: 33- 
37; 1 Tes. 5:2, 3; Apoc. 3:3; 16:15, Esto no es contradictorio, porque las senales 
predichas no son de tal clase como para designar el tiempo exacto. Los profetas 
senalaron ciertas senales que precederian a la primera venida de Cristo, y sin 
embargo, su venida tomo a muchos por sorpresa. La mayoria del pueblo no puso 
atencion a ninguna clase de senales. La Biblia nos hace sentir que la medida de la 
sorpresa a la hora de la segunda venida de Cristo estara en razon inversa a la medida 
de la vigilancia de los que le esperan. 

5. SERA UNA VENIDA GLORIOSA Y TRIUNFANTE: La segunda venida de 
Cristo, aunque personal, fisica y visible, sera muy diferente de su primera venida. 
No volvera en el cuerpo de su humillacion, sino en un cuerpo glorificado y con 
ropajes reales, Heb. 9: 28. Las nubes del cielo seran su carruaje, M at. 24: 30, los 
angeles su guardia personal, II Tes. 1:7, los arcangeles sus heraldos, I Tes. 4:16, y 
los santos de Dios sus gloriosos servidores, 1 Tes. 3:13; II Tes. 1:10. Vendra como 
Rey de reyes y Senor de senores, triunfante sobre todas las fuerzas del mal, 
habiendo puesto asusenemigosdebajo de sus pies, I Cor. 15:25; Apoc. 19:11-16, 

EL PROPOSITO DE LA SEGUNDA VENIDA 


Cristo volvera al fin del mundo con el proposito de introducir la Edad Futura, el estado 
eterno de cosas, y El hara esto mediante la inauguracion, y el cumplimiento de dos 
poderosos eventos es decir, la resurreccion de los muertos y el juicio final, M at. 13:49, 50; 
16:27; 24:3; 25:15-46; Luc. 9:26; 19:15,26, 27; Juan 5: 25-29; Hech. 17:31; Rom. 2:3-16; 1 
Cor 4:5; 15: 23; II Cor. 5:10; Fil. 3:20, 21; 1 Tes. 4:13- 17; II Tes. 1:7-10; 2:7, 8; II Tim 
4:1,8; II Ped. 3:10-13; Judas 14:15; Apoc. 20:11-15; 22: 12. En la explicacion 
acostumbrada de la Escritura, como ya lo hemos advertido en lo precedente el fin del 
mundo, el dia, del Senor, la resurreccion fisica de los muertos y el juicio final coinciden. 
A quel gran punto crftico traera tambien la destruccion de todas las fuerzas, del mal que son 
hostiles al Reino de Dios, II Tes. 2:8; Apoc. 20:14, De no haber habido algunos que 
pusieron a Apoc. 20:1-6 como norma segun la cual deberia interpretarse todo el Nuevo 
Testamento, es de dudarse que alguien que se acercara a los pasajes citados, los hubiera 
leido de otra manera, tan diferente asi, que los aparte de su sentido pertinente. Segun los 
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premilenaristas la segunda venida deCristo servira, principalmente, para establecerel reino 
visible de Cristo y de sus santos sobre la tierra, y para inaugurar el dia verdadero de 
salvacion para el mundo. Esto envolvera el rapto, la resurreccion de los justos, lasbodasdel 
Cordero, y los juicios sobre los enemigos de Dios. Pero seguiran otras resurrecciones y 
juicios a diversos intervalos, y la ultima resurreccion y el juicio final estaran separados de 
la segunda venida por los mil anos. Las objeciones a este concepto ya han sido dadas en 
parte en lo que precede y en parte se mencionara en los capitulos siguientes. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iPor que no puede traducirse el termino parusia simplemente como 'presencia' 
donde quiera que se encuentra? 

2. iEn quesentidosdiferentes habla la Biblia de la venida deCristo? 

3. iComo debieran interpretarse M at. 16: 28; y 24: 34? 

4. iH abla el discurso de Jesus en M at. 24 de una sola venida? 

5. iEnvuelve, necesariamente, la doctrina de la restauracion nacional de los judios la 
doctrinadel milenio? 

6. iEnsenan los pasajes siguientes semejante restauracion: M at. 23: 39; Luc. 13: 35; 
21: 24; Hech. 3: 6, 7? 

7. iSe refiere Daniel a Antioco Epifanes como un tipo del anticristo en Daniel 11: 36 
siguientes? 

8. iComo se relacionan lasbestiasdeApoc. 13 con el anticristo? 

9. iDebe identificarseel hombre de pecado del que habla Pablo con el anticristo? 

10. i C ual es el poder restringente que se menciona en 11 Tes. 2: 6, 7? 

11. iEnsenaron los apostoles que el Senor podria volver durante el tiempo de la vida de 
el los? 

12. i A utoriza el N uevo Testamento la idea de que la frase "el fin" o "el fin del mundo 1 2 3 4 5 
significa nada mas 'el fin de la epoca 1 ? 

LITERATURA PARA CONSULTA 

1. Bavinck, Dogm. IV, pp. 712.753 

2. Hodge, Syst. Theol. Ill, pp. 790,836 

3. Hovey, Eschatology, pp. 23.78 

4. Kennedy, St. Paul's Conceptions of the LastThings, pp. 158.193 

5. K liefoth, Eschatologie, pp. 126.147,191.225 
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6. K uyper, Diet, Dogm., D ConsummationeSaeculi, pp. 117.245 

7. M ackintosh, Immortality and the future, pp. 130.148 

8. Pieper, Christl. Dogm. Ill, pp. 579.584 

9. Pope, Chr. Theol. Ill, pp. 387.397 

10. Salmond, The Chr. Doct. of Immortality, pp. 241.251 

11. Schmid, Doct. Theol. of the Ev. Luth. Church, pp. 645.657 

12. Snowden, The Coming of the Lord, pp. 123-171 

13. Strong, Syst. Theol., pp. 1003.1015 

14. Valentine, Chr. Theol. II, pp. 407.411 

15. Vos, Geref. Dogm. V, Eschatologie, pp. 22.23; id,, Pauline Eschatology, pp. 72,135 

CAPITULO 66; CONCEPTOS MILENIALES 


Hay algunos que relacionan el advenimiento de Cristo con la idea de un milenio, sea 
inmediatamente antes o inmediatamente despues de la segunda venida. Aunque esta idea no 
es parte integral de la teologia Reformada, a pesar de todo merece consideracion aquf, 
puesto que se ha hecho muy popular dentro de muchos circulos. La teologia Reformada no 
puede prestarse a ignorar el grande esparcimiento de los conceptos mileniales de la 
actualidad, sino que debe definir la posicion que con respecto a ellos ocupa. Algunos de 
aquellos que esperan un milenio en el futuro, sostienen que el Senor regresara antes del 
milenio, y por lo mismo se llaman premilenaristas; en tanto que otros creen que su venida 
seguira despues del milenio, y por lo mismo son conocidos como pos milenaristas. Sin 
embargo, hay grandes numeros que no creen que la Biblia autorice la esperanza de un 
milenio, y se ha hecho costumbre de estos ultimos llamarse am i I en aristas. El concepto 
amilenial es, tal como su nombre lo indica, puramente negativo. Sostiene que no hay 
suficiente base escritural para la espera de un milenio, y estafirmemente convencido de que 
la Biblia favorece la idea de que la dispensacion presente del reino de Dios sera seguida 
inmediatamente por el Reino de Dios en su forma consumada y eterna. Se da cuenta del 
hecho de que el Reino de Jesucristo esta representado como un reino eterno y no temporal, 
Isa. 9:7; Dan. 7:14; Luc. 1:33; Heb. 1:8; 12:28; II Ped. 1:11; Apoc. 11:15; Y que entrar al 
reino del futuro es entrar uno mismo al estado eterno, M at. 7:21, 22, entrar a la vida, M at. 
18:8, 9 (comparese el contexto precedente), y ser salvo, Marcos 10:25, 26. Algunos 
premilenaristas han hablado del amilenialismo como de un nuevo concepto y como una de 
las mas recientes novedades, pero esto, en verdad, no esta de acuerdo con el testimonio de 
la historia. El nombre por cierto es nuevo, pero el concepto al que se aplica es tan antiguo 
como la cristiandad. Ha tenido, al menos, tantos abogados como el quilianismo los tuvo 
entre los Padres de la iglesia de los Siglos II y III, que se supone que fueron el cenit del 
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quilianismo. El amilenialismo ha sido el concepto mas ampliamente aceptado, es el unico 
queseexpresao se implica en lasgrandesconfesiones historicas de la iglesia, y siempre ha 
sido el concepto que prevalece en los circulos Reform ados. 

EL PREMILENIALISMO 


Puesto que el premilenialismo no siempre ha tornado la misma forma, seria, bueno indicar 
brevemente la forma que por lo general asumio en el pasado (sin hacer notar toda clase de 
aberraciones), y luego seguir hasta llegar a una desc ripe ion masdetallada de lasteorias mas 
en boga del premilenialismo actual. 

EL PREMILENIALISMO DEL PASADO 

El concepto de Ireneo puede darse como el que refleja mejor el de los primeros siglos 
cristianos. El mundo presente durara seis mil anos, que corresponden a los seis dfas de la 
creacion. Hacia el fin de este periodo los sufrimientos y persecuciones de los pios se 
acrecentaran en gran manera, hasta que por ultimo la encarnacion de toda maldad aparezea 
en la persona del anticristo. Despues de que ese personaje haya completado su obra 
destructiva y se haya sentado atrevidamente en el templo de Dios, Cristo aparecera en 
gloria celestial y triunfara sobre sus enemigos. Esto sera acompanado por la resurreccion 
fisica de los santos y el establecimiento del reino de Dios sobre la tierra. El periodo de 
bendicion milenaria, durara mil anos, y corresponded con el septimo dia de la creacion, - el 
dia de descanso. Jerusalen sera reconstruida; la: tierra dara sus frutos en rica abundancia, y 
la paz y la justicia prevalecera. AI fin de los mil anos se producira el juicio final, aparecera 
una nueva creacion en la cual los redimidos viviran para siempre en la presencia de D ios. 
Como bosquejo general, esta representacion tfpica de los conceptos escatologicos de los 
primeros siglos cristianos, sin embargo, estos siglos difieren en algunos detalles, durante 
todas las siguientes centurias, y hasta el Siglo XIX el pensamiento milenial permanecio 
esencialmente el mismo, aunque hubo extranas, aberraciones en algunas sectas. Sin 
embargo, el estudio continuado condujo a mas amplio desarroNo y mas grande claridad en 
la presentacion de algunos de los particulares respectivos. Los principales rasgos del 
concepto comun pueden declararse algo asi como lo que sigue: La esperada venida de 
Cristo al mundo este cerca, y sera visible, personal y gloriosa. Sin embargo, sera precedida 
por ciertos eventos, tales como la evangelizacion de todas las naciones, la conversion de 
Israel, la gran apostasia, la gran tribulacion y la revelacion del hombre de pecado. Por lo 
tanto, tiempos oscuros y de tribulacion estan reservados todavia para la iglesia puesto que 
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tendra que pasar por la gran tribu lac ion. La segunda venida puede ser un grande, singular, 
sobresaliente y glorioso acontecimiento, pero estaria acompanado de otros varios que 
tendran que ver con la iglesia, con Israel y con el mundo. Los santos que hayan muerto 
seran levantados y los que vivan seran transfigurados, y juntos seran trasladados para 
encontrar al Senor que Viene. El anticristo y sus malvados aliados seran destruidos: e 
Israel, el antiguo pueblo de Dios se arrepentira, sera salvo, y restaurado a la tierra santa. 
Entonces el reino de Dios, que fue predicho por los profetas, se establecera en un mundo 
transformado. Los gentiles se volveran a Dios en grandes numeros y seran incorporados al 
reino. Una condicion de paz y de justicia prevalecera en toda la tierra. Despues de que 
expire en la tierra el reino de Cristo, se levantara el resto de los muertos; y esta resurreccion 
sera seguida por el juicio final y la: creacion de un cielo nuevo y de una tierra nueva, 
Hablando en sentido general, puede decirse que este es el tipo de premilenialismo 
defendido por hombres como M ede, Bengel, Auberlen, Christlieb, Ebrard, Godet, 
Hofmann, Lange, Stier, Van Oosterzee, Van Andel, Alford, Andrews, Ellicott, Guinness, 
Kellogg, Zahn, M oorehead, Newton, Trench y otros. No hay ni que decir que estos 
hombres difieren en algunos detalles. 

EL PREMILENIALISMO ACTUAL 


En el segundo cuarto del Siglo XIX se introdujo una nueva forma de premilenialismo bajo 
la influencia de Darby, Kelly, Trotter, y sus seguidores en Inglaterra y America un 
premilenialismo casado con el dispensacionalismo. Los nuevos conceptos fueron 
popularizados en los Estados Unidos de America, de manera especial, por medio de la 
Biblia de Scofield, y se han 1 diseminado ampliamente por medio de obras como las de 
Bullinger, F.W. Grant, Blackstone, Gray, Silver, Haldeman, los dos Gaebelein, Brookes, 
Riley, Rogers y un ejercito de otros mas. Presentan realmente una nueva filosofia de la 
historia de la redencion, en la que Israel juega un papel sobre saliente y la iglesia no es sino 
un interludio. Su principio conductor los hace dividir la Biblia en dos libros, es a saber, el 
libro del reino y el libro de la iglesia. Leyendo sus descripciones acerca de los procesos de 
Dios con los hombres uno sepierde en una enredada maranade pactosy dispensaciones sin 
un hilo de Adriadna que lo guie con seguridad, Su tendencia divisiva se revela tambien en 
su programa escatologico. Habra dos segundas venidas, dos o tres (si no es que cuatro) 
resurrecciones, y tambien tres juicios. Ademas, habra dos pueblos de Dios, que de acuerdo 
con algunos, estaran eternamente separados, Israel que vivira en la tierra, y la iglesia que 
vivira en el cielo. 
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Lo que sigue dara alguna idea del bosquejo premilenial que goza actualmente de mayor 
popularidad: 

1. SU CONCEPTO DE LA HISTORIA: Dios, en el curso de la historia, trata con el 
mundo de la humanidad fundandose sobre varios pactos y de acuerdo con los 
principios de siete dispensaciones diferentes. Cada dispensacion es distinta, y cada 
una de ellas representa una prueba diferente para el hombre natural; y puesto que el 
hombre falla en cumplir las pruebas sucesivas, cada dispensacion termina en un 
juicio. La teocracia de Israel, fundada en el monte Sinai ocupa un lugar especial en 
la economica divina. Fue la forma inicial del Reino de Dios o del Reino del M esias, 
y tuvo su Edad de Oro en los dias de David y de Salomon. En el camino de la 
obediencia habria crecido en fuerza y gloria, pero como resultado de la infidelidad 
del pueblo, tuvo que ser desarraigado finalmente, y el pueblo fue transportado al 
exilio. Los profetas predijeron este desarraigo, pero tambien trajeron mensajes de 
aliento, levantaron la esperanza de que en los dias del M esias. Israel volveria al 
Senor en arrepentimiento verdadero, el trono de David volveria a restablecerse en 
gloria sin comparacion, y aun los gentiles participarian en las bendiciones del reino 
futuro. Pero cuando el M esias vino y ofrecio establecer el reino, los judios 
fracasaron en mostrar el requerido arrepentimiento. El resultado fue que el Rey 1 no 
establecio el reino, sino que se alejo de Israel y se fue a una tierra lejana, 
posponiendo el establecimiento del reino hasta su retorno. Sin embargo, antes de 
dejar la tierra, fundo la iglesia, que no tiene nada en comun, con el reino, y de la 
cual los profetas nunca hablaron. La dispensacion de la ley dejo camino para la 
dispensacion de la gracia de Dios. Durante esta dispensacion la iglesia va siendo 
reunida de entre los judios y los gentiles, formando el cuerpo de Cristo, el cual 
participa en sus sufrimientos, pero tambien como novia del cordero participara en su 
gloria. De esta iglesia, Cristo no es el Rey, sino la Cabeza Divina. Ella tiene la 
gloriosa tarea de predicar, no el evangelio del reino, sino el evangelio de la libre 
gracia de Dios entre todas las naciones del mundo, para reunir de entre ellas a los 
elegidos y ser, ademas, testimonio para ellas. Este metodo demostrara su fracaso; no 
efectuara conversiones en ninguna grande escala. AI fin de esta dispensacion Cristo 
vendra repen tin am ente y efectuara una conversion mucho mas universal. 

2. SU ESCATOLOGIA: El regreso de Cristo ahora, es inminente; es decir, puede 
venir a cualquiera hora, porque no hay acontecimientos predichos que tengan que 
precederlo. Sin embargo, su venida consiste de dos eventos aparte, separados cada 
uno del otro por un periodo de siete anos. El primero de estos acontecimientos sera 
la parusia, cuando Cristo aparezca en el aire para encontrarse con sus santos. Todos 
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los justos que hayan muerto se levantaran entonces, y los santos que vivan seran 
transfigurados. Todos juntos seran arrebatados en el aire, celebraran las bodas del 
Cordero, y permaneceran para siempre con el Senor. EI traslado de los santos que 
vivan se llama “el rapto”, algunas veces “el rap to secreto”. Aunque Cristo y su 
iglesia estaran ausentes de la tierra y aun el Espiritu que vive en la Iglesia partira 
con el I a, habra un periodo de siete anos o mas, que a menudo se divide en dos 
partes, en las cuales aconteceran diversas cosas, El evangelio del reino sera 
predicado otra vez, principalmente, segun parece, por medio de los creyentes que 
hayan quedado de los judios, y en gran escala se produciran las conversiones, 
aunque muchos todavia continuaran blasfemando en contra de Dios. El Senor 
comenzara de nuevo a tratar con Israel y probablemente, en ese tiempo comenzara 
de nuevo a tratar con Israel y probablemente, en ese tiempo (aunque algunos dicen 
que sera mastarde) Israel se convertira. En la segunda mitad de este periodo de siete 
anos, habra un tiempo de incomparable tribulacion, la duracion de la cual todavia es 
asunto de debate. El anticristo se manifestara, y las copas de la ira de Dios se 
derramaran sobre la raza humana. AI fin del periodo de los siete anos la 
“revelacion” proseguira, es decir la venida del Senor que desciende a la tierra, ahora 
no por, si no con sus santos. Las naciones que vivan, seran entonces juzgadas (M at. 
25:31 y siguientes), y las ovejas seran separadas de las cabras; los santos que 
murieron durante la gran, tribulacion resucitaran; el anticristo sera destruido; y 
Satanas atado por mi I anos; el reino milenial se establecera en este tiempo, un reino 
visible, terrestre, y reino material de los judios, la restauracion del reino teocratico, 
que incluira el restablecimiento del reino davidico. Enel los santos reinaran con 
Cristo, los judios seran los ciudadanos naturales y muchos gentiles adoptaran esa 
ciudadania. El trono de Cristo se establecera en Jerusalem que de nuevo volvera a 
ser el lugar centrico de adoracion. EI templo sera reconstruido en el monte Sion, el 
altar volvera a despedir el olor de la sangre de los sacrificios, y hasta el de las 
ofrendas por el pecado y las transgresiones. Y aunque el pecado y la muerte todavia 
reclamaran sus vfctimas, sera el tiempo de muchos frutos y prosperidad, en el cual 
las vidas de los hombres se prolongaran, y el desierto florecera como un rosal. En 
ese tiempo el mundo se convertira rapidamente, segun algunos, por medio del 
evangelio; pero segun la mayoria, por medios totalmente diferentes, por ejemplo: la 
presentacion personal de Cristo, la envidia producida por causa de las bendiciones 
de los santos, y sobre todo, grandes y terribles juicios. Despues del milenio Satanas 
quedara libre, por un corto tiempo, y las hordas de Gog y M agog sitiaran la santa 
ciudad. Sin embargo, los enemigos seran devorados por medio del fuego del cielo y 
Satanas sera arrojado en el abismo, a donde le habran precedido la bestia, el falso 
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profeta. Despues de este corto tiempo los malvados que hayan muerto pronto 
resucitaran y apareceran en juicio delante del gran trono bianco, Apoc. 20:11-15. Y 
entonces habra nuevos cielos y nueva tierra. 

3. ALGUNAS DE LAS VARIACION ES DE ESTA TEORIA: Los premi I en aristas no 
convienen de ninguna manera en todos los particulares de este bosquejo 
escatologico. U n estudio de su literatura revela una gran variedad de opiniones. H ay 
impresion e incertidumbre sobre muchos puntos, lo que demuestra que su 
construccion detallada es de valor muy dudoso. A unque la mayoria de los actuales 
premilenaristas creen en un gobierno visible de Jesucristo, sin embargo, algunos 
anticipan solo un gobierno espiritual, y no esperan una presencia fisica de Cristo 
sobre la tierra. A unque los mil anos de A pocalipsis 20 por lo general se interpretan 
literalmente, hay una tendencia de parte de algunos a considerarlos como un periodo 
indefinido de mas corta o mas larga duracion. Algunos piensan que los judios se 
convertiran primero, y luego seran traidos a Palestina, en tanto que otros son de 
opinion que este orden sera al contrario. Hay aquellos que creen que los medios 
usados para la conversion del mundo seran identicos con los que hoy se emplean, 
pero la opinion dominante es que seran sustituidos por otros. Hay diferencia de 
opinion tambien en cuanto al lugar en donde los santos resucitados viviran durante 
su reino milenario con Cristo, o en la tierra, o en el cielo, o en ambos lugares. 
Tambien difieren mucho las opiniones con respecto a la continuacion de la 
propagacion de la raza humana durante el milenio, el grado de pecado que 
prevalecera en aquel tiempo, la continuada influencia de la muerte, y muchos otros 
puntos. 

OBJ ECIONES AL PREMILENIALISMO 


En la discusion de la segunda venida ya quedo sujeto a especial escrutinio y critica el 
concepto premilenial acerca de ell a, y en los capitu los que siguen sobre la resurreccion y el 
juicio final tendremos ocasion mas amplia para la consideracion critica de la construccion 
premilenial de estos eventos. De aqui que las objeciones que surgen en este punto tendran 
que ser de una naturaleza mas general, y aun asi no podemos conceder les atencion si no a 
unas cuantas de las mas importantes. 

1. LA TEORIA SE BASA SOBRE UNA INTERPRETACION LITERAL QUE ES 
ENTERAMENTE INSOSTENIBLE, Y QUE SE REFIERE A LAS 
DELIN EACION ES PROFETICAS DEL FUTURO DE ISRAEL Y, DEL REINO 
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DE DIOS: Esta teoria ha sido senalada repetidas veces en obras sobre profecia, 
como las de Fairbairn, Riehm, Davidson, la esplendida obra de David Brown sobre 
The Second Advent, en el importante volumen de Waldegrave sobre New 
Testament M illennarianism, en las obras mas recientes del Dr. A alders sobre De 
Profeten des Owden Verbonds, y Het Herstel van Israel Volgens het Oude 
Testament. Este ultimo volumen esta dedicado por completo al estudio exegetico y 
detallado de todos los pasajes del Antiguo Testamento que pudieran tener que ver 
en alguna forma con la futura restauracion de Israel. Se trata de una obra que de 
cabo a rabo merece un estudio cuidadoso. Los premi I en aristas sostienen que nada 
que sea menos que una interpretacion literal y un cumplimiento literal satisfara los 
requerimientos de estas expresiones profeticas; pero los libros de los profetas 
mismos contienen ya indicaciones que senalan a un cumplimiento espiritual, Isa. 
54:13; 61:6; Jer. 3:16; 31: 31-34; Os. 14:2; M iq. 6:6-8. La discusion de que los 
nombres “Sion” y “Jerusalen” nunca se usan por los profetas en ningun otro sentido 
que el literal; que el primero de estos nombres siempre denota una montana, y el 
otro una ciudad, esta claramente contradicho por los hechos. H ay pasajes en los que 
ambos nombres estan empleados para designar el Israel, la iglesia de Dios en el 
Antiguo Testamento, Isa. 49:14; 51:3; 52:1, 2, Y este uso de los terminos pasa 
directamente al Nuevo Testamento, Gal. 4:16; Heb. 12:22; Apoc. 3:12; 21:9. Es 
notable que el N uevo Testamento, que es el cumplimiento del A ntiguo no contenga 
ni siquiera una sola indicacion hecha por Jesus acerca del restab I ecimiento de la 
teocracia del Antiguo Testamento, ni siquiera una sola positiva predicacion 
indispensable acerca de su restauracion, en tan to que si contiene indicaciones 
abundantes del cumplimiento espiritual de las promesas dadas a Israel, M at. 21:43; 
Hech. 2:29-36; 15:14-18; Rom. 9:25,26; Heb. 8:8-13; 1 Ped. 2:9; Apoc. 1:6; 5:10. 
Para mas amplios detalles sobre la espiritualizacion quese encuentraen la Escritura 
debe consultarse la obra del Dr. W ijngaarden sobre The Future of the K ingdom. El 
Nuevo Testamento ciertamente no favorece el literalismo de los premilenaristas. 
Ademas, este literalismo los hace arribar a toda clase de absurdos, porque envuelve 
la futura restauracion de todas las antiguas condiciones historicas de la vida de 
Israel: Losgrandes poderes mundiales del A ntiguo Testamento (Egipcios, Asirios y 
Babilonios), y las naciones circunvecinas de Israel (M ohabitas, A monitas, Edomitas 
y Filisteos), que deben aparecer de nuevo en la escena, Isa. 11:14; Amos 9:12; Joel 
3:9; M iq, 5:5, 6; Apoc. 18. El templo tendra que ser reconstruido, Isa. 2:2, 3; M iq. 
4:1, 2; Zac. 14:16-22; Ezeq. 40:48; los hijos de Zadok tendran que volver a servir 
como sacerdotes, Ezeq. 44:15-41; 48: 11-14; Y aun las ofrendas por el pecado y la 
trasgresion seran traidas de nuevo al altar, no para conmemoracion (como algunos 
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premilenaristas quisieran), sino para expiacion, Ezeq. 42:13; 43:18-27. Y ademas de 
todo eso, la situacion cambiada hara que sea necesario que todas las naciones visiten 
a Jerusalen de ano en ano, para celebrar la fiesta de los tabernaculos, Zac. 14:16, y 
aim desemanaen semana, para adorardelantedejehova, Isa. 66:23. 

2. LA LLAM ADA TEORIA POSPONENTE, QUE ES UN ESLABON NECESARIO 
EN EL BOSQUEJO PREMILENIAL, ESTA HUERFANA DE TODA BASE 
BIBLICA: Segun esa teoria Juan y Jesus proclamaron que el Reino, es decir, la 
teocracia judfa, estaba ya a la mano. Pero debido a que los judios no se arrepintieron 
y creyeron, Jesus pospuso su establecimiento hasta su segunda venida. El punto que 
sirve de pivote para hacer el cambio esta colocado por Scofield en M at. 11:20, por 
otros en M at. 12, y por otros, todavia mas tarde. A ntes de este punto critico J esus no 
se preocupo por los gentiles, sino que predico el evangelio del Reino a Israel; y 
despues de eso ya no volvio a predicar el reino ni una vez mas, sino solo predijo su 
futura venida y ofrecio descanso tanto a los cansados de Israel como de los gentiles. 
Pero no puede sostenerse que Jesus no se preocupaba de los gentiles antes de 
aquella supuesta crisis, comparese M at. 8:5-13; Juan 4:1-42 ni que despues dejara 
de predicar el reino, M at. 13; Luc. 10:1-11. No hay absolutamente prueba algunade 
que Jesus predicara dos evangelios diferentes, primero el evangelio del reino, y 
luego el evangelio de la gracia de Dios; a la luz de la Biblia esa distincion es 
insostenible. Jesus nunca penso en el restablecimiento de la teocracia del Antiguo 
Testamento, sino en la introduce ion de la realidad espiritual, de la cual, el reino de 
que hablaba el Antiguo Testamento no era sino un tipo, M at. 8:11, 12; 13:31-33; 
21:43; Luc. 7:21; Juan 3:3; 18: 36, 37 (comparese Rom. 14:17). No pospuso la tarea 
para la cual habia venido al mundo, sino que verdaderamente establecio el reino y 
se refirio a el mas de una vez como a una realidad presente, M at. 11:12; 12:28; Luc. 
17:21; Juan 18:36, 37 (comparese Col. 1:13). Toda esta teoria posponente es una 
ficcion comparativamente reciente, y es muy objetable, porque rompe la unidad de 
la Escritura y del pueblo de Dios de una manera desautorizada. La Biblia presenta la 
relacion entreel Antiguo y el N uevo Testamento en la detipo y antitipo, de pro feci a 
y de cumplimiento; pero esta teoria sostiene que aunque el N uevo Testamento tuvo 
por proposito original ser el cumplimiento del Antiguo, en realidad es algo que 
resulto del todo diferente. El reino es decir, la teocracia del Antiguo Testamento, fue 
predicha y tenia que ser restaurada, y la iglesia no fue predicha pero tenia que ser 
establecida, De esta manera, las dos partes se separan, y la una se convierte en el 
libro del reino y la otra, con la excepcion de los evangelios, en el libro de la iglesia. 
A demas, nos encontramos con que tenemos dos pueblos de D ios, el uno natural y el 
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otro espiritual, el uno terrenal y el otro celestial, como si Jesus no hablara de un 
rebano y un pastor, Juan 10:16, y como si Pablo no dijera que los gentiles habian 
sido injertadosen el viejo olivo, Rom. 11:17. 

3. ESTA TEORIA TAM BIEN SE ENCUENTRA EN FLAGRANTE OPOSICION A 
LAS EXPLICACIONES BIBLICAS DE LOS GRANDES EVENTOS DEL 
FUTURO, ES DECIR: La resurreccion, el juicio final y el fin del mundo. Como ya 
se demostro en lo que precede, la Biblia explica estos grandes eventos 
sincronizandolos. No hay la mas ligera indication deque tengan queestar separados 
por mil anos, excepto que esto se encuentre en Apoc. 20:4-6. Claramente coinciden 
M at. 13:37-43, 47-50 (la separation de los buenos y de los malos en “el fin”, no un 
miliar de anos antes); 24:29-31; 25:31-46; J uan 5:25-29; 1 Cor. 15:22-26; Fil. 3:20, 
21; 1 Tes. 4:15, 16; Apoc. 20:11-15. Todos estos acontecimientos ocurren a la 
venida del Senor, que es tambien el dia del Senor. En respuesta a esta objecion los 
premilenaristas a menudo sugieren que el dia del Senor puede ser de mil anos de 
duration, de tal manera que la: resurreccion de los santos, y el juicio de las naciones 
tengan lugar en la manana de aquel largo dia, y la resurreccion de los malvados y el 
juicio del gran trono bianco ocurreen la tarde deese mismo dia, Apelan a II Ped. 3: 
8: “Un dia delante del Senor es como mil anos, y mil anos son como un dia”. Pero 
esto con mucha dificultad puede probar el punto, porque los papeles facilmente 
pueden cambiarse aqui. El mismo pasaje puede usarse para probar que los mil anos 
de Revelation 20 no son sino un solo dia. 

4. NO HAY NINGUNA BASE BIBLICA, POSITIVA PARA EL CONCEPTO 
PR EM ILENIAL DE UNA DOBLE, O AUN DE UNA TRIPLE O CUADRUPLO 
RESURRECCION, COMO SU TEORIA LO REQUIERE, Nl PARA QUE SE 
EXTIENDA EL JUICIO FINAL SOBRE UN PERIODO DE MIL ANOS, 
DIVIDIENDOLO EN TRES JUICIOS: Es, para decir lo menos posible, muy 
dudoso que las palabras, “esta es la primera resurrection” en Apoc. 20:5, se refieran 
a una resurreccion fisica. El contexto no lo necesita, ni siquiera favorece este 
concepto. Lo que pudiera verse a favor de la teoria de una doble resurreccion, es el 
hecho de que los apostoles con frecuencia habian de la resurreccion de loscreyentes 
nada mas, y no se refieren a la de los malvados para nada. Esto se debe al hecho de 
que estaban escribiendo a las iglesias de Jesucristo, en relation con las cuales 
trataban el asunto de la resurreccion, y al hecho de que deseaban acentuar el aspecto 
soteriologico de ella, 1 Cor. 15; I Tes. 4:13-18. Otros pasajes, en un solo golpe de 
aliento, habian con claridad de la resurreccion de losjustos y de la de los malvados, 
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D aniel 12:2; J uan 5:28,29; H ech. 24:15. Tendremos que considerar este asunto mas 
ampliamente en el capitulo que sigue. 

5. LA TEORIA PREMILENIAL SE EM PANTANA EN TODA CLASE DE 
DIFICULTADES INSUPERABLES CON SU DOCTRINA DEL MILENIO: Es 
imposible entender como una parte de la vieja tierra y de la humanidad pecadora 
pueden existir al lado de la otra parte de la tierra que ya se considera nueva y de una 
humanidad que esta glorificada. iComo pueden los santos perfectos, con cuerpos 
glorificados tener comunion con pecadores en la came <jC6mo pueden los santos 
glorificados vivir en esta atmosfera cargada de pecado y en medio de escenas de 
muerte y decadencia? <jC6mo puede el Senor de gloria, el Cristo glorificado 
establecer su trono sobre la tierra en tan to que esta no haya sido renovada? El 
capitulo 21 del Apocalipsis nos informa que Dios y la iglesia de los redimidos haran 
su morada sobre la tierra despues de que el cielo y la tierra hayan sido renovados. 
iComo pues, puede sostenerse que Cristo y los santos moren mil anos en el la antes 
de esta renovacion? iComo podran los pecadores y los santos en la came 
permanecer en la presencia del Cristo glorificado, viendo que el mismo Pablo y 
Juan estuvieron completamente abrumados por la vision de El, Hech. 26:12-14; 
Apoc. 1:17. Beet dice con verdad: “No podemos concebir que esten mezclados 
junto en el mismo planeta algunos que todavia tienen que morir y otros que ya 
pasaron por la muerte y no volveran a morir. Tal confusion de la presente edad con 
la edad que viene es impropia en el Ultimo grado” 394 . Y Brown expresa SU sorpresa: 
“iQue estado de cosas tan revuelto es este! iQue aborrecible mezcla de cosas por 
completo inconsistentes una con la otra!” 395 

6. LA UNICA BASE BIBLICA PARA ESTA TEORIA ES APOCALIPSIS 20: 1-6 
DESPUES DE QUE EL CONTENIDO DEL ANTIGUO TESTAM ENTO HA 
SIDO VACIA DO EN ELLA: Esta es una base muy precaria por varias razones. 

a. Este pasaje ocurre en un libro altamente simbolico, y el pasaje es 
reconocidamente muy oscuro, como puede inferirse de las diferentes 
interpretacionesdeel 

b. La interpretacion literal de este pasaje tal como ha sido dada: por los 
premileriaristas,- conduce a un concepto que no encuentra apoyo ninguno en 
la B iblia, sino que hasta esta contradicho por el resto del N uevo Testamento. 


394 The lastThings, p. 88 

395 The second Advent, p. 384 
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Esta es una objecion fatal. La exegesis sana requiereque los pasajes oscuros 
de la Biblia; sean leidos a la luz de losque son claros, y no viceversa: 

c. Hasta la interpretacion literal de los premilenaristas no es consistentemente 
literal, porque considera como figuras la cadena de que se habla en el 
versiculo 1, Y consecuentemente tambien la atadura mencionada en el 
versiculo 2; a menudo concibe los mil anos como un largo, pero indefinido 
periodo, y cambia las almas del versiculo 4en resurreccion de santos. 

d. Estrictamente hablando, el pasaje no dice que las clases a que se refiere (los 
santos martires y aquellosque no adoraron labestia) resucitaron de entrelos 
muertos, sino nada mas que vivieron y reinaron con Cristo, y este vivir y 
reinarcon Cristo se dice que constituye la primera resurreccion. 

e. No hay absolutamente indicacion alguna en estos versiculos de que Cristo y 
sus santos sean vistos gobernando sobre la tierra. A la luz de pasajes como 
Apoc. 4:4; 6:9, es mucho mas probable que la escena este colocada en el 
cielo. 

f. Tambien merece notarse que el pasaje no hace mencion alguna de Palestina, 
dejerusaleno del templo, y de los judios, losciudadanos naturales del reino 
milenario. No hay una sola indicacion de que estos, de alguna manera, 
tengan que ver con este reino de mil anos. Para una interpretacion detallada 
de este pasaje desde el punto de vista amilenial nos referimos a Kuyper, 
Bavinck, De M oar, Dijk, Greydanus, Vosy Hendriksen. 

EL POSTMILENIALISMO 


La posicion del postmilenialismo es por completo la opuesta de la que toma el 
premilenialismo respecto al tiempo de la segunda venida de Cristo. Sostiene que el regreso 
de Cristo sera despues del milenio, el cual se espera durante y al final de la dispensacion 
evangelica. Inmediatamente despues del milenio Cristo vendra para introducir el orden 
eterno de cosas. En la discusion del postmilenialismo sera necesario distinguir dos formas 
diferentes de la teoria, de las cuales, la una espera que el milenio sea realizado por medio 
de la influencia sobrenatural del Espiritu Santo, y la otra que venga por un proceso natural 
deevolucion. 


FORMAS DIFERENTES DEL POSTMILENIALISMO 
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1. LA FORMA PRIM IT IV A: Durante los Siglos XVI y XVII varios teologos 
Reformados de los Paises Bajos ensenaron una forma de quilianismo, que podria 
llamarse actualmente postmilenialismo, entre ellos hubo algunos bien conocidos 
personajes como Coccejus, Alting, los dos V itringa, d'Outrein, Witsius, Hoombeek, 
Koelman y Brakel, de los cuales algunos consideran al milenio como cosa del 
pasado, otros lo entendian como cosa del presente, y todavia otros lo miraban en el 
futuro. La mayoria lo esperaba had a el fin del mundo, precisamente antes de la 
segunda venida de Cristo. Estos hombres rechazaron las dos principales ideas del 
premilenialismo, es decir, que Cristo volvera fisicamente a reinar sobre la tierra 
durante mil anos, y que los santos resucitaran en su venida, y luego reinaran con El 
en el reino milenario. En tanto que susexplicaciones diferian en algunosdetalies, el 
concepto dominante era que el evangelio, que gradualmente se esparciria por todo el 
mundo, al final llegaria a ser inconmensurablemente mas efectivo de lo que es al 
presente, dando lugar a un periodo de ricas bendiciones espirituales para la iglesia 
dejesucristo, una Edad de Oro, en la cual los judios participaran en las bendiciones 
del evangelio de una manera sin precedente. En anos mas recientes algo de este 
postmilenialismo fue defendido por D. Brown, J. Berg, J. H. Snowden, T. P. 
Stafford, y A. H. Strong. Este ultimo teologo dice que el milenio sera “un periodo 
de los ultimos dias de la iglesia militante, cuando bajo la influencia especial del 
Espiritu Santo, el espiritu de los martires aparecera de nuevo, la verdadera religion 
sera avivada en gran manera y revivida, y los miembros de las iglesias cristianas se 
haran tan conscientes de su fuerza en Cristo que en una medida nunca antes 
conocida, triunfaran sobre los poderes del mal tanto dentro como fuera” 396 . La Edad 
de Oro de la iglesia, segun se dice, sera seguida por una breve apostasia, un terrible 
conflicto entre las fuerzas del bien y del mal, y por la ocurrencia simultanea de la 
venida de C risto, la resurreccion general y el juicio final. 

2. LA FORM A M As RECIENTE: Una gran parte del postmilenialismo actual es de 
un tipo del todo diferente, y se preocupa muy poco acerca de la ensenanza de la 
Biblia, excepto como indicacion historica de lo quealguna vez creyo el pueblo. El 
hombre moderno tiene muy poca paciencia con lasesperanzas mileni ales del pasado 
y su abierta dependencia de Dios. No cree que la nueva edad sera introducida 
mediante la predicacion del evangelio y la obra acompanante del Espiritu Santo; ni 
que tampoco puede ser el resultado de un cambio cataclIsmico. Por una parte cree 
que la evolucion gradual traera el milenio, y por la otra, que el hombre mismo debe 
introducir la nueva edad adoptando una politica constructiva de mejoras mundiales. 


396 Syst. Theol., 1013 
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Dice Walter Rauschenbusch: “Nuestro principal interes en algun milenio es el deseo 
de un orden social en el que la dignidad y la libertad de cada uno de los mas 
pequenos seres humanos sea honrada y protegida; en el que la fraternidad del 
hombre se exprese en la posesion comun de los rec u rso second mi cos de la sociedad; 
y en el que el bien espiritual de la: humanidad este colocado por arriba de todos los 
intereses privados de provecho, de todos los grupos materialistas. En cuanto a la 
manera en el que el ideal cristiano de la sociedad tiene que cumplirse, - debemos 
escapar de la catastrof'e hacia el desaixollo” 397 . Shirley Jackson Case pregunta: 
“<■ Esperaremos todavia hasta que Dios introduzca un nuevo orden por medios 
catastroficos, o asumiremos la responsabilidad de traer nuestro propio milenio, 
creyendo que D ios esta obrando en nosotros y en nuestro mundo para que queramos 
y hagamos lo que es su beneplacito?”. Y el mismo da la respuesta en los siguientes 
parrafos: “El curso de la historia exhibe un largo proceso de lucha evolutiva 
mediante la cual la humanidad como un todo se levanta cada vez mas alto en la 
escala de la civilizacion y de la ganancia, mejorando sus condiciones de tiempo en 
tiempo por medio de su mas grande habilidad e industria. Vista en la prolongada 
perspectiva de las edades, la camera del hombre ha sido un verdadero ascenso. En 
lugar de hacerse peor, el mundo se encuentra mejorado constantemente. Puesto que 
la historia y la ciencia demuestran que el mejoramiento es siempre el resultado del 
esfuerzo, el hombre aprende a conjurar que los males todavia no conquistados 
tienen que ser eliminados mediante intensos esfuerzos y reformas graduales mas 
bien que por medio de intervencion catastrofica de la Deidad, La enfermedad tiene 
que curarse o prevenirse por medio de la habilidad del medico, los males de la 
sociedad tienen que remediarse mediante la educacion y la legislacion, y los 
desastres internacionales tienen que evitarse estableciendo nuevas reglas y nuevos 
metodos para tratar los problemas relativos. En una palabra, los males de la vida 
tienen que ser curados mediante un proceso gradual de trato curativo mas bien que 
por medio de una repentina aniquilacion”. 398 Estas citas son casi caracteristicas de 
un gran numero de los actuales postmilenialistas, y no es de asombrarse que el 
premilenialismo reaccioneen contra de el. 

OBJ ECIONES AL POSTMILENIALISMO 


Hay variasobjeciones muy seriasen contra de la teoria postmilenialista. 


397 A Theology forthe social Gospel, pp 224, y sig 

398 The M illennial Hope, pp. 229, 238 y sig 
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1. LA IDEA FUN DAM ENTAL DE LA DOCTRINA DE QUE, GRA DU ALM ENTE, 
TODO EL MUNDO SERA TRAIDO EL CRISTO, DE QUE LA VIDA DE 
TODAS LAS NACIONES, CON EL CORRER DEL TIEMPO SERA 
TRANSFORMADA POR EL EVANGELIO, QUE LA JUSTICIA Y LA PAZ 
REINARAN SUPREMA Y QUE LAS BEN DICION ES DEL ESPIRITU SE 
DERRAMARA EN MAS RICA ABUNDANCIA QUE ANTES, DE TAL 
MANERA QUE LA IGLESIA EX PERIM ENTARA UNA EPOCA DE 
IN COM PARABLE PROSPERIDAD PRECISAM ENTE ANTES DE LA VENIDA 
DEL SENOR NO ESTA EN ARM ON IA CON EL CUADRO DEL FIN DEL 
INUNDO QUE ENCONTRAMOS EN LA BIBLIA: Ella, en verdad, nos ensena 
queel Evangelio seextendera por todo el mundo y ejercera una influencia benefica, 
pero no nos Neva a esperar la conversion del mundo, sea en esta edad o en la futura. 
Insisteen el hecho dequeel tiempo que preceda inmediatamenteal fin, seradegran 
apostasia, o tribulacion y persecucion, tiempo en que lafede muchosse resfriara, y 
cuando los que sean leales a Cristo quedaran sujetos a los mas amargos 
sufrimientos, y en algunos casos sellaran su confesion cristiana con su sang re, M at. 
24:6-14, 21, 22; Luc. 18:8; 21: 25-28; II Tes. 2:3-12; II Tim. 3:1-6; Apoc. 13. De 
consiguiente, los pos milenaristas no pueden, muy bien, ignorar del todo, lo que se 
dice acerca de la apostasia y de la tribulacion que senalan el fin de la historia, pero 
las minimizan y las explican como anuncios de una apostasia y una tribulacion en 
pequena escala que no afectara el curso principal de la vida religiosa. Su 
expectacion acerca de que la iglesia tenga en el final una condicion gloriosa, se 
funda en pasajes que contienen una descripcion figurada, sea de la dispensacion 
evangelica, como un todo, o de la bienaventuranza perfecta del reino externo de 
Jesucristo. 

2. LA IDEA RE LA CION ADA, DE QUE LA PRESENTE EDAD NO TERM INARA 
EN UN GRAN CAMBIO CATACLISM ICO, SINO QUE PASARA CASI 
IM PERCEPTIBLEM ENTE A LA EDAD FUTURA TAM POCO ES BIBLICO: La 
Biblia nos ensena con mucha claridad que una catastrofe, una intervencion especial 
de Dios pondra fin al reino de Satanas sobre la tierra e introducira el reino que 
nuncasera movido, M at. 4:29-31, 35-44; Heb. 12:26, 27; II Ped. 3:10-13. Habra una 
crisis, un cambio tan grande que se puede llamar “la regeneracion”, Mat. 19: 28. El 
mundo no se purificara gradualmente mas de lo que los creyentes son santificados 
progresivamente en esta vida, hasta que practicamente estan listos para pasar, sin 
muchos otros cambios, al cielo, y de esta misma manera tendra que ser preparado el 
mundo para entrar a la proxima etapa. A si como los creyentes tienen que pasar por 
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un cambio a la hora de la muerte, asi tendra que sufrir el mundo un tremendo 
cambio cuando Megue al fin. H abra un cielo nuevo y una tierra nueva, A poc. 21:1. 

3. LA IDEA MODERNA DE QUE LA EVOLUCION NATURAL, LOS 
ESFUERZOS DEL HOMBRE EN EL CUERPO DE LA EDUCACION, DE LA 
REFORMA SOCIAL Y DE LA LEG ISLACION INTRODUCIRAN 
GRADUALM ENTE EL REINO PERFECTO DEL ESPIRITU DE CRISTO, ESTA 
EN CONFLICTO CON TODO LO QU E LA PA LA BRA DE DIOS NOS ENSENA 
EN CUANTO A ESTE PU NTO: No esobra del hombre, sino de Dios introducir su 
reino glorioso. Este reino no puede ser establecido nada mas por medios naturales 
sino sobrenaturales. Es el Reino de Dios, establecido y reconocido en los corazones 
de su pueblo, y no puede jamas ser hecho realidad por medios puramente naturales. 
La civilizacion sin regeneracion, sin un cambio sobrenatural del corazon, nunca 
introducira un milenio, un efectivo y glorioso gobierno de Jesucristo. Pareceria que 
las experiencias del ultimo cuarto de siglo deberian hacer sentir su verdad sobre el 
hombre moderno. El desarrollo elevadamente jactancioso del hombre todavia no 
nos situa a la vista del milenio. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iCual esel origen historico del premilenialismo? 

2. iFueen verdad el concepto que prevalecio en losSiglos II y III? 

3. iCual fueel concepto de Agustin acerca del Reino de Dios y del milenio? 

4. iSon en la Escritura distintos o identicos el Reino de Diosy la Iglesia? 

5. iEs el Reino natural y nacional, y la Iglesia espiritual y universal? 

6. iEnsena una resurreccion parcial Luc. 14:14 y 20: 35? 

7. iA Iguna porcion de Israel constituira una parte de la esposa deCristo? 

8. iEstara completa la esposa cuando Cristo vuelva? 

9. iSon necesariamenteevolucionistas los postmilenaristas? 

10. iSe justifica por la experiencia el optimismo de los postmilenaristas, de que el 
mundo, gradualmente se esta haciendo mejor? 

11. Predice la Biblia que el Reino de Dios tendra un continuo progreso hasta llegar al 
fin del mundo? 

12. i Es necesario aceptar que el fin Negara con su cambio cataclismico? 


LITERATURA PARA CONSULTA 
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1. A alders, HetHerstel van Israel Volgens hetOude Testament; 

2. Bavinck, Geref. Dogm. IV, pp. 717.769 

3. Berkhof, Premillennialisme; 

4. Berkhoff, De Wederkomstvan Christws 

5. Blackstone; J esus is Coming; 

6. Brookes, M aranatha 

7. Bullinger, How to Enjoy the Bible 

8. Bultema, M aranatha; 

9. Case, The M illennial Hope; 

10. Ch. Brown, The Hope of H is Coming 

11. D. B rown, T he Second A dvet; 

12. Dahle, Life After Death, pp. 354.418 

13. Dijk, HetRijk der Duizend Jaren; 

14. Eckman, W hen Christ Comes Again 

15. Fairbairn, The Prophetic Prospect of thejews (by Pieters); 

16. Feinberg, Premillennial ism and Aminennialism 

17. Frost; The Second Coming of Christ; 

18. Gaebelein, The Hope of the Ages 

19. Haldeman, The Coming of the Lord 

20. H eagle, That Blessed Hope; 

21. Hendriksen, M ore Than Conquerors; 

22. H odge, Syst. Theol. Ill, pp. 861.868 

23. Hoekstra, HetChiliasme; 

24. Kuyper, Diet. Dogm., DeConsumationeSaeculi, pp. 237.279: 

25. M auro, The Gospel of the K ingdom, and the Hope of Israel; 

26. M errill, Second coming of Christ 

27. M illigan, IstheKingdom AgeatHand? 

28. Peters, The Theocratic Kingdom; 

29. Rail, M odern Premillennialism and the Christies Hope; 

30. Reese, The A pproaching Advent of Christ 

31. Riley, The Evolution of the K ingdom; 

32. Rutgers, Premillennial ism in A merica 

33. Silver, The Lord's Return; 

34. Snowden, The Second Coming of the Lord 

35. Vos, Geref. Dogm. V, Eschatologie, pp. 36.40; id., The Pauline Eschatology, pp. 
266.260 

36. Waldegrave, New Testament M illenarianism 



913 


37. W arfield, The M illennium and the Apocalypse in Biblical Studies, pp. 643.664; 

38. W est, The Thousand Y ears in Both T estaments; 

39. W yngaarden, T he F uture of the K ingdom. 

CAPITULO 67: LA RESURRECCION DE LOSMUERTOS 


La discusion de la segunda venida de Cristo conduce, naturalmente, a la consideracion de 
sus concomitantes. Entre estos el mas sobresaliente es la resurreccion de los muertos o 
como algunas veces se llama, “la resurreccion de la came”. 

LA DOCTRINA DE LA RESURRECCION EN LA HISTORIA 


En los dias de Jesus habia diferencia de opinion entre los judios respecto a la resurreccion. 
En tanto que los fariseos creian en el la, los saduceos no, M at. 22:23; Hech. 23:8. Cuando 
Pablo hablo de el la en Atenas, se encontro con la burla, Hech. 17:32. Algunos de los 
Corintios la negaban, 1 Cor. 15, e H imeneo y Fileto, considerandola como algo meramente 
espiritual, afirmaba que ya era un asunto de historia, II Tim. 2:18. Celso, uno de los mas 
antiguos oponentes del cristianismo, hizo de esta doctrina, de manera especial, el bianco del 
ridiculo; y los gnosticos, que consideraban a la materia como inherentemente mala, 
naturalmente la rechazaban. Origenes defendio la doctrina en contra de los gnosticos y de 
Celso, y sin embargo no creia que el mero cuerpo que se depositaba en la tumba habria de 
resucitar. Describio el cuerpo de la resurreccion como uno nuevo, refinado y 
espiritualizado. Aunque algunos de los primitivos Padres cristianos participaron de su 
concepto, la mayoria de ellos acentuo la identidad del cuerpo presente y el cuerpo de la 
resurreccion. La iglesia ya habia expresado en la confesion apostolica su creencia en la 
resurreccion de la came (sarkos). Agustin, al principio, se inclino a convenir con Origenes; 
pero posteriormente adopto el concepto dominante aunque no estimo necesario creer que 
las presentes diferencias de talla y estatura continuarian en la vida venidera. Jeronimo 
insistio fuertemente sobre la identidad del cuerpo presente y el futuro. El Oriente, 
representado por hombres como los dos Gregarios, Crisostomo y Juan de Damasco 
manifesto una tendencia a adoptar un concepto mas espiritual de la resurreccion que el 
Occidente. A quel los que creian en un milenio que habia de venir hablaron de una doble 
resurreccion, la de los justos al principio y la de los malvados al fin del reino milenario. 
Durante la Edad Media los escolasticos especularon mucho acerca del cuerpo de la 
resurreccion, pero sus especulaciones son de mucha fantasia y de poco valor. 
Especialmente Tomas de Aquino parecio tener informacion especial acerca de la natural eza 
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de la resurreccion del cuerpo, y acerca del orden y manera de la resurreccion. Los teologos 
del periodo de la Reforma conveman generalmente en que el cuerpo de la resurreccion seria 
identico con el cuerpo actual. Todas las grandes confesiones de la iglesia explican la 
resurreccion general como simultanea con la segunda venida de Cristo, el juicio final y el 
fin del mundo. No separan ninguno de estos eventos tales como la resurreccion delosjustos 
y la de los malvados, y la venida de Cristo y el fin del mundo, por un periodo de mil anos. 
Los premi I en aristas, por otra parte, insisten en tal separacion. Bajo la influencia del 
racionalismo y con el avance de las ciencias ffsicas algunas de las dificultades con que esta 
cargada la doctrina de la resurreccion se acentuaron, y como un resultado, el amplitudismo 
religioso moderno niega la resurreccion de la came, y explica las exposiciones biblicas de 
ella como representaciones figuradas de la idea de que la personalidad humana: plena 
continuara .existiendo despues de la muerte. 

PRUEBAS BIBLICAS DE LA RESURRECCION 

EN EL ANTIGUOTESTAMENTO 


Algunas veces se dice que el Antiguo Testamento no sabe nada de la resurreccion de los 
muertos, o lo sabe solo en sus ultimos libros. Es muy comun la opinion de que Israel tomo 
prestada de los persas su creencia en la resurreccion. Dice Mackintosh: “Existe evidencia 
muy fuerte a favor de la: hipotesis de que la idea de la resurreccion entro de Persia a la 
mente hebrea” 399 . Brown habla de una manera parecida: “La doctrina de la resurreccion 
individual aparecio por primera vez en Israel despues del exilio, y puede haberse debido a 
la influencia persa” 400 . Salmond menciona tambien este concepto, pero pretende que no esta 
suficientemente garantizado. Dice: “La doctrina de Dios en el Antiguo Testamento es por si 
misma suficiente para explicar toda la historia del concepto de una vida futura en el 
Antiguo Testamento”. 401 De Bondt llega a la conclusion deque no hay un solo pueblo entre 
todos aquellos con los que Israel estuvo en contacto, que no tuvieron una doctrina de la 
resurreccion que pudiera haber servido como un modelo para la explicacion de la que era 
corriente entre Israel; y que la fe en la resurreccion que encuentra expresion en el A ntiguo 
Testamento no tienesu base en las religionesde los gentiles, sino en la revelacion del Dios 
de Israel. 402 Es cierto que no encontramos una afirmacion clara respecto a la resurreccion de 


399 Immortality and the Future, p. 34. 

400 Christian Theology in Outline, pp. 251 y sig. 

401 The Christian Doctrine of Immortality, pp. 221 y sig. 

402 W at Leer het Oude Testament Aangaande het Leven na ait Leven, pp. 263 y sig. 



915 


los muertos antes del tiempo de los profetas, aunque Jesus encontro que estaba ya 
implicada en Ex 3:6; comparese M at. 22:29-32, y el escritor de H ebreos advierte que aun 
los patriarcas miraban a la resurreccion de los muertos, Heb. 11:10,13-16,19. Ciertamente 
no faltan evidencias de que habia una creencia en la resurreccion mucho antes del exilio. 
Esta implicada en los pasajes que hablan de la liberacion del sheol Sal 49:15; 73:24, 25; 
Prov. 23:14. Encuentra expresion en la famosa afirmacion de Job, 19:25-27. Ademas se 
ensena con mucha claridad en Isa. 26:19 (un pasaje que los criticos consideran tardio), y en 
Dan. 12:2, y probablemente tambien esta implicada en Ez. 37:1-14 

ENEL NUEVO TESTAMENTO 


Como podria esperarse, el N uevo Testamento tiene mas que decir acerca de la resurreccion 
de los muertos que el Antiguo, porque en la resurreccion de Jesucristo trae el climax de la 
revelacion de Dios sobreeste punto. En contra de la negacion de los saduceos, Jesus arguye 
la resurreccion de los muertos fundandose en el Antiguo Testamento, M at. 22:23-33, y 
paralelos, comparese Ex 3:6, Ademas, Jesus ensena aquella gran verdad con mucha 
claridad en Juan 5:25-29; 6:39, 40, 44, 54; 11:24, 25; 14:3; 17:24. El pasaje clasico del 
Nuevo Testamento para la doctrina de la resurreccion es 1 Cor. 15. Otros pasajes 
importantes son: 1 Tes. 4:13-16; II Cor. 5:1-10; A poc. 20:4-6 (de dudosa interpretacion), y 
20:13. 

LA NATURALEZA DE LA RESURRECCION 


ES LA OBRA DEL DIOSTRINO 


La resurreccion es la obra del Dios trino. En algunos casos se nos dice simplemente que 
Dios levanta los muertos, sin identificar persona alguna, Mat. 22:29; II Cor. 1:9, Sin 
embargo, con mas particularidad, la obra de la resurreccion se atribuye al H ijo, J uan 5:21, 
25, 28, 29; 6:38-40, 44, 54; I Tes. 4:16. Indirectamente tambien se designa como una obra 
del Espiritu Santo, Rom. 8:11 

ES UNA RESURRECCION FISICA 0 CORPORAL 


H ubo algunos, en los dias de Pablo, que consideraron que .la resurreccion era espiritual, 11 
Tim. 2:18. Y hay muchos en la actualidad que creen nada mas en una resurreccion 
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espiritual. Pero la Bibliaesmuy explicita al ensenar la resurreccion del cuerpo. A Cristo se 
le llama las “piimicias” de la: resurreccion, 1 Cor. 15:20, 23, Y “el primogenito de los 
mueitos”, Col. 1:18; Apoc. 1:5. Esto implica que la resurreccion del pueblo de Dios sera 
semejante a la de su celestial Senor. La de El fue una resurreccion corporal y la de ellos 
tendra que ser de la misma clase. Ademas, la redencion obrada por Cristo se dice que intuye 
tambien la del cuerpo, Rom. 8:23; I Cor. 6:13-20. En Rom. 8:11 se nos dice expllcitamente 
que Dios por medio de su Espiritu levantara nuestros cuerpos mortales. Y en 1 Cor. 15 se 
ve claramente que el cuerpo es el que esta en forma prominente en la mente del apostol; 
comparense especialmente los versiculos 35-49. De acuerdo con la Escritura habra una 
resurreccion del cuerpo, esdecir, no del todo una nueva creacion, sino un cuerpo queen un 
sentido fundamental sera identico con el cuerpo presente. Dios no creara un cuerpo nuevo 
para cada hombre, sino que levantara el mismo cuerpo que fue depositado en la tierra. Esto 
no solo puede inferirse del termino “resurreccion”, sino que se afirma claramente en Rom. 
8:11, I 'Cor. 15:53, y esta implicado ademas en la figura de la semilla que cae en tierra, la 
cual emplea el Apostol en I Cor. 15:36-38. Ademas, Cristo, las primicias de la resurreccion, 
probo conclusivamente la identidad de su cuerpo a sus discipulos. AI mismo tiempo la 
Biblia manifiesta con perfecta evidencia que el cuerpo sera cambiado en gran manera. El 
cuerpo de Cristo todavia no estaba plenamente glorificado durante el periodo de transicion 
entre la resurreccion y la ascension; y sin embargo, habia pasado ya por un cambio notable. 
Pablo se refiere al cambio que tendra lugar cuando dice que al sembrar la semilla no 
sembramos el cuerpo que sera; ni pretendemos recoger del suelo precisamente la misma 
semilla, Y sin embargo, esperamos al cosechar, algo que en sentido fundamental sera 
identico con la semilla depositada en la tierra. Aunque hay cierta identidad entre la semilla 
sembrada y la semilla que se desarrollara de el la, sin embargo tambien hay una notable 
diferencia. Seremos cambiados, dice el apostol, “porque esto corruptible debe vestirse de 
incorrupcion, y esto mortal debe vestirse de inmortalidad”. El cuerpo “se siembra en 
corrupcion; se levanta en incorrupcion: se siembra en verguenza; se levanta en poder; se 
siembra un cueipo natural; se levantara un cuerpo espiritual”. El cambio no es inconsistente 
con la conservacion de la identidad, Se nos dice que en la actualidad cada particula de 
nuestros cuerpos cambia cada siete anos, pero a traves de ese cambio todo el cuerpo retiene 
su identidad. Habra una cierta relacion fisica entre el antiguo cuerpo y el nuevo, pero la 
naturaleza de esta relacion no se nos ha revelado. Algunos teologos hablan de un germen 
remanente del que se desarrollara mi nuevo cuerpo; otros dicen que el principio de 
organizacion del cuerpo permanece. Origenes pensaba en alguna cosa parecida, y asi lo 
hicieron Kuyper y M illigan. Si tenemos esto presente, perdera su fuerza por completo, la 
antigua objecion en contra de la doctrina de la resurreccion, es decir, que es imposible que 
un cuerpo pueda levantarse con las mismas partfculas que lo constituian a la hora de la 
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muerte, puesto que estas particulas pasan a otras formas de existencia! y quiza a centenares 
de otros cuerpos. 

ESUNA RESURRECCION TANTO DE JUSTOSCOMO DE INJUSTOS 


Segun Josefo los Fariseos negaban la resurreccion de los malvados. 403 La doctrina del 
aniquil acion ismo y la de la inmortal idad condicional, I as cuales, al menosen algunasdesus 
formas, niegan la resurreccion de los malvados y ensenan su aniquilacion, aceptadas por 
muchosteologos, han encontrado tambien aceptacion en sectascomo lade losadventistas y 
la del amanecer milenario. Creen en la 1 extincion total de los malvados. Algunas veces se 
hizo la afirmacion de que la Escritura no ensena la resurreccion de los malvados, pero esto 
es manifiestamente un error, Dan. 12:2; Juan 5:28, 29; H ech. 24:15; Apoc. 20: 13-15. AI 
mismo tiempo debe admitirse que la resurreccion deellos no es prominente en la Biblia. EI 
aspecto soteriologico de la resurreccion esta manifiestamente en primer lugar, y esta 
pertenece al losjustos, nada mas, Elios, a distincion de los malvados, son los que resultan 
beneficiados por la resurreccion. 

ES UNA RESURRECCION QUE NO TIENE IGUAL IMPORTANCE PARA EL 
JUSTO QUE PARA EL INJUSTO 


Breckeridge cita a I Cor. 15: 22 para probar que la resurreccion, tanto de santos como de 
pecadores, fue comprada por Cristo. Pero dificilmente puede negarse que el segundo 
“todos” de ese pasaje es general solo en el sentido de que incluye a “todos los que estan en 
Cristo”. La resurreccion se explica alii como resultado de una union vital con Cristo. Pero, 
con seguridad, solo los creyentes estan en semejante relacion viva con El. La resurreccion 
de los malvados no puede considerarse como una bendicion ganada por la obra mediatoria 
de Cristo, aunque esta relacionada con el la indirectamente. Es un resultado necesario por 
haber pospuesto la ejecucion de la sentencia de muerte sobre el hombre, posposicion que 
hizo posible el trabajo de redencion. La posposicion dio por resultado una separacion 
comparativa de la muerte temporal y la eterna, y la existencia de un estado intermedio. Bajo 
estas circunstancias se hizo necesaria la resurreccion de los malvados de entre los muertos, 
para que la muerte les fuera impuesta en su mas, amplia extension y en todo el peso de sus 
consecuencias. La resurreccion de el los no es un acto redentivo, sino de justicia soberana, 
de parte de Dios. La resurreccion de los justosy de los injustos tiene esto en comun, que en 
ambos, los cuerpos y las almas son reunidos. Pero en el caso de los primeros este resultado 


403 


Ant. XVII1,1,3; Wars 11,8,14. 
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es vida perfecta, en tanto que en el caso de los ultimos conduce a la pena extrema de 
muerte,Juan 5:28, 29. 

EL TIEMPO DE LA RESURRECCION 


EL CONCEPTO PREMILENIAL RESPECTO AL TIEMPO DE LA 
RESURRECCION 


Es opinion comun entre los premilenaristas que la resurreccion de los santos estara 
separada de la de los malvados por un miliar de anos. Casi parece que consideran una 
verdad axiomatica que estas dos clases no resuciten, posiblemente, al mismo tiempo, Y no 
solo eso, si no que el tipo de premilenialismo que actualmente esta en auge, con su teoria de 
una doble segunda venida de Cristo, sienten la necesidad desituar una tercera resurreccion. 
Todos los santos de las primeras dispensaciones juntamente con los de la actual se 
levantaran en la parusia o venida del Senor. A quel los que todavia vivan seran 
transformados en un momento, en un abrir y cerrar de ojo, Pero durante los siete anos 
siguientes a la parusia muchos otros santos mueren, especial mente, en la gran tribu lac ion. 
Estosdeben tambien resucitar, y su resurreccion ocurriraen la revelacion del dia del Senor, 
siete anos despues de la parusia. Pero aun en este punto los premi lenaristas no pueden 
detenerse correctamente. Puesto que la resurreccion al fin del mundo esta reservada para los 
malvados, debe haber otra resurreccion de los santos que murieron durante el milenio, la 
cual precede a la de los malvados, porque no pueden resucitar al mismo tiempo. 

LAS INDICACIONES BIBLICAS RESPECTO AL TIEMPO DE LA 
RESURRECCION 


Segun la Biblia, la resurreccion de los muertos coincide con la parusia, con la revelacion 
del dia del Senor, y con el fin del mundo, y se coloca inmediatamente antes del juicio final 
y general. Ciertamente esto no favorece las distinciones premileniales con respecto a esta: 
doctrina, En varios lugares se presentan la resurreccion de los justos y la de los malvados 
como contemporaneas, Dan. 12:2; Juan 5:28, 29; Hech. 24:15; Apoc. 20:13-15. Todosestos 
pasajes hablan de la resurreccion como un solo evento y no contienen la mas ligera 
Indicacion de que la resurreccion de los justos y la de los malvados estaran separadas por 
un periodo de mil anos. Pero esto no es todo lo que se puede decir en favor de la idea de 
que las dos coinciden. En Juan 5:21-29 Jesus combina el pensamiento de la resurreccion, 
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que incluye la resurreccion de los justos, con el pensamiento del juicio, que incluye el 
juicio de los malvados. Ademas, 11 Tes. 1:7-10 explica claramente la parusia (versiculo 10), 
la revelacion (versiculo 7), y el juicio de los malvados (versiculos 8, 9) como coincidentes. 
Si ese no es el caso, el lenguaje parece haber perdido su significado. Ademas, la 
resurreccion de los creyentes esta directamente relacionada: con la segunda venida del 
Senor en 1 Cor. 15:23; Fil. 3:20, 21; y 1 Tes. 4:16, pero tambien se explica como que 
ocurre al fin del mundo, Juan 6:39, 40, 44, 54 o en el ultimo dia. Eso significa que los 
creyentes resucitan en el ultimo dia, y que el ultimo dia es tambien el dia de la venida del 
Senor. La resurreccion de los creyentes no esta colocada un miliar de anos antes del fin. 
Felizmente, hay varios p rem i I en aristas que no aceptan la teoria de una triple resurreccion, 
pero que, sin embargo, se apegan a la doctrina de una doble resurreccion. 


CONSIDERACION DE LOS ARGUMENTOS QUE FAVORECEN UNA DOBLE 
RESURRECCION. 

1. SE PONE GRAN ENFASIS EN EL HECHO DE QUE LA ESCRITURA, 
AUNQUE HABLA, EN GENERAL, DE LA RESURRECCION TON NEKRON, 
ES DECIR, “DE LOS MUERTOS”, REPET1DAMENTE SE REFIERE A LA 
RESURRECCION DE LOS CREYENTES COMO UNA RESURRECCION EK 
NEKRON, ES DECIR, “DE ENTRE LOS MUERTOS” Los premiienaristas 
traducen esta expresion, “de en medio de los muertos”, de tal manera que as se 
implicaria que muchos muertos todavia quedan en la tumba. Lightfoot tambien 
afirma que esta expresion se refierea la resurreccion de los creyentes, pero Kennedy 
dice, “no hay en absoluto evidencia alguna para esta afirmacion definida”. Esta es 
tambien la conclusion a la que Mega el Dr. Vos despues de un estudio cuidadoso de 
los pasajes pertinentes. En general, puede decirse que la hipotesis de que la 

expresion he anastasis ek nekron se puede traducir “la resurreccion de en medio de 
los muertos”, es enteramente sin prueba. Los lexicos modelo no saben nada de 
semejante traduce ion; y Creme-Koegel interprets la expresion como que significa 
“de el estado de los muertos”, y esto pareceria ser la interpretation mas natural. 
Deberia notar se que Pablo usa los terminos indistintamente en I Cor. 15. Aunque 
habla de la resurreccion de los creyentes nada mas, evidentemente no trata de 
acentuar el hecho de que esta es de caracter especffico, porque usa el termino mas 
general repetidas veces, 1 Col. 15:12,13, 21, 42. 404 


404 Comparese tambien W al degrave, New T estament M i 11 enari ani sm, pp. 575 y sig. 
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2. LOS PREM ILENARISTAS APELAN TAMBIEN A CIERTAS EXPRESIONES 
ESPECMCAS, FOR EJEMPLO “UNA MEJOR RESURRECCION” HEB. 11: 35, 
“LA RESURRECCION DE VIDA”, JUAN 5: 29, “LA RESURRECCION DE LOS 
JUSTOS”, LUC. 14: 14, Y “LA RESURRECCION DE LOS MUERTOS EN 
CRISTO”, 1 TES. 4:16, TODAS LAS CUALES SE REFIEREN A LA 
RESURRECCION DE LOS CREY ENTES NADA MAS: Estas ex pres i ones parece 
que ponen aquella resurreccion como algo aparte. Pero estos Pasajes prueban nada 
masque la Biblia! distingue la resurreccion de losjustosde la de losmalvadosy no 
proporciona prueba alguna de que habra dos resurrecciones, separadas una de la otra 
por un periodo de mil anos. La resurreccion del pueblo de Dios difiere de la de los 
incredulos en el principio que la impulsa, en su naturaleza esencial y en su final 
desenlace, y puede, por tanto, explicarse muy bien como algo distintivo, y desearse 
mucho mas que la resurreccion de los impios. La primera libera a los hombres del 
poder de la muerte; lo que la segunda no hace. A pesar de que los incredulos 
resucitan, permanecen en el estado de muerte. 

3. UNO DE LOS PASAJES PRINCIPALES DE PRUEBA DE LOS 
PREM ILENARISTAS ACERCA DE UNA DOBLE RESURRECCION SE 
ENCUENTRA EN I COR. 15:22-24 : “Porque asi como en Adan todos mueren, asi 
tambien en Cristo todos resucitaran. Pero cada uno en su debido orden: Cristo, las 
primicias; luego los que son de Cristo en su venida. Luego viene el fin cuando 
entregara el reino a Dios, el Padre. 

a. En este pasaje encuentran ellos tres etapas de la resurreccion indicada, es 
decir, la resurreccion de Cristo 

b. La resurreccion de loscreyentes 

c. El final (o parte final, como ellos lo interpretan) de la resurreccion, es decir, 
la resurrection de los impios. Silver lo describe muy llamativamente: “En la 
resurreccion, Cristo y muchos santos se levantan en Jerusalen y en sus 
alrededores y aparecen como el primer grupo. M as de mil novecientos anos 
despues aquellos que son de Cristo en su venida aparecen como el segundo 
grupo. Luego, pero no inmediatamente, “llega el final” (versiculo 24), el 
ultimo gran grupo, como una banda de criaturas olvidadas termina la 
procesion 405 . Se notara que la idea “no inmediatamente” se introduce en el 
texto. El argumento es que epeita (entonces) del versiculo 23 se refiere a un 


405 The Lord's Return, p. 230. 
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tiempo de cuando menos 1900 anos mas tarde, la palabra eita (entonces) del 
versiculo 24 se refiere a un tiempo situado 1000 anos mas tarde. Pero esta es 
una mera suposicion sin ninguna prueba. Las palabras epeita y eita, en 
realidad, significan la misma cosa, pero ni una, ni la otra implican, 
necesariamente, la idea de un largo periodo intermedio. Notese el uso de 
epeita en Luc. 16:7 y Sgo. 4:14, y el de eita en M arc. 8:25; J uan 13: 5; 19: 
27; 20: 27. Ambas palabras pueden usarse para aquello que ocurrira 
inmediatamente, y para lo que ocurrira solamente algun tiempo despues, de 
tal manera que es una mera suposicion que la resurreccion de los creyentes 
este separada del final por un largo periodo de tiempo. Otra suposicion sin 
prueba es que el fin significa el fin de la resurreccion. Segun la analogia 
biblica la frase senala al fin del mundo, la consumacion, el tiempo cuando 
Cristo entregara el reino al Padre y pondra a todos sus enemigos debajo de 
sus pies. Este es el concepto adoptado por comentadores como Alford, 
Godet, Hodge, Bachmann, Findley, Robertson y Plummery Edwards. 406 

4. OTRO PASAJE AL QUE APELAN LOS PREM ILENARISTAS ES I TES. 4: 16: 
“Porque el Senor mismo descendera del cielo con clamor, con voz de arcangel, y 
con trompeta de Dios; y los muertos en Cristo resucitaran primero”. De esto infieren 
que aquellos que no murieron en Cristo se levantaran en fecha posterior. Pero esta 
perfectamente claro que esto no es la antitesis que el A postal tiene en su 
pensamiento. La afirmacion que sigue no es, “luego los muertos que no estan en 
Cristo resucitaran”, sino, “luego nosotros los que vivimos, que habremos quedado, 
seremos arrebatados juntamente con ellos en el aire: y asi estaremos para siempre 
con el Senor”. Esto se admite francamente por Biederwolf. 407 T anto en este pasaje 
como en el precedente Pablo esta hablando nada mas de la resurreccion de los 
creyentes; la de los impios no la tiene a la vista para nada. 

5. EL PASAJE MAS IMPORTANTE AL QUE LOS PR EM IL E NA RISTA S SE 
REFIEREN ESTA EN APOC. 20:4-6: “Y vivieron y reinaron con Cristo mil anos. 
Pero los otros muertos no volvieron a vivir hasta que se cumplieran mil anos. Esta 
es la primera resurreccion”. Aqur los versrculos 5 y 6 mencionan una primera 
resurreccion, y esta, se dice, implica una segunda. Pero suponer que el escritor esta 


406 Para una discusion mas amplia detodo estepunto comparese Salmond, Christian Doctrine of Immortality, 
pp. 414 y sig.; Milligan, The Resurrection of the Dead, pp. 64 y sigts.; Vos, Pauline E schatology, pp. 241 y 
sigts. 

407 Millennium Bible, p. 472. 
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hablando aqui (versiculos 5 y 6) de una resurreccion corporal, es extremadamente 
dudoso. La escena de los versiculos 4-6 esta puesta, evidentemente, no en la tierra, 
sino en el cielo. Y losterminosempleados no sugieren una resurreccion corporal. EI 
vidente no habla de personas o cuerpos que resucitaron, sino de almas que 
“vivieron” y “reinaron”. Y llama a ese su vivir y reinar con Cristo “la primera 
resurreccion". El Dr. Vos sugiere que las palabras, “esta” (de sentido enfatico) es la 
primera resurreccion, pudiera hasta ser una destacada desaprobacion de una 
interpretacion mas realista (quilista) de la misma frase 408 . Con toda probabilidad la 
expresion se refiere a la entrada de las almas de los santos al glorioso estado de vida 
con Cristo, a la hora de su muerte. La ausencia de la idea de unadoble resurreccion 
haria muy bien que dudaramos de afirmar su presencia en este oscuro pasaje de un 
libro tan lleno de simbolismos como es el Apocalipsis dejuan. Dondequiera que la 
Biblia 1 menciona la resurreccion de los justos y de los impios juntamente, como en 
Dan. 12:2; J uan 5:28, 29; H ech. 24:15, no contiene la mas ligera indicacion de que 
las dos estaran separadas por un miliar de anos. Por otra parte ensena que la 
resurreccion tendra lugar en el ultimo dia, y sera seguida, de inmediato, por el juicio 
final, M at. 25:31, 32; J uan 5:27-29; 6:39,40,44,54; 11:24; A poc. 20: 11-15. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iHabla la confesion apostolica de la resurreccion del cuerpo o de la resurreccion de 
la came? 

2. iComo explica usted el cambio del uno a la otra? 

3. iNo tienen todos los premilenaristas que situar otra resurreccion de los justos 
ademas de aquellas que ocurren a la hora de la parusia o de la revelacion? 

4. iComo construyen los premilenaristas pasajes como el de Dan. 12: 2, en argumento 
para una doble resurreccion? 

5. iComo encuentran un argumento para su teoria en F il. 3:11? 

6. iCual es el argumento principal de los modernos amplitudistas en contra de la 
doctrina de una resurreccion fisica? 

7. iQuequieredecir Pablo, cuando habla de la resurreccion del cuerpo como una soma 
pneumatikon, I Cor. 15: 44? 

LITERATURA PARA CONSULTAR 


408 ISBE , A it. E sch. of the N . T. 
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CAPITULO 68: EL J U 1C 10 FINAL 


Otro de los importantes concomitantes del regreso de Cristo es el juicio final que sera de 
una naturaleza general. El Senor viene otra vez con el preciso proposito de juzgar a los 
vivos y consignar a cada individuo a su destino eterno. 

LA DOCTRINA DEL J UICIO FINAL EN LA HISTORIA 


La doctrina del juicio general y final estuvo desde los tiempos mas primitivos de la era 
cristiana relacionada con la resurreccion de los muertos. La opinion general era la de que 
los muertos se levantarian para ser juzgados segun los hechos cometidos en el cuerpo. La 
certidumbre de este juicio se acentuaba como una solemne advertencia. Esta doctrina ya 
esta contenida en la confesion apostolica, o Credo de los Apostoles: “Desde all! vendra a 
juzgar a los vivos y a los muertos”. La idea que mas domina era que este juicio estarla 
acompanado con la destruccion del mundo. Como un todo, los Padres de la Iglesia 
primitiva no especularon mucho acerca de la naturaleza del juicio final aunque Tertuliano 
es una excepcion. Agustin procure interpretar algunas de las afirmaciones figuradas de la 
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Escritura respecto al juicio. En la Edad M edia los escolasticos discutieron el asunto con 
gran detalle. Tambien ellos, creyeron que la resurreccion de los muertos seria seguida de 
inmediato por el juicio general, y que esto marcaria el fin del tiempo del hombre. En ese 
sentido general todas las criaturas racionales se presentaran en el juicio, y este traera una 
manifestacion general de los hechos de cada uno, asi de los buenos como de los malos. 
Cristo sera el Juez, aunque otros se asociaran con El en el juicio; sin embargo, no como 
jueces en el sentido estricto de la palabra. Inmediatamente despues del juicio habra una 
conflagradon universal. Aqui dejamosfuera deconsideracion algunosde losotros detailes. 
Los Reformadores participaron de este concepto en general, pero anadieron poco o nada al 
concepto dominante. El mismo punto de vista se encuentra en todas las confesiones 
protestantes las cuales explfcitamente afirman que habra un dia de juicio al fin del mundo, 
pero no entran en detalles. A si ha sido el concepto oficial de las iglesias hasta el tiempo 
actual. Esto no significa que no encuentren expresion otros conceptos. Kant inferfa del 
imperativo categorico la existencia de un juez supremo que enderezarfa todos los errores, 
en alguna vida futura. Schelling en su famoso dictum, “la historia del mundo es el juicio del 
mundo”, considera evidentemente el juicio nada mas como un proceso inmanente presente. 
Algunos no se inclinaron a aceptar la constitucion moral del universo, ni creyeron que la! 
historia se estaba moviendo hacia una terminacion moral, y de esta manera negaron el 
juicio futuro. Von Hartmann le dio a esta idea una construccion filosofica. En la teologia 
moderna amplitudista, con su enfasis sobre el hecho de que D ios es inmanente en todos los 
procesos de la historia, hay una tendencia fuerte a considerar el juicio primario, si no 
exclusivamente, como un proceso presente inmanente. Dice Beckwith: “En los tratos de 
Dios con los hombres no se encuentra la intermitencia ni la suspension de ninguno de los 
atributos de su Ser. Por lo tanto, el juicio no es mas cierto en el futuro que en el presente. 
Hasta donde Dios es su autor, el juicio es tan constante y perpetuo como su accion en la 
vida humana. Posponer el juicio para una futura hora publica es mal entender la justicia 
como si pudiera estar dormida o suspendida, completamente atada con las condiciones 
externas. Por el contrario, la esfera de justicia debe buscarse no primeramente afuera, sino 
dentro, en la vida interna, en el mundo de la conciencia” 409 . Los dispensacionalistas creen 
detodo corazon en el juicio futuro, pero hablan dejuiciosen plural. Segun ellos habra un 
juicio en la parusia, otro en la revelacion de Cristo y todaviaotro en el fin del mundo. 

LA NATURALEZA DEL J UICIO FINAL 


409 Realities of Christian Theology, pp. 362 y sig. 
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El juicio final del que nos habla la Biblia no puede ser considerado como un proceso 
espiritual, invisible e interminable, como si fuera identico con la providencia de Dios en la 
historia, Esto no equivale a negar el hecho de que hay un juicio provincial de Dios en las 
vicisitudes en los individuos y en las naciones, aunque no siempre se reconozca asi. La 
Biblia nos ensena con claridad que Dios, hasta el presente, visita el mal con castigo, y 
recompensa el bien con bendiciones, y estos castigos y recompensas son positivos en 
algunos casos; pero en otrosejemplosaparecen como el resultado natural y providencial del 
mal cometido o del bien hecho, Deut. 9:5; Sal. 9:16; 37: 28; 59: 13; Prov. 11:5; 14:11; Isa. 
32:16, 17; Lam. 5:7. La conciencia humana de testimonio tambien de este hecho. Pero 
tambien esta manifiesto en la Escritura que los juicios de Dios en la vida presente no son 
los finales. El mal algunas veces continua sin el debido castigo, y el bien no siempre es 
recompensado con las bendiciones prometidas en esta vida. El malvado de los dias de 
Malaquias se envalentonaba clamando, “^En donde esta el Dios del juicio?” Mal. 2:17. Se 
oia en aquellos dias esta queja: “En vano es servir a Dios; y que aprovecha que guardemos 
su ley, y que andemos afligidos en presencia dejehova de los ejercitos? Decimos, pues, 
ahora: Bienaventurados son los soberbios, y los que hacen impiedad no solo son 
prosperados, sino que tentaron a Dios y escaparon”, Mal. 3:14, 15. Job y sus amigos 
estuvieron luchando con el problema del sufrimiento de losjustos, y asi tambien estuvo 
Asaf en el Sal. 73. La Biblia nos ensena a mirar hacia el juicio final considerandolo como la 
respuesta definitiva de Dios a todos estos problemas, como la solucion de semejantes 
problemas, y como la remocion de todas las discrepancias aparentes del presente, M at. 
25:31-46; Juan 5:27-29; Hech. 25:24; Rom. 2:5-11; Heb. 9:27; 10:27; II Pedo 3:7; Apoc. 
20:11-15. Estos pasajes no se refieren a un proceso, sino a un evento muy definido que 
tendra lugar en el fin del tiempo. Se explica como acompanado por otros eventos historicos, 
tales como la venida de Jesucristo, la resurreccion de los muertos, y la renovacion de los 
cielosy de latierra. 

CONCERTOS ERRONEOS RESPECTO DEL J UICIO 

EL JUICIO SERA PURAMENTE METAFORICO 


Segun Schleiermacher y muchos otros eruditos alemanes las descripciones biblicas del 
juicio final deben entendersecomo indicaciones simbolicasdel hecho deque el mundo y la 
iglesia quedaran finalmente separados. Esta explicacion sirve para evaporar toda la idea de 
un juicio forense para! la determinacion publica del estado final del hombre. Es una 
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explicacion que seguramente no hace justicia a las fuertes afirmaciones de la Escritura 
respecto del juicio futuro considerado como una declaracion formal, publica y final. 

EL J U 1C 10 SERA EXCLUSIVAMENTE INMANENTE 


El dicho de Schelling de que "la historia del mundo es el juicio del mundo" contiene sin 
duda un elemento de verdad. Segun lo indicamos en lo que precede, hay manifestaciones de 
la justicia retributiva de Dios en la historia de las naciones y de los individuos. Las 
recompensas o los castigos pueden ser de caracter positivo, o pueden ser el resultado 
natural del bien o del mal hecho. Pero cuando muchos eruditos amplituditas pretenden que 
el juicio divino es por complete inmanente y esta determinado del todo por el orden moral 
del mundo, ciertamente dejan de hacer justicia a las explicaciones de la Escritura. Su 
concepto del juicio como “automatico” hace de D ios como ocioso, que unicamente busca y 
aprueba la distribucion de las recompensas y de los castigos. Destruye por complete la idea 
del juicio como un evento externo y visible, que ocurrira el un tiempo definido del futuro. 
Ademas, no puede satisfacer los anhelosdel corazon humano por la justicia perfecta. Los 
juicios historicos son siempre parciales nada mas, y algunas veces deja la impresion sobre 
los hombres de ser una parodia de la justicia. Siempre ha habido ocasion y todavia la hay 
para la perplejidad dejob y de Asaf. 

EL JUICIO NO SERA UN SOLO EVENTO 


Los actuates premi ten aristas hablan de tres futurosy diferentes juicios. Disting uen: 

1. Un juicio de los santos resucitados y de los vivientes en la parusia o la segunda 
venida del Senor, los cuales seguiran para vindicar publicamente a los santos, 
recompensando a cada uno segun sus obras y senalandoles sus respectivos lugares 
el) el futuro reino milenial. 

2. U n J uicio en la revelacion de Cristo (el dia del Senor) inmediatamente despues de la 
gran tribulacion, en la cual, segun el concepto dominante, las naciones gentiles 
seran juzgadas como naciones} de acuerdo con la actitud que hayan asumido para 
con el resto evangelizantede Israel (los hermanos pequenitos del Senor). La entrada 
de estas naciones en el reino depende de los resultados del juicio. Este es el juicio 
que se menciona en M at. 25:31-46. Esta separado del primer juicio por un periodo 
de siete anos. 
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3. Un juicio de los muertos impios delante del gran trono bianco, descrito en Apoc. 
20:11-15. Los muertos son juzgados de acuerdo con sus obras, y esto determina el 
grado de castigo que recibiran. Este juicio sera mil anos despues del anterior. Debe 
notar se, sin embargo, que la B iblia siempre habla del juicio venidero como de un 
solo evento. Nos ensena a mirar hacia adelante, no a los dias del juicio, sino al dia 
del juicio, Juan 5:28, 29; Hech. 17:31; II Ped. 3:7, llamado tambien “aquel dla”, 
Mat. 7: 22; II Tim. 4:8, y “el dla de la ira y de la revelacion del justo juicio de 
Dios”, Rom. 2:5. Los premi I en aristas sienten la fuerza de este argumento, porque 
replican que debe ser un dia de mil anos. Ademas, hay pasajes de la B iblia de los 
que se deduce con abundancia evidente que los justos y los malvados apareceran en 
juicio juntos para una separacion final, M at. 7:22, 23; 25:31-46; Rom. 2:5-7; Apoc. 
11:18; 20: 11-15. Ademas, deberia notarse que el juicio de los impios esta 
representado como un concomitante de la paurosia y tambien de la revelacion, II 
Tes. 1:7-10; II Ped. 3:4-7. Y por ultimo, deberia recordarse que Dios no juzga a las 
naciones como naciones cuando de consecuencias eternas se trata, sino solo a los 
individuos; y que una separacion final de los justos y de los impios no puede ser 
posible sino hasta el fin del mundo. Es dificil ver como cualquiera podria dar una 
interpretacion consistente y tolerable a M at. 25:31-46, excepto sobre el supuesto de 
que el juicio a que se refiere es el universal que abarca a todos los hombres, y que 
estos son juzgados, no como naciones, sino como individuos. H asta M eyer y A Iford 
que se cuentan como premilenialistas consideran que esta es la unica exposicion 
sostenible. 

SE CONSIDERA QUE EL JUICIO FINAL ES INNECESARIO 


Algunos consideran que el juicio final es del todo innecesario, porque el destino de cada 
hombre esta determinado al tiempo de su muerte. Si un hombre duerme en Jesus ya esta 
salvo; y si muere en sus pecados ya esta perdido, Puesto que el asunto ya esta definido, no 
se necesita ninguna inquisicion judicial posterior, y por lo tanto, el juicio final resulta del 
todo superfluo. Pero la certidumbre del juicio futuro no depende del concepto de su 
necesidad. Dios nos ensena con claridad en su Palabra que habra un juicio final, y esto 
define el problema para todos los que reconocen a la Biblia como la regia definitiva de la 
fe. Ademas, resulta enteramente erronea! la hipotesis sobre la que se desarrolla este 
argumento, es decir, que el juicio final servira para definir lo que ha de ser el estado futuro 
del hombre. Servira mas bien para descorrer delante de todas las criaturas racionales la 
gloria declarativa! de Dios en un acto formal forense, que magnifique por una parte la 
santidad y justicia de Dios, y por la otra, su gracia y misericordia. Ademas, debera 
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recordarse que el juicio del ultimo dia diferira, en mas de un respecto, del que hay cuando 
Mega la muerte de cada individuo. No sera secreto, sino publico; no corresponded al alma 
nada mas, sino tambien al cuerpo; no tendra referenda a un solo individuo, sino a todos los 
hombres. 

EL J UEZ YLOS QUE A EL ASISTIRAN 


Como es natural, el juicio final, como todas las opera ad extra de Dios, es la obra del Dios 
trino, pero la Biblia lo atribuye en particular a Cristo. Cristo en su capacidad medianera 
seran el Juez futuro, M at. 25:31, 32; Juan 5:27; Hech. 10:42; 17:31; Fil. 2:10; II Tim. 4:1. 
Pasajes como M at. 28:18; Juan 5:27; Fil. 2:9, 10, dejan abundante evidencia de que el 
honor de juzgar a los vivos y a los muertos fue conferido a Cristo como M ediado en 
recompensa de su obra expiatoria y como parte de su exaltacion. Esto puede considerarse 
como uno de los honores supremos de su realeza. En su capacidad como Juez, tambien, 
Cristo esta salvando a su pueblo hasta lo ultimo: Completa la redencion de el los; los 
justifica publicamente, y quita de el los las consecuencias ultimas del pecado. De pasajes 
como M at. 13:41, 42; 24:31; 25:31, puede inferirse que los angeles lo ayudaran en este 
grande trabajo. Evidentemente, los santos en algun sentido se sentaran y juzgaran 
juntamentecon Cristo, Sal. 149:5-9; 1 Cor. 6:2, 3; Apoc. 20:4. Esdificil decircon precision 
lo que esto envuelve. Fla sido interpretado en el sentido de que los santos condenaran al 
mundo por medio de su fe, de la misma manera que los ninivita condenaran a las ciudades 
incredulas de los dias de Jesus; o que unicamente concurriran con Cristo al juicio. Pero el 
argumento de Pablo en I Cor. 6:2, 3 parece requerir algo mas que esto, porque ninguna de 
las dos interpretaciones sugeridas probaria que los Corintios eran capaces de juzgar los 
asuntos que surgian en la iglesia. Aunque no puede esperarse de los santos que conozcan a 
todos los que apareceran en juicio, ni tampoco sepan aplicar los castigos, sin embargo 
tendran alguna participacion activa en el juicio que hara Cristo, aunque es imposible decir 
con precision cual sera esa parte. 

LAS PARTES QUE SERAN J UZGADAS 


La Escritura contiene indicaciones claras de que al menos habra dos partes que seran 
juzgadas. Es evidente que los angeles caidos apareceran delante del tribunal de Dios, M at. 
8: 29; 1 Coro 6: 3; II Pedo 2: 4; Judas 6. Satanas y sus demonios encontraran su 
condenacion final en el dia del juicio. Tambien es perfectamente claro que cada individuo 
de la raza humana tendra que aparecer delante del trono del juicio, Eel. 12:14; Sal. 50:4-6; 
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Mat. 12:36, 37; 25: 32; Rom. 14:10; II Cor. 5:10; A poc. 20:12. Estos pasajes ciertamente 
no dejan lugar para el concepto de los pelagianos ni de los que van en pos de ellos, de que 
el juicio final estara limitado a aquellos que han gozado de los privilegiosdel evangelio. N i 
favorecen tampoco la idea de aquellos sectarios que sostienen que los justos no seran 
llamados a juicio. Cuando Jesus dice en Juan 5:24, “De cierto, de cieito os digo, el que oye 
mi Palabra y cree al que me ha enviado, tiene vida eterna y no vendra a juicio sino que ha 
pasado de muerte a vida”, claramente da a entender, atendiendo al contexto, que el creyente 
no viene a juicio condenatorio. No obstante, a veces se objeta que los pecados de los 
creyentes, que ya estan perdonados, ciertamente no se haran publicos en ese tiempo; pero la 
Escritura nos conduce a esperar que si seran publicados, 1 aunque, de consiguiente, seran 
revelados como pecados perdonados. Los hombres seran juzgados por toda palabra ociosa, 
M at. 12:36, y por toda cosa secreta, Rom. 2:16; 1 Cor. 4: 5, y no hay indicacion alguna de 
que esto se limite a los impios. Ademas se ve con perfecta evidencia en pasajes como M at. 
13:30, 40-43, 49; 25:14-23, 34-40, 46, que los justos apareceran delante del trono de juicio 
de Cristo. Es mas dificil determinar, si los angeles buenos estaran sujetos al juicio final en 
algun sentido de la palabra. El Dr. Bavinck se inclina a inferirde 1 Cor. 6:3 que si lo seran; 
pero este pasaje no prueba el punto. Lo haria si la palabra aggelous estuviera precedida por 
el articulo, pero no es este el caso. Leemos (en el griego), “^no sabeis que juzgaremos 
angeles?” Debido a la incertidumbre relacionada con este asunto, es mejor guarda silencio. 
Y esto, tanto mas cuanto que los angeles se representan con claridad nada mas como 
ministros de Cristo en relacion con la jornada del juicio, M at. 13:30, 41; 25:31; II Tes. 
1:7,8. 

EL TIEMPO DEL J UICIO 


Aunque el tiempo del juicio futuro no puede determinarse en absoluto, puede fijarse 
relativamente, es decir, en relacion con otros eventos escatologicos. Sera con toda claridad 
al final del mundo actual, porque se pasara juicio sobre la vida completa de cada individuo, 
M at. 13:40-43; II Ped. 3:7. Ademas, sera uno delosconcomitantesde la venida (parusia) de 
Jesucristo, M at. 25:19-46; II Tes. 1:7-10; II Ped. 3:9,10, Y seguira inmediatamente despues 
de la resurreccion de los muertos, Dan. 12:2; Juan 5:28, 29; Apoc. 20:12, 13. El problema 
desi precedera inmediatamente, o coincidira con, o seguira inmediatamente a los cielos y a 
la tierra nueva no puede situarse conclusivamente sobre base escritural, Apoc. 20:11 
pareceria indicar que la transformacion del universo tendra lugar cuando el juicio 
comience; II Ped 3:7, que los dos sincronizaran; y Apoc. 21:1 que la renovacion de los 
cielos y de la tierra seguira al juicio. Podemos hablar de ellos nada mas en un sentido 
general como concomitantes. Es igualmente imposible determinar la duracion exacta! del 
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juicio. La Escritura habla de “el dla del juicio”, Mat. 11:22; 12:36, “aquel dia”, Mat. 7:22; 
II Tes. 1: 10; II Tim. 1:12, y “el dla de la ira”, Rom. 2:5; Apoc. 11:. 8 . No necesitamos 
inferir de estos pasajes, y otros similares, que se trata de un dia de 24 horas exactas, puesto 
que la palabra “dia” tambien se usa en la Biblia en mas de un sentido indefinido. Sin 
embargo, por otra parte, la interpretacion de algunos de los premilenaristas, de que se trata 
de una designacion de todo un periodo milenario completo, no puede considerarse como 
plausible. Cuando la palabra dia se usa para denotar un periodo, se trata de uno, que, como 
un todo, queda definido mediante algunas caracteristicas especiales, generalmente 
indicadas mediante el genitivo que sigue a la palabra. De esa manera “el dia de la 
tribulation” es el periodo caracterizado completamente por la tribulacion, y "el dia de 
salvacion" es el periodo que se distingue por completo, debido a la sobresaliente oferta del 
favor o la gracia de Dios. Y ciertamente no puede decirse que el periodo milenario de los 
premilenaristas, aunque comience y termine con juicio, sea por completo un periodo de 
juicio. Es mas bien un periodo de gozo, dejusticia 1 y de paz. La caracteristica sobresaliente 
de el no es, ciertamente, el juicio. 

LA MEDIDA DEL J UICIO 


Evidentemente la medida mediante la cual los santos y los pecadores seran juzgados, sera la 
voluntad revelada de Dios. Esta, no sera la misma para todos. Algunos han sido mas 
privilegiados que otros, y esto, naturalmente, aumenta su responsabilidad, M at. 11:21-24; 
Rom. 2:12-16. Esto no quiere decir que habra condiciones diferentes de salvacion para 
clases diferentes de pueblo. Para todos aquel los que aparezcan en juicio la entrada al cielo o 
la exclusion de el dependeran deque esten vestidos con la justicia dejesucristo. Pero habra 
diferentes grados de bendicion en el cielo, como de castigo en el infierno. Y estos grados 
seran determinados por lo que se hizo en la came, M at. 11:22, 24; Luc. 12:47, 48; 20: 47; 
Dan. 12:3; II Cor 9:6. Los gentiles seran juzgados por la ley dela naturaleza, inscritaen sus 
corazones; los israelitas de la antigua dispensacion, por la revelacion del Antiguo 
Testamento, y nada mas por el la; y aquellos que han disfrutado de la luz del Evangelio 
ademasde la luz de la naturaleza y la revelacion del Antiguo Testamento, seran juzgados de 
acuerdo con la mayor luz que recibieron. Diosdara acada hombresu merecido. 

LAS DIFERENTES PARTES DEL JUICIO 


Debemos distinguir aqui: 
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1. LA COG N IT 10 CAUSAE: Dios tomara conocimiento del estado de los sucesos de 
toda la vida pasada del hombre, incluyendo hasta los pensamientos y las intenciones 
secretas del corazon. Esto esta explicado simbolicamente en la Biblia como la 
apertura de los libros, Dan. 7:10; Apoc. 20: 2. Los pios de los dias de M alaquias 
hablaron de un Libro de M emorias escrito delante de Dios, M al. 3:16. Se trata de 
una descripcion figurada que se anade para completar la idea del juicio. 
Generalmente, un juez tiene el libro de la: ley y el informe de aquellos que se 
presentan delante de el. Con toda probabi lidad, la figura en este caso se refiere 
simplemente a la omnisciencia de Dios. Algunos hablan del Libro de la Palabra de 
Dios como del libro del estatuto, y del libro de memorias como del libro de la 
predestinacion; el informe privado de Dios. Pero es muy dudoso que podamos 
particularizar de esa manera. 

2. LA SENT ENT IAE PROMULGATION abra una promulgacion de la sentencia. EI 
dia: del juicio es el dia de la ira, y de la revelacion del justo juicio de Dios, Rom. 
2:5. Todo tiene que ser revelado delante del tribunal del juez supremo, II Cor. 5:10. 
El sentido dejusticia lo demanda. La sentencia pronunciada sobre cada persona no 
sera secreta, no sera conocida por esa persona nada mas, sino sera publicamente 
proclamada, de manera que, a lo menos, aquellos a quienes les interesa lo sepan. De 
esta manera lajusticia y la gracia de Dios brillaran en todo su esplendor. 

3. LA SENTENTIAE EXECUTIO: La sentencia de los justos traera bendiciones 
eternas, y la de los malvados miseria eterna. El juez dividira a la humanidad en dos 
partes, tal como el pastor separa las ovejas de las cabras, M at. 25:32 y siguientes. 
En vista de lo que se dira acerca del estado final, en el capitulo siguiente, nada 
tenemos ya que anadir aqui. 

CAPITULO 69; EL ESTADO FINAL 


El juicio final determina, y por lo tanto, conduce naturalmente, al estado final de aquellos 
que aparecen delante del trono del juicio. Su estado final le sera de miseria eterna o de 
bienaventuranza eterna, 

EL ESTADO FINAL DE LOS MALVADOS. 


H ay especialmente tres puntos que merecen consideracion aqui: 
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EL LUGAR AL QUE SERAN CONSIGNADOS LOS MALVADOS 


Evidentemente, hay en la teologia actual una tendencia, entre algunos circulos, a desterrar 
la idea del castigo eterno. Los aniquilacionistas, que todavia estan representados en sectas 
como la de los adventistas y los del amanecer milenario, y los abogados de la inmortalidad 
condicional, niegan la existencia continuada de los impios, y por lo tanto consideran 
innecesario un lugar para el castigo eterno. En la teologia amplitudista moderna la palabra 
“infiemo” se considera, por lo general, como una designation figurada de una condition 
puramente subjetiva, en lo que los hombres pueden encontrarse aun cuando todavia esten 
sobre la tierra, y que se hara permanente en el futuro. Pero estas interpretation es, en 
verdad, no hacen justicia el los datos de la Biblia. No hay lugar para la duda razonable 
respecto al hecho de que la Biblia ensena la existencia continuada de los impios, M al. 24:5; 
25:30, 46; Luc. 16:19-31. Ademas, en relacion con el asunto del “infiemo” la Biblia, 
ciertamente, usa siempre terminos locales. L lama al lugar del tormento gehenna, un nombre 
derivado del hebreo ge (tierra, o valle) y hinnom o beney hinnom, es decir, H innom o hijos 
de Hinnom. Este nombre fue aplicado originalmente a un valle situado al suroeste de 
Jerusalem Era el lugar a donde los impios idolatras sacrificaban sus hijos a M oloc 
haciendolos pasar por fuego. De aqui quefue considerado inmundo y en dias posteriores se 
le llam6 “el valle de tophet (escupitajo), como una region abiertamente despreciable. Los 
fuegos estaban ardiendo constantemente al If para consumir los desperdicios de Jerusalem 
Como resultado se convirtio en simbolo del lugar del castigo eterno. M al. 18:9 habla de ten 
geennan tou puros, el lugar del fuego, y esta fuerte expresion se usaba como sinonimo con 
to pour to aionion, el fuego eterno, del versiculo anterior. 

La Biblia habla tambien de un “homo de fuego”, Mat. 13:42, y de un “lago de fuego”, 
A poc. 20:14, 15, los cuales foiman un contraste con el “mar de vidrio como distal”, Apoc. 
4:6. Los terminos “prision”, 1 Ped. 3:19, “abismo”, Luc. 8:31, y “tartarus”, II Ped. 2:4 se 
usan tambien. Del hecho de que los terminos precedentes son todas designaciones locales, 
podemos inferir que el infiemo es un lugar. Ademas, las expresiones locales se usan, 
generalmente, en relacion con el. La B iblia habla de aquellos que seran excluidosdel cielo, 
como que se quedaran “afuera”, y como que seran “arrojados al infiemo”. Ciertamente, la 
description en Lucas 16:19-31 esdel todo local. 


EL ESTADO EN EL QUE CONTINUARAN SU EXISTENCIA 
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Es imposible determinar, con toda precision, lo que constituira el castigo venidero de los 
impios, y conviene que hablemos con cautela acerca del asunto. 

1. Positivamente, puededecirseque consistira en una ausencia total del favor de Dios 

2. Una interminable inquietud de vida como resultando del complete dominio del 
pecado 

3. Penas y sufrimientos verdaderos en cuerpo y alma; 

4. Castigos subjetivos como tormentos de conciencia, angustia, desesperacion, lloro y 
crujir de dientes, M at. 8:12, 13:50; M arc. 9:43, 44, 47, 48; Luc. 16:23, 28; Apoc. 
14:10; 21: 8. Evidentemente habra grados para el castigo de los impios. Esto se 
deduce de pasajes como M at. 11:22, 24; Luc. 12:47, 48; 20:17. Su castigo sera 
conmensurable con sus pecados en contra de la luz que recibieron. Pero habra, a 
pesar de todo, castigo eterno para todos el los. Esto esta afirmado con claridad en la 
Biblia, Mat. 18:8; II Tes. 1:9; Apoc. 14:11; 20:10. Algunos niegan que haya un 
fuego literal, debido a que esto no pudiera afectar a espiritus como a Satanas y a sus 
demonios. iPero como podemos saber esto? Nuestros cuerpos ciertamente operan 
sobre nuestras almas en una forma bastante misteriosa. Habra algun castigo positivo 
correspondiente a nuestros cuerpos. Sin duda es verdad, a pesar de todo, que una 
gran parte del lenguaje concern iente al cielo y al infierno debe entenderse en forma 
figurada. 


LA DURACION DE SU CASTIGO 

El problema de la eternidad del castigo futuro merece, sin embargo, consideracion mas 
especial, debido a que, frecuentemente, se le niega. Se dice que las palabras usadas en la 
Biblia para “duradero” y “etemo” pueden denotar nada mas una “epoca” o una 
“dispensation” o algun otro largo periodo de tiempo. Pues bien, no puede dudarse que asi 
se usan en algunos pasajes, pero esto no prueba que siempre tengan un significado limitado. 
N o es el sentido literal de estos vocablos. En donde quiera! que se usen de esa manera, se 
usan figuradamente, y en tales casos su uso figurado se deduce, generalmente, de su 
conexion. Ademas, hay razones positivas para pensar que estas palabras no tienen el 
significado limitado en los pasajes a que nos estamos refiriendo. 
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1. En M at. 25:46 la misma palabra describe la duracion de ambos, la bendicion de los 
santos y el castigo de los impios. Si la ultima no es, hablando con propiedad, 
interminable, tampoco puede serlo la primera:; y sin embargo muchos de los que 
dudan del castigo eterno, no dudan de la bienaventuranza eterna. 

2. Se usan otras expresiones que no pueden dejarse de lado por la consideration 
mencionada en lo que precede. El fuego del infiemo se llama un “fuego 
inextinguible”, Marc. 9: 43; Y se dice de los impios que “su gusano no muere”, 
M arc. 9: 48. Ademas, el golfo que separara a los santos y a los pecadores en el 
futuro se dice que esfijo e impasible, Luc. 16: 26, 

EL E ST ADO FINAL DE LOSJ USTOS 

LA NUEVA CREACION 


El estado final de los creyentes sera precedido por el paso del mundo actual y la aparicion 
de una nueva creation. Mat. 19:28 habla de “la regeneration”, y Hech. 3:21, de “la 
restauracion de todas las cosas”. En Heb. 12:27 leemos: “Y esta frase: aun una vez, indica, 
la remocion de las cosas movibles, como cosas hechas, para que queden las inconmovibles 
(el reino de Dios)”. Dice Pedro: “Pero segun sus promesas esperamos cielos nuevos y tierra 
nueva, donde mora la jus tic ia”, II Ped. 3:13, comparese el verslculo 12; y Juan vio esta 
creacion nueva en una vision, A poc. 21:1. Solo despues de que la nueva creacion haya sido 
establecida, sera que la nueva Jerusalen descended del cielo de Dios, que el tabernaculo de 
Dios acampara entre los hombres, y que los justos entraran a su gozo eterno. Se presenta 
con frecuencia el problema, de si esto sera del todo una nueva creacion, o una renovation 
de la presente. Los teologos luteranos estan fuerte mente inclinados a favorecer la primera 
position con apelacion a II Ped. 3:7-13; A poc. 20:11; y 21:1; en tanto que los teologos 
Reformados prefieren la ultima: idea, y encuentran apoyo para ellaen Sal. 102: 26, 27 Heb. 
1:10-12; y Heb. 12:26-28. 


LA MORADA ETERNA DE LOSJUSTOS 


M uchos conciben tambien al cielo como una condition subjetiva, la cual los hombres gozan 
en el presente, y que, en el camino de la justicia, naturalmente, se convertiran en 
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permanente en el futuro. Pero aqui, tambien, debe decirse que la Escritura presenta con 
claridad al cielo como un lugar. Cristo ascendio al cielo, lo que solo puede significar que 
fue de un lugar para otro. Se le escribe como la casa de nuestro Padre con muchas 
mansiones, Juan 14: 1, y esa descripcion dificilmente se acomodaria con una mera: 
condicion. Ademas, se dice que loscreyentes estan dentro, en tanto que los incredulos estan 
fuera, M at. 22:12, 13; 25:10-12. La Escritura nos da la razon para creer que los justos no 
solamente heredaran el cielo, si no toda la nueva creacion, M at. 5:5; Apoc. 21:1-3. 


LA NATURALEZA DE SU RECOMPENSA 


La recompensa de los justos se describe como vida eterna, es decir, no nada mas una vida 
sin fin, sino vida en toda su plenitud, sin ninguna de las imperfeccionesy perturbaciones de 
la presente, M at. 25:46; Rom. 2:7. La plenitud de esta vida se goza en comunion con Dios, 
lo que es realmente la esencia de la vida eterna, A poc. 21:3. V eran a D ios en J esucristo cara 
a cara, encontraran plena satisfaccion en El, se regocijaran en El, y lo glorificaran. A pesar 
de todo, no debieramos pensar en los goces del cielo como exclusivamente espirituales. 
Habra algo que corresponda al cuerpo. En un piano muy elevado habra intercambio y 
reconocimiento social. Tambien es evidente, segun la Escritura, que habra grados de 
bendicion en el cielo, Dan. 12:3; II Cor. 9:6. Nuestras buenas obras seran la medida de 
nuestra recompensadegracia, aunque no la merezcan. Sin embargo, y a pesardetodo esto, 
el gozo de cada individuo sera perfecto y pleno. 

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO 

1. iDemanda el sentido moral de la humanidad un juicio futuro? 

2. iA que precursores historicos del juicio final serefiere la Biblia? 

3. iEn dondetendra lugar el juicio final? 

4. i Q ue aliento hay para los cristianos en el hecho de que C risto sera el J uez? 

5. iNo prueba la expresion de Juan 5: 24, que los creyentes no "vendran a 
condenacion", que los creyentes no seran juzgados? 

6. iQue obras se tomaran en consideracion en el juicio final de acuerdo con la 
Escritu ra? 

7. iSi todos los creyentes heredan la vida eterna, en que sentido se determina su 
recompensa por las buenas obras? 

8. iServira el juicio para que D ios sea conocido mejor de los hombres? 
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9. iPara que proposito servira? 

10. iSe perderan, en definitiva, los hombres tan solo por el pecado de haber rechazado 
conscientemente a C risto? 
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